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WPROWADZENIE

Wolnosc jest trudna, gdyz wymaga odpowiedzialnosci i tworczej odwagi

w podejmowaniu decyzji. Wywoluje takze obawy i lgk

przed negatywnymi skutkami jej dziatan. Do wolnosci trzeba byc dojrzatym.
Wolnos¢ niedojrzatych moze stac sig niebezpieczna.

Tadeusz Gadacz, Wychowywac do wolnosci

First civil society and citizens, then politics and government:
there is no other path to democracy.

Benjamin Barber, If Mayors Ruled the World

Celem niniejszej publikacji jest przedstawienie zlozonosci perspektyw i aspektéw
skladajacych si¢ na uczestnictwo interesariuszy w zarzadzaniu publicznym. Przede
wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze samo pojecie ,partycypacja publiczna” jest w ksiazce
rozumiane szeroko, czyli wlasnie jako uczestnictwo w zarzadzaniu réznych grup inte-
resariuszy organizacji publicznych, w tym szczegélnie przedstawicieli wladzy i admini-
stracji publicznej. Autorka stoi na stanowisku, ze definicja ta odpowiada najpelniej an-
gielskiemu odpowiednikowi public participation, oznaczajacemu partycypacije the public
(co mozna tlumaczy¢ jako ,publicznoé¢” w rozumieniu publicznosci organizacyjne;j).
W réznych dziedzinach i dyscyplinach nauki uczestnictwo w sprawach publicznych
(a zatem i w zarzadzaniu publicznym) jest réznie okreslane (m.in. jako aktywnos¢
obywatelska, partycypacja spoleczna, udzial spoleczny). Cz¢s¢ z tych poje¢ pojawia
i jest zdefiniowana w rozdziale pierwszym monografii, zatytulowanym Partycypacja
publiczna jako przedmiot refleksji naukowej. Niniejsza ksigzka stanowi autorski, a za-
tem wybidrezy i niepelny, przeglad wyzwari zwigzanych z partycypacja w zarzadzaniu
publicznym. Zapewne mozna wskaza¢ wiecej wyzwan i przyblizy¢ wiecej aspektéw,
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a takze glebiej zanurzy¢ si¢ w analizie literatury. Celem autorki monografii byto jednak
zawarcie nurtujacych ja kwestii w jak najbardziej zwartej formie, ktéra stuzy¢ bedzie
nie tylko poszerzeniu dyskusji naukowej, ale okaze si¢ przydatna takze dla studentéw
i praktykéw zarzadzania publicznego. To pragmatyczne podejécie nie oznacza, ze pre-
zentowana ksigzka jest podrecznikiem czy tym bardziej ,narzedziownikiem” partycy-
pacji publicznej. Od poczatku do korica jest ona zbiorem refleksji autorki, ptynacych
z bogactwa i réznorodnosci badan i koncepcji w ramach wielu dziedzin i dyscyplin na-
ukowych oraz obserwacji i uczestnictwa w procesie partycypacji interesariuszy w spra-
wach publicznych, takze jako konsultanta oraz moderatora tego procesu.

Partycypacja publiczna jest dzi§ oczywistym dla badaczy i praktykéw elementem
zycia publicznego, sprawowania wiadzy i zarzadzania organizacjami spolecznymi. Jej
genezy poszukuje si¢ w starozytnych ustrojach demokratycznych, a potem w mysli
o$wieceniowej, analizujgac ten proces z réznych perspektyw — w tym jako jedno z praw
czlowieka czy prawo obywatelskie. Partycypacja mozna prébowac sterowaé lub jedynie
reagowaé na oddolng aktywno$¢ interesariuszy. Czgsto traktuje sie ja jako koncepcje,
metode, a nawet narzedzie (zestaw narzedzi) zarzadzania. Najwazniejsze wedlug au-
torki prezentowanej monografii perspektywy badania uczestnictwa w sferze publicznej
stanowig takze temat rozdzialu pierwszego.

W drugim rozdziale, zatytulowanym Partycypacja publiczna w perspektywie aksjolo-
gicznej i prawnej, skupiono si¢ na postrzeganiu uczestnictwa (przede wszystkim obywa-
teli) w rozumieniu wartosci paristwa i prawa, zaprezentowano takze wybrane regulacje
miedzynarodowe, upodmiotowiajace jednostki i grupy obywateli (ludzi), gwarantujace
ich udzial w sprawowaniu wiadzy i wypowiadaniu si¢ w sprawach publicznych, oraz
rozwigzania obecne w polskim systemie prawnym z przegladem odpowiednich ustaw.

Kolejny rozdzial — Zarzgdzanie publiczne jako zarzqdzanie organizacjami publiczny-
mi i zarzqdzanie w sferze publicznej — poswigcony jest zarzadzaniu publicznemu jako
procesowi, ktéry stanowi podstawe naukows refleksji i analiz prowadzonych przez au-
torke. Zdefiniowano w nim pojecie sfery publicznej i organizacji publicznej, a nastgp-
nie — zgodnie z przedstawionym rozumieniem partycypacji publicznej — wprowadzono
pojecie interesariusza. Przyblizenie pojecia zarzadzania publicznego i innych terminéw
uzywanych dla okreslenia procesu zarzadzania sprawami publicznymi (w tym gover-
nance, rzadzenie, wspéirzadzenie i inne), pozwolito przejs¢ do zaprezentowania miej-
sca partycypacji w wybranych wspélczesnych koncepcjach zarzadzania publicznego.

Na tej podstawie w rozdziale czwartym — Partycypacyjne zarzqdzanie publiczne —
przestawiono modele partycypacji w zarzadzaniu publicznym oraz metody zarzadzania
partycypacyjnego w zarzadzaniu ogélnym. Umozliwilo to zdefiniowanie partycypacyj-
nego zarzadzania publicznego jako specyficznego podejscia w zarzadzaniu, ukierunko-
wanego na budowe relacji z interesariuszami i ich wigczanie w proces zarzadzania. Idac
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dalej, oméwiono wybrane typologie narzedzi partycypacyjnych oraz przyklady metod
i instrumentéw wykorzystywanych dzi§ w praktyce zarzadzania publicznego.

Kolejna cz¢s¢ monografii skupia sie wokét problematyki wspétczesnych wyzwan dla
$wiata, spolecznosci i organizacji oraz zarzadzania (XXI wiek jako czas redefinicji w za-
rzqdzaniu organizacjami). Autorka dokonuje przegladu probleméw i zjawisk, ktére jej
zdaniem w najblizszym czasie b¢da najmocniej wplywaé na dziatalnos¢ ludzi i orga-
nizacji, takze publicznych. Dynamicznie zmieniajacy si¢ $wiat, postrzegany zgodnie
z koncepcja VUCA, dla budowy sukcesu organizacji wymaga zwinnych (ang. agile)
organizacji i wlaczania w procesy zarzadzania nie tylko interesariuszy wewngtrznych
i klientéw, ale takze ,thtumu”.

Mimo globalizacji i dostgpnosci do miejsc i informacji wspélczesnie weigz istnie-
je duza grupa ludzi wykluczonych, ktérzy nie moga zaspokoi¢ swoich podstawowych
potrzeb i nie maja mozliwosci rozwoju. Jednoczes$nie mozemy zauwazy¢ wiele przeja-
wéw wspdlpracy i innowacyjnosci, poszukiwania nowych sposobéw i styléw Zycia oraz
funkcjonowania w spoleczenstwie i gospodarce.

W rozdziale széstym, zatytulowanym Wipélczesne problemy partycypacji w zarzqdza-
niu publicznym, zaprezentowano wybrane obszary zmian i wyzwan dla zarzadzania
publicznego w kontekscie partycypacji. Autorka przedstawia grupy, ktére wymagaja
wzmozonych i zdywersyfikowanych dzialaii wiaczajacych ich w sprawy publiczne,
a nastepnie przechodzi do oméwienia wagi partycypacji interesariuszy w polityce roz-
woju, w tym szczegdlnie rozwoju lokalnego. Kolejny blok probleméw to usieciowienie
i mediatyzacja sektora publicznego wraz z nowymi formami i narzedziami, ktére maja
do dyspozycji menadzerowie publiczni.

Rozwazania konczy czes$¢ zatytulowana W ramach podsumowania — czy XXI w. oddala
nas od idei demokracji uczestniczqgcej i publicznego zarzqdzania partycypacyjnego? Pod-
sumowujac swoje analizy, autorka nawigzuje do wyzwan i probleméw zarysowanych
w poprzednich rozdziatach.






ROZDZIAL 1

PARTYCYPACJA PUBLICZNA
JAKO PRZEDMIOT REFLEKSJI NAUKOWE)

Problematyka aktywnosci spolecznej czy publicznej od dawna cieszy sie¢ duzym
zainteresowaniem badaczy zajmujacych si¢ réznymi dziedzinami nauki — filozotéw,
socjologéw, politologéw, prawnikéw i psychologéw spolecznych. Od ponad 20 lat roz-
wija si¢ takze perspektywa badawcza zarzadzania publicznego. We wspélczesnej nauce
partycypacja z dookresleniem ,publiczna” wigzana jest z pojeciami ,demokracja”, ,stera
publiczna’, ,spoleczeristwo obywatelskie”, ,,obywatelsko$¢” czy ,aktywnosé obywatel-
ska” (por. Skrzypiec, 2002, s. 6 i n.). Przedmiotem niniejszej ksigzki jest partycypa-
cja publiczna (uczestnictwo publiczne) rozumiana sg przez autorke jako aktywnosé
i uczestnictwo the public, czyli w ttumaczeniu na polski — publicznosci (organizacyjne;j).
W tym sensie pojecie to zawiera w sobie nie tylko aktywno$¢ obywatelska, partycypacje
spoleczna, ale i wszelkie formy partycypacji réznych grup interesariuszy w zarzadzaniu
w sferze publicznej.

Nie sposéb jednak nie rozpoczaé od demokracji jako podstawowej koncepciji, stwa-
rzajacej mozliwo$¢ rozwoju uczestnictwa obywatelskiego. Szeroki przeglad modeli de-
mokracji przedstawia m.in. Held (2010). Nie silac si¢ na probg oméwienia wszystkich
historycznych i wspélczesnych modeli proponowanych przez teoretykéw demokracii,
warto przedstawi¢ pokrétce dwie koncepcje: demokracji uczestniczacej i demokracji
deliberatywne;j.

Demokracja uczestniczaca (ang. participatory democracy) jest procesem kolektywnego
podejmowania decyzji, ktéry taczy elementy zaréwno demokracji bezposredniej, jak i re-
prezentatywnej. Aragones i Sdnchez-Pagés definiujac ten model, zwracaja uwage, Ze oby-
watele maja prawo decydowaé o propozycjach polityk, a politycy zajmuja si¢ ich wdra-
zaniem. Wyborcy monitoruja wyniki dziatan politykéw poprzez poréwnywanie propo-
zycji obywateli z faktycznie wdrozonymi rozwigzaniami. W rezultacie takiego podejscia
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uznaniowos¢ politykéw jest powaznie ograniczona, a zakres, w jakim obywatele moga
wplywaé na polityke i okresla¢ priorytety, jest bezposrednio dostosowany do stopnia,
w jakim decydujg si¢ zaangazowaé w ten proces (Aragones, Sanchez-Pagés, 2008, s. 1).

Demokracja deliberatywna najpeiniej odnosi si¢ do uczestnictwa obywateli i przez cy-
towanego wyzej Helda zostata uznana za nowy model demokracji. Termin ,demokracja
deliberatywna” odnosi si¢ do koncepcji politycznej zmierzajacej do podniesienia jakosci
demokracji nie tyle przez rozbudowe uczestnictwa politycznego jako takiego, ile przez
ulepszanie jego charakteru i form (Held, 2010, s. 300). Mysl ta towarzyszyla autorce
w trakcie pisania niniejszej ksiazki, determinujac prezentowane w niej podejscie. Nie
0 ,ilo$¢” partycypacji chodzi, lecz o jej jakosé, o taka partycypacje, ktéra kieruje si¢ ro-
zumnym sgdem politycznym i namyslem. A zatem o uczestnictwo, ktére ma granice i nie
prowadzi do ochlokracji, czyli rzadéw motlochu'. Held, cytujac Oftego i Preussa, pisze:
»Zadanie, jakie stoi dzi§ przed teorig demokracji, nie polega wigc ani na obejmowaniu
prawem do uczestnictwa w polityce kolejnych kategorii ludzi, ani tez na rozwazaniu sfer,
na jakie demokracja mogtaby si¢ prawomocnie rozciggaé, ale na wprowadzaniu procedur
nagradzajacych formutowanie przemyslanych, spéjnych, niedoraznych, zaakceptowanych
spolecznie i dopuszczalnych preferencii” (Held, 2010, s.301). Offe i Preuss zwracajg uwa-
ge, ze nie ma abstrakcyjnej normy rozumnodci, ale zycie polityczne nalezy pojmowac
jako proces ciaglego, niekoriczacego uczenia si¢ (Ofte, Preuss, 1991, s. 168). Zdanie to
wielokrotnie bedzie jeszcze wraca¢ echem w dalszych czgsciach niniejszych rozwazan,
w kontekscie nie tyle Zycia politycznego, co zarzadzania publicznego.

W tym miejscu niezbe¢dne jest odwolanie si¢ do poje¢ spoteczenstwa obywatelskiego
i obywatelstwa. W czasach nowozytnych na definiowanie spoleczenistwa obywatel-
skiego najwickszy wplyw mialy prace Hegla?. Okreslal on spoleczenstwo obywatelskie
jako historycznie powstala sfere zycia etycznego — system praw wolnych obywateli.
Podstawa tych praw jest wlasno$¢ prywatna i rynek, system opieki (tj. rodzina, publicz-
ne instytucje opiekuricze) oraz zrzeszenia samorzadowe. Hegel zwracal uwagg na kon-
flikt cztonkéw spoleczenstwa wynikajacy z pewnego rozdwojenia pomiedzy istniejaca
w kazdym osoba polityczng i spoleczng, zorientowang na interes wlasny®. Podstawowg
rolg paristwa staje si¢ funkcja regulatora — spoleczenstwo obywatelskie i pafistwo, choé
rozdzielone, pozostaja ze soba w dialektycznym zwigzku (Hegel, 1969). Wspélczesnie
definiujac spoleczenstwo obywatelskie, wskazuje si¢ na jego cztery atrybuty:

! Rodzi to pytania, czy takie podejscie nie oznacza elityzmu i czy publiczne zarzgdzanie par-

tycypacyjne moze by¢ zastrzezone dla elit.

2 Szezegélnie Zasady filozofii prawa z 1821 r. (Hegel, 1969).

3 Wspdlczesnie w podobnym kontekscie wskazuje si¢ w nauce na orientacje indywidualizm —
kolektywizm, por. Koralewicz i Ziétkowski, 2003, s. 23 i n.
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*  samoorganizacje i niezaleznos¢,

*  nacisk na dzialania podejmowane w domenie publicznej, wspierajace wymiane,
dyskurs i zrozumienie, ale takze konflikt,

*  powigzanie konfliktu i protestéw w ramach koncepcji spoleczeristwa obywatel-
skiego z pokojowymi i niemilitarnymi dzialaniami,

* dzialania uwzgledniajace dobro wspélne wykraczajace poza jednostkowe, kon-

kretne i partykularne interesy (por. Alscher i Priller, 2010, s. 1141).

Siciriski (1996) proponuje spojrzenie z perspektywy trzech opozycji: pierwszej — po-
miedzy pionowsg lub pozioma organizacja spoleczenstwa (spoleczenstwo obywatelskie
stanowi sieé, ,pajeczyng” réznego typu powiazan miedzy jednostkami), drugiej — po-
miedzy spoleczeristwem ,wycofanym” a uczestniczacym (obywatele dzialaja na scenie
publicznej jako indywidualne podmioty) oraz trzeciej — migdzy spoleczenstwem za-
mknietym a otwartym®. Zgodnie z tym podejsciem dla pelnego wdrozenia partycypacji
publicznej wsréd cech wplywajacych na jego skuteczno$¢ wymienié trzeba pozioma
(sieciows) organizacje otwartego spoleczeristwa uczestniczacego.

Role aktywnosci i udziatu (zaangazowania) obywateli nie tylko w sprawy paristwa, ale
przede wszystkim w problemy wspélnot lokalnych, podkreslat juz de Tocqueville, pi-
$74¢, ze ,bez pomocy instytucji gminnych naréd moze stworzy¢ sobie wolny rzad, ale nie
bedzie w nim ducha wolnosci”, a ,najbardziej niebezpieczne jest zniewolenie obywateli
wiasnie w dziedzinie spraw malej wagi. (...) Zalezno$¢ w sprawach drobnych daje o sobie
zna¢ na kazdym kroku i dotyka wszystkich obywateli bez wyjatku”. W dalszym wywo-
dzie de Tocqueville wskazuje, Ze nie wystarcza, ze spoleczeristwa demokratyczne jedynie
zagwarantuja obywatelom wolno$¢ polityczna, a powicksza despotyzm administracyjny.
Obywatele nie majacy wplywu na sprawy malej wagi, staja si¢ bowiem zabawka w rekach
wladz, aby nast¢pnie sta¢ si¢ jej zwierzchnikami (za: Maritain, 1993, s. 74).

Dwudziestowieczne refleksje w zakresie problematyki obywatelskosci (obywatel-
stwa) i tozsamosci obywatelskiej snuli m.in. Bauman, Berger i Luckmann, Touraine
oraz Habermas (por. Raciborski, 2011). Obywatelstwo oznacza relacj¢ przynaleznosci
oraz ,wiezi prawnej mi¢dzy podmiotem indywidualnym — jednostka a podmiotem in-
stytucjonalnym — paristwem, jaka powstaje w wyniku nabycia przez jednostke zamiesz-
kujaca na terenie danego paristwa okreslonego statusu (prawnego, politycznego, eko-
nomicznego i spolecznego) oraz zwigzanych z nim praw i obowiazkéw (cztonkostwa)”
(Encyklopedia PWN). W szerokim dyskursie toczacym si¢ od starozytnosci dostrzec
mozna dwa podstawowe podejscia do problematyki bycia obywatelem. Pierwsze wiaze

+  Twérca pojecia ,spoleczeristwo otwarte” jest Popper, ktéry do jego podstawowych cech zaliczyt

prawo jednostki do osobistych decyzji, ruchliwo$é spoleczng i ograniczona wtadze (Popper, 1993).
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si¢ wlasnie z formalnoprawnym statusem obywatela i katalogiem jego praw i obo-
wigzkéw wobec paristwa, drugie — nawigzujace do koncepcji greckich polis — oznacza
aktywne zaangazowanie na rzecz wspolnoty (por. Pudzianowska, 2015). To podejscie
zdeterminowalo koncepcj¢ komunitaryzmu, o ktérej bedzie mowa szerzej w dalszej
czescei rozdziatu.

Kolejne podstawowe dla rozwazan pojecie to sfera publiczna. Wsréd najbardziej wpty-
wowych uczonych zajmujacych si¢ po II wojnie swiatowej jego kontekstem filozoficznym
wymieni¢ nalezy Habermasa. W swoim dziele Przeobrazenia sfery publiczne definiuje on
sfere publiczng (niem. Offentlichkeir) jako rozposcierajaca si¢ ,w polu napiecia miedzy
pafistwem a spoleczenistwem, ale w taki sposdb, ze pozostaje ona czescig obszaru pry-
watnosci” (Habermas, s. 279) oraz wyraza nadziej¢ na odnowe tej sfery i posadowienie
paristwa na systemie demokracji deliberatywnej, opartej na procesie debaty i komunika-
cji. W The public sphere: an encyclopedia article Habermas pisze natomiast, ze przez ,sfe-
r¢ publiczng” rozumiemy przede wszystkim sfere naszego zycia spolecznego, w ktorej
mozna uksztaltowac co$ zblizajacego si¢ do opinii publicznej. Wszyscy obywatele maja
do niej zagwarantowany dostep. Czes¢ sfery publicznej powstaje w kazdej rozmowie,
w ktérej osoby prywatne gromadzg si¢, aby uformowac ciato publiczne (Habermas, 1964,
s. 46 i n.). Obywatele zachowujg si¢ jak organ publiczny, gdy naradzaja sie, korzystajac
z gwarancji wolnosci zgromadzen i zrzeszania si¢ oraz wolno$ci wyrazania i publikowa-
nia swoich opinii na temat interesu ogélnego (Habermas, 1964, s.46 i n.).

Warto podkresli¢, ze w ujeciu liberalnym obywatele nie tworzg ,,publicznego ciala”
(ang. the public body), a ,spoleczeristwo to zbidr jednostek, ktére 1aczg si¢ na zasadzie
dobrowolnosci, kierowane wlasnym interesem w mysl zasady, ze razem bedzie mozna
tatwiej, taniej, szybciej osiagnaé okreslone cele. Czlonkéw liberalnego spoleczenstwa
nie musi Iaczy¢ zadna wigz etyczna, etniczna czy kulturowa” (Mirocha, 2016, s. 217).
Wspierajac pewne funkeje paristwa, obywatel kieruje si¢ zatem prywatnym interesem,
a nie interesem wspélnym.

Jeszcze dalej idg libertarianie. Libertarianizm, $cisle zwigzany z klasyczng liberalng
tradycja (Locke’a, Hume’a, Smitha i Kanta), podkresla silne rozréznienie migdzy sfe-
ra zycia publicznego i prywatnego, podwazajac wrecz prawo panistwa do ingerowania
w sfere prywatng. Poszanowanie statusu jednostki moralnie wolnej i réwnej wymaga
traktowania ludzi jak posiadaczy praw, w tym praw wlasnosci. Nozick, jeden z glow-
nych przedstawicieli tej doktryny, podkreslajac, ze paristwo moze mie¢ jedynie cha-
rakter pafistwa minimalnego (i postugujac si¢c metaforg ,agencji ochrony”), pisze, ze
»jednostki maja prawa i sa rzeczy, ktérych ani zadna osoba, ani zadna grupa nie moze
nikomu zrobi¢ (bez naruszenia jego praw). Prawa te sa tak silne i dalekosi¢zne, ze po-
wstaje pytanie: co, jesli cokolwiek, wolno paristwu i jego funkcjonariuszom? Jak wiele
miejsca prawa jednostki pozostawiaja dla panstwa?” (Nozick, 2010, s. 5).
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Zgola inne podejscie do relacji pafistwa i obywateli (sektora publicznego i spote-
czeristwa), niewatpliwie blizsze koncepcji Habermasa, prezentuja filozofowie nurtu
zwanego komunitaryzmem. Wskazuja oni na role wspélnotowosci i niebezpieczeristwo
skrajnie liberalnego stosunku do jednostki. Powstanie nurtu wigzane jest z krytyczna
reakcja na wydanie utrzymanej w liberalnym tonie ksigzki Rawlesa A4 Theory of Justice
(por. Migtek, s. 101; Kuniriski, 2006, s. 127). Komunitarysci chea co prawda zachowac
zdobycze liberalne, takie jak obrona jednostki i jej uprawnien, ale nie godza si¢ na
odrzucenie solidarnosci i spotecznej odpowiedzialnosci (Czernik, 2011, s. 28). Gléwni
przedstawiciele tego nurtu to: Walzer, Maclntyre, Taylor, Sandel, Etzioni i Putnam®.

Ruch komunitaryzmu, zwanego takze ,nowym republikanizmem”, podkresla role
wspélnot, cnét obywatelskich i samoorganizowania si¢ obywateli. Jego przedstawiciele
méwig o wspélnocie obywatelskiej, polaczonej ,,poziomymi zaleznosciami odwzajem-
niania i wspélpracy, nie za$ pionowymi zaleznosciami wladzy i podleglosci” (Putnam,
s. 134). Obywateli i wladzy nie powinny zatem aczy¢ relacje ,szeféw i petentéw”, lecz
partnerskie (réwne) stosunki, a rolg przywédcow jest odpowiedzialnos¢ za wspéto-
bywateli (por. Chmielak, 2002). W perspektywie nowego republikanizmu paristwo
stanowi wspdlnote. Dla spoleczenstwa obywatelskiego, rozumianego jako wspélnota
obywatelska, generalne znaczenie ma to, co Putnam nazywa charakterem obywateli lub
cnota obywatelska (Putnam, 1995, s. 132). Cytuje on Walzera, dla ktérego gléwnymi
oznakami cnoty obywatelskiej sg zainteresowanie i zaangazowanie w sprawy publiczne.
Udane zbiorowe dzialanie w ramach wspélnot, pozwalajace uniknaé wielu dylematéw®,
zalezy od odziedziczonego kapitatu spolecznego, na ktéry skladaja si¢ normy wzajem-
nosci i obywatelskiego zaangazowania (Putnam, 1995, s. 133-134).

Na gruncie socjologii nalezy podkresli¢ takze dorobek badaczy skupiony wokét po-
jecia community — oznaczajacego wspélnote powstajacg na bazie wspélnego uzytkowa-
nia okreslonego terytorium. Socjologiczne badania nad community prowadzono juz na
poczatku XX w. i stanowily one przedmiot zainteresowania wybitnych uczonych, ta-
kich jak Ténnies, Park czy Warren. Szczegélnie powiazane z partycypacja obywatelska
jest podejscie interakcyjne, wedlug ktérego community wyznacza zbiorowe dziatania
mieszkancéw na rzecz wspélnych spraw (Lewenstein, 1999, s. 14 i n.). Partycypacja
jest tu elementem konstytuujacym wspdlnote. Natomiast w modelu Kaufmana ludzie
we wspélnocie powinni nie tylko by¢ zdolni do wspélnego dzialania, ale takze dziataé
wsp6lnie we wspélnej trosce. Ten interakcyjny model obejmuje trzy elementy: czlonka

> Szerzej o teoriach wspélnotowych, ale réwniez o sporze zwolennikéw liberalizmu z komu-

nitarystami w: Gawkowska, Glinski, Kosciariski, 2005.
¢ Przyktadowo tragedii wspélnego pastwiska, dylematu wigZniéw czy pasazera na gape.
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wspélnoty, wspdlnotowe grupy i zrzeszenia oraz fazy i procesy wspélnotowego dzialta-
nia (Mikolajewska, 1999, s. 22).

W oméwionych wyzej tradycjach wyksztalcily si¢ takze terminy okreslajace uczest-
nictwo spoleczne na poziomie wspélnot lokalnych, jako wynikajace ze wspdlnego za-
mieszkiwania (i uzytkowania) okreslonego terenu. Tu wskaza¢ mozna np. bardzo sze-
roka definicj¢ uczestnictwa lokalnego zaproponowang przez Almonda i Verbe, wedlug
ktérych oznacza ono uczestniczenie w aktywnosci samorzadowej, w partiach politycz-
nych, w dzialaniach i instytucjach pozarzadowych i innych instytucjach zajmujacych
si¢ sprawami lokalnymi, a takze aktywnos¢ skupiajaca si¢ wokdl parafii i grup religij-
nych (Almond i Verba, 1963).

Powrét do zainteresowania wspélnotami lokalnymi i uznanie konstytutywnej roli
udzialu obywateli w zyciu publicznym dla realizacji wolnosci doprowadzity do ponow-
nego zwrdcenia uwagi na instytucje i mechanizmy demokracji bezposredniej, czyli
form decydowania o sprawach publicznych przez obywateli bez posrednictwa wybra-
nych reprezentantéw.

Jako ze gtéwnym przedmiotem zainteresowania autorki jest wykorzystywanie par-
tycypacji publicznej do realizacji celéw zarzadzania publicznego, warto domkna¢ roz-
wazania na temat interdyscyplinarnosci problematyki, wykorzystujac koncepcje, ktéra
jest facznikiem dla réznych podejsé. Tréjwymiarowe postrzeganie uczestnictwa — za-
proponowane przez Drazkiewicza (2002) — pozwala spojrzeé na partycypacje z trzech
perspektyw, ktére umozliwiajg stworzenie spéjnego modelu partycypacji w zarzadza-
niu publicznym, z pelnym uwzglednieniem dorobku innych dyscyplin i kontekstéw
aksjologicznych. Sg to:

*  perspektywa aksjologii politycznej, gdzie partycypacja publiczna (i szerzej — ak-
tywno$¢ publiczna) to istotna warto$¢ demokratycznego fadu spolecznego, cecha
dobrego paristwa i dobrego ustroju politycznego;

*  perspektywa rozwoju lokalnego, w ktérej partycypacja jest nieodzownym sktad-
nikiem procesu rozwoju lokalnego, wigze si¢ z wykorzystaniem lokalnych zaso-
béw i potencjatu dla rozwoju. Uczestnictwo w tym rozumieniu wigze si¢ z poje-
ciami mobilizacji spolecznej, partnerstwem i faczeniem zasobdw;

*  perspektywa zarzadzania ukladem lokalnym, ukazujaca partycypacje jako instru-
ment (czy szerzej — metodg) zarzadzania wykorzystywany przez wladze lokalne,
ukierunkowany na zwigkszenie skutecznosci dzialania wladzy i budowe moc-

niejszej bazy spotecznej (Drazkiewicz, 2002, s. 22).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, autorka przyjmuje, ze partycypacja publicz-
na to jednoczesnie (1) prawa obywatelskie, (2) proces majacy na celu rozwéj organizacji
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i/lub terytorium oraz (3) narzedzia zarzadcze. Dzigki tréjwymiarowemu charakterowi
mozna, wykorzystujac popularng tréjszczeblowa drabing partycypacji, stworzy¢ spéjny
model partycypacji w zarzadzaniu publicznym’. W jego ramach zawieraja si¢ formalne
zapisy wartosci i zasad dotyczacych relacji wladzy i administracji (szerzej — organiza-
¢ji publicznych) z obywatelami wraz z instrumentami o charakterze obligatoryjnym
stluzacymi ich realizacji, postrzegane jako pewne minimalne standardy, oraz szeroka
gama mozliwych instrumentéw fakultatywnych, ktére moga stuzy¢ wdrazaniu kazde-
go z etapéw partycypacji (informowania, konsultowania i aktywnego uczestnictwa).
Ewolucyjny charakter zaangazowania uczestnikéw procesu (a takze podmiotéw pu-
blicznych i niepublicznych) oznacza wdrazanie kolejnych norm, standardéw i instru-
mentéw obok, a nie zamiast, dotad stosowanych (por. Nowordl, 2008).

Rysunek 1
Partycypacja publiczna, partycypacyjne narzedzia zarzadzania, partycypacja jako prawo

Informowanie Konsultowanie Aktym{ne

Partycypacja uczestnictwo

publiczna

= proces zaangazowanie zaangazowanie

A A
Partycypacyjne Techniki dzielenia si¢ Techniki zbierania Techniki tagczenia

narzedzia informacjami i dostarczania ludzi (wspdtpracy)

zarzadzania informac;ji zwrotnych

prawo
do aktywnego udziatu
w podejmowaniu
decyzji publicznych,
demokracja
uczestniczaca

prawo do wyrazania
opinii, do sktadania
skarg i wnioskéw

prawo do informacji

Zrédto: Noworsl, 20088.

7 Przyktadem takiej drabiny jest model opracowany przez OECD, stopniujacy poziom za-
angazowania spolecznego od informowania przez konsultowanie po aktywne uczestnictwo.
Por. pkt 4.1. Modele partycypacji w sektorze publicznym.

8 W schemacie wykorzystano drabine partycypacji OECD. O tym i innych modelach party-
cypacji publicznej szerzej w pkt 4.1. Modele partycypacji w sektorze publicznym.
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Partycypacja publiczna moze by¢ traktowana jako okreslenie zaangazowania intere-
sariuszy w publiczny proces decyzyjny na tak istotnych jego etapach, jak formutowanie
celéw, okreslanie sposobéw realizacji i wprowadzanie w zycie przyjetych rozstrzygnigé.
Proces uczestnictwa to zespél co najmniej dwustronnych praw i obowiazkéw. W za-
mian za uprawnienia i wladz¢ uzyskane od wtadz publicznych interesariusze (w tym
szczegolnie mieszkaricy i obywatele) powinni przekaza¢ wlasne sily i srodki (czas, wie-
dze¢ oraz do$wiadczenie) na rzecz prowadzenia spraw publicznych i rozwigzywania
probleméw spolecznoscei.



ROZDZIAL 2

PARTYCYPACJA PUBLICZNA
W PERSPEKTYWIE AKSJOLOGICZNEJ | PRAWNEJ

Szczegélne znaczenie dla rozwoju partycypacyjnych metod zarzadzania publicznego
ma aksjologiczny wymiar procesu partycypacji publicznej, wyrazajacy si¢ w traktowa-
niu uczestnictwa obywateli w zyciu publicznym jako istotnego elementu demokratycz-
nego paristwa prawnego i spoleczeristwa obywatelskiego (cywilnego). Wynika z tego
takze ujecie partycypacji obywateli w systemie prawnym na poziomie konstytucyjnym
1 ustawowym.

Aksjologiczna perspektywa partycypacii publicznej wiaze si¢ tez nierozerwalnie z za-
sada pomocniczo$ci (subsydiarnosci), uznang za jedng z kanonicznych zasad rzadza-
cych wspélczesng administracjg publiczng’. Subsydiarno$¢ stawia w osi dzialan wiadz
publicznych obywatela, traktujac instytucje publiczne jako pomocnicze w stosunku do
jego dziatari (Siwinski, 1999, s. 22 i n.). Stanowigc grunt dla rozwoju wspélczesnej
samorzgdnosci, subsydiarnos¢ wysuwa na pierwszy plan domniemanie ,wlasciwosci”
w sprawach lokalnych spolecznosciom lokalnym?™.

Wymieniona wyzej koncepcja demokracji uczestniczacej nawigzuje do szczegdlnej
roli partycypacji publicznej dla realizacji zasady subsydiarnosci i odwrotnie — znacze-
nia tej zasady dla aktywnosci obywatelskiej. Millon-Delsol stusznie zauwaza, ze dzigki
zastosowaniu zasady subsydiarnosci w zyciu publicznym spoleczenstwo obywateli —
klientéw ulega przeksztalceniu w sktadajace si¢ z aktywnych grup spolecznych spo-
leczenstwo obywatelskie (za: Skrzypiec, 2002, s. 9). Takze dla Buczkowskiego zasada

9

Uznang zaréwno przez Rade¢ Europy, Organizacje Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju,
Bank Swiatowy, jak i Uni¢ Europejska.

10 Generalnie odpowiedzialno$¢ za sprawy publiczne powinny ponosi¢ przede wszystkim te
organy wladzy, ktére znajduja si¢ najblizej obywateli”— art. 4 ust. 3 EKST.
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subsydiarnosci wiaze si¢ z bardziej partycypacyjnym modelem spoleczeristwa, umoz-
liwiajacym samym jednostkom i grupom negocjowanie zaréwno ksztaltu organizacji
zycia spolecznego, jak i regut rzadzacych jego rozwojem (Buczkowski, 2001, s. 21).

2.1. Partycypacja publiczna w wybranych
miedzynarodowych dokumentach poswieconych prawom obywatelskim

Obecno$¢ problematyki partycypacji obywateli w sprawach publicznych szczegél-
nie podkreslana jest przez Rade Europy. Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego
(EKST) z 1985 r. juz w preambule odnosi si¢ do partycypacji obywatelskiej w samorza-
dzie terytorialnym, wskazujac, ze spolecznosci lokalne stanowig jedng z zasadniczych
podstaw ustroju demokratycznego, a prawo obywateli do uczestnictwa w kierowaniu
sprawami publicznymi jest jedng z demokratycznych zasad wspélnych dla wszystkich
panistw czlonkowskich Rady Europy, oraz ze wiasnie na szczeblu lokalnym prawo to
moze by¢ realizowane w sposéb najbardziej bezposredni. W preambule wyrazono takze
przekonanie, ze istnienie spolecznosci lokalnych wyposazonych w rzeczywiste upraw-
nienia stwarza warunki dla zarzadzania skutecznego i pozostajacego zarazem w bezpo-
sredniej bliskosci obywatela. Samorzad terytorialny definiuje si¢ w Karcie jako prawo
i zdolnos¢ spotecznosci lokalnych, w granicach okreslonych prawem, do kierowania
i zarzadzania zasadniczg czescig spraw publicznych na ich wlasng odpowiedzialnosé
i w interesie ich mieszkaricéw. Prawo to jest realizowane przez rady lub zgromadzenia,
w ktérych sktad wchodza cztonkowie wybierani w wyborach wolnych, tajnych, réw-
nych, bezposrednich i powszechnych. Instytucje te moga dysponowaé podlegajacymi
im organami wykonawczymi. Przepis nie wyklucza mozliwosci odwolania si¢ do zgro-
madzen obywateli, referendum lub kazdej innej formy bezposredniego uczestnictwa
obywateli, jesli ustawa dopuszcza takie rozwigzanie.

Kolejng podstawe dla rozwoju partycypacji obywatelskiej stanowi koncepcja rozwo-
ju zréwnowazonego wyrazona w postaci tzw. Agendy 21 na szczycie w Rio de Janeiro
w 1992 r. Stanowigc obecnie paradygmat zarzadzania rozwojem regulowany na poziomie
ponadnarodowym i krajowym, obejmuje ona bardzo szeroki zakres probleméw — od no-
wych metod nauczania po metody wykorzystania surowcéw i uczestniczenia w tworzeniu
zréwnowazonej gospodarki (por. Earth Summit, 1992; Jendroska i Kaleta-Jagietto, 1994).

Posréd 27 zasad przyjetych w Deklaracji z Rio zasada 10 stanowi, ze sprawy ochrony
srodowiska rozwigzywane sg najlepiej przy udziale wszystkich, odpowiednio do szcze-
bla decyzyjnego, zainteresowanych obywateli. Kazda osoba powinna mie¢ zapewniony
dostep do bedacych w posiadaniu wladz publicznych informacji dotyczacych $rodo-
wiska, a takze mozliwo$¢ uczestniczenia w procesach decyzyjnych. Pafdstwa powinny
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ulatwia¢ i popiera¢ rozwéj swiadomosci ekologicznej i zaangazowania spoleczeristwa
poprzez szerokie udostepnianie informacji. Zapewniony powinien by¢ skuteczny dostep
do procedur sgdowych i administracyjnych, zwlaszcza dotyczacych zastosowania $rod-
kéw odszkodowawczych i zaradezych” (Rio Declaration, 1992). Zgodnie z zalozeniami
Agendy 21 takze wladze lokalne powinny podja¢ dialog ze spoleczenstwem, organizacja-
mi lokalnymi i przedsigbiorstwami prywatnymi w celu przyjecia lokalnej Agendy i opra-
cowywania lokalnych strategii i programéw zréwnowazonego rozwoju. Udziat spoleczny
i wypracowywanie konsensusu maja pozwoli¢ na przyjecie jak najlepszych rozwigzan,
dzieki pozyskaniu informacji zwrotnych od partneréw spolecznych i gospodarczych
(por. Borys, 2002). Realizacje lokalnej Agendy 21 nalezy uzna¢ za istotny instrument bu-
dowy spoleczeristwa obywatelskiego. Szczegdlna wartosé jej wdrazania polega na zwrdce-
niu si¢ ku zintegrowanemu podejsciu do zarzadzania publicznego na szczeblu lokalnym,
obejmujacemu integracje podstawowych polityk lokalnych: ekologicznej, gospodarczej,
spolecznej i przestrzennej. W tym kontekscie paradygmat rozwoju zréwnowazonego
ukazuje partycypacje publiczng nie tylko w aspekcie aksjologicznym, ale réwniez jako
narzedzie zarzadzania rozwojem czy szerzej — zarzadzania publicznego.

Pelen wyraz temu podejsciu do roli uczestnictwa obywateli daje Konwencja o do-
stepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, tzw. Konwencja z Aarhus
z 1998 r. (Konwencja o dostepie do informacji, 1998). Filary konwencji obejmuja
udzial spoleczny w zakresie: dostepu do informacji, uczestnictwa w procesach decyzyj-
nych oraz dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci. Konwencja z Aarhus:

*  zapewnia prawo dost¢pu obywateli do informacji w postaci obowigzku zaréwno
ich biernego, jak i czynnego udostepniania oraz reguluje udzial spoleczenstwa
w odniesieniu do planéw, programéw i wytycznych polityki majacych znaczenie
dla §rodowiska,

*  zobowigzuje strony konwencji do podjecia odpowiednich postanowieri, aby spo-
teczenstwo uczestniczylo w przygotowywaniu planéw i programéw w ramach
przejrzystych i bezstronnych mechanizméw, otrzymujac uprzednio niezbedne
informacje,

*  wskazuje, ze procedury umozliwiajace udzial spoleczenistwa powinny zawiera¢ roz-
sadne ramy czasowe dla réznych etapéw, zapewniajace dostateczny czas na poin-
formowanie spoleczeristwa i na przygotowanie si¢ oraz skuteczne uczestniczenie
przez spoleczenistwo w podejmowaniu decyzji w sprawach dotyczacych srodowiska.

Istotne znaczenie ma zasada umozliwienia udzialu przedstawicieli spolecznych
na tyle wczeénie, zeby wszystkie warianty rozwigzan danego problemu byly jeszcze
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mozliwe do wprowadzenia, a udzial spoleczeristwa mégl by¢ skuteczny. Jednoczesnie
nalezy zagwarantowa¢, ze w podejmowanych decyzjach beda nalezycie uwzglednio-
ne rezultaty uzyskane w wyniku dziatan partycypacyjnych. Obowigzek realizacji za-
sad subsydiarnosci i zréwnowazonego rozwoju przez wladze publiczne oraz regulacja
udziatu spolecznego w sprawach srodowiskowych uregulowane sa takze na poziomie
prawodawstwa krajowego.

Obecnie nos$nikiem wartosci i zasad rozwoju w ujeciu globalnym jest rezolucja przy-
jeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w dniu 25 wrzesnia 2015
r. 70/1. Przeksztalcamy nasz $wiat: Agenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030
(Agenda 2030). Dokument ten stanowi kontynuacj¢ Deklaracji Milenijnej i tzw. mile-
nijnych celéw rozwoju. Narody Zjednoczone od polowy lat 90. XX w. propaguja poli-
tyke rozwoju opartg na idei rozwoju spolecznego i zréwnowazonego, okreslanego jako
sustainable human development — stawiajacego czlowieka w centrum rozwoju oraz chro-
nigcego zaréwno szanse zyciowe przyszlych pokolen, jak i szanse pokoleri obecnych,
a takze szanujacego systemy naturalne, od ktérych zalezy wszelkie Zycie (por. Anand
i Sen, 1994). Wizja rozwoju zawarta w Agendzie 2030 opiera si¢ na zmianach trans-
formacyjnych, okreslonych jako zasady 5P:

1. Ludzie (ang. people) — obejmuje to wlaczenie wszystkich, w tym grup wykluczo-
nych, w osiggnigcia rozwojowe.

2. Planeta (ang. planet) — model rozwoju zakladajacy zaréwno wzrost gospodarczy,
jak i wlaczenie spoleczne przy racjonalnym wykorzystywaniu zasobéw $rodo-
wiska naturalnego po to, by zapewni¢ lepsza jako$¢ zycia oraz rozwigzywania
problemu ubéstwa.

3. Dobrobyt (ang. prosperity) — przeksztalcanie gospodarek sprzyjajace tworzeniu
miejsc pracy i zapewnieniu inkluzywnego rozwoju przy wykorzystaniu nowych
technologii oraz potencjalu biznesu, zagwarantowaniu dostepu do dobrej eduka-
cji, opieki zdrowotnej i infrastruktury.

4. Pokéj (ang. peace) — budowanie pokoju oraz skutecznych, sprawiedliwych, otwar-
tych i odpowiedzialnych instytucji, gwarantujacych wzmocnienie roli prawa,
wlaczenie spoleczne i wspéldecydowanie, a takze dostep do sprawiedliwosci
i brak dyskryminacji.

5. Partnerstwo (ang. partnership) — powstanie globalnego partnerstwa, opartego na
solidarnosci, wspélipracy, odpowiedzialnosci i transparentnosci dziatan wszyst-
kich interesariuszy na szczeblu zaréwno globalnym, jak i lokalnym.

Osiaganie 17 celéw Agendy ma realizowaé powyzsze zasady, przyczyniajac si¢ do
inkluzywnego, zréwnowazonego rozwoju spolecznego. Dzialania wdrazajace Agende
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na szczeblu globalnym, krajowym i lokalnym musza uwzglednia¢ szeroka partycypacje
interesariuszy, w tym przede wszystkim mieszkaricéw. Agenda wymaga od tych dziatan
m.in. tego, ze:

*  przyjma one otwarty, partycypacyjny i przejrzysty charakter dla wszystkich ludzi,

*  beda sprzyja¢ wlaczeniu spolecznemu i raportowaniu przez wszystkie zaintere-
sowane strony,

*  pozostang zorientowane na ludzi i wrazliwe na kwestie plci,

*  beda uwzgledniaé poszanowanie praw czlowieka,

*  w szczegblnym stopniu skoncentrujg si¢ na ludziach najubozszych, najstabszych
i tych, ktérzy najbardziej pozostali w tyle (por. Agenda 2030, s. 36).

W kontekscie omawianych nizej wyzwan dla zarzadzania i sektora publicznego nale-
zy pamietac o tych zasadach, ktére zostaly uznane za globalne. Powinny one znajdowa¢
odzwierciedlenie w strategiach i politykach rozwoju na poziomie krajowym, regional-
nym i lokalnym, determinujac kierunki dziatan i wdrazane instrumenty zarzadzania.

2.2. Partycypacja w Swietle dokumentow Unii Europejskiej

Prawa obywateli oraz obywatelstwo europejskie zapisano w Karcie praw podsta-
wowych Unii Europejskiej, Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
i art. 9 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). Uroczyste ogloszenie Karty przez Par-
lament, Rad¢ i Komisj¢ odbylto si¢ w Nicei w 2000 r., jednak dopiero po przyjeciu
Traktatu z Lizbony w dniu 1 grudnia 2009 r. Karta weszta w zycie bezposrednio, zgod-
nie z art. 6 ust. 1 TUE, i stala si¢ tym samym wigzacym Zrédlem prawa pierwotnego
(Traktat z Lizbony).

Kazdy obywatel ma prawo uczestniczy¢ w zyciu demokratycznym Unii. Decyzje
s3 podejmowane w sposéb jak najbardziej otwarty i zblizony do obywatela (art. 11
TUE). Za pomoca odpowiednich srodkéw instytucje umozliwiaja obywatelom i sto-
warzyszeniom przedstawicielskim wypowiadanie si¢ i publiczng wymiang pogladéw
we wszystkich dziedzinach dzialania Unii. Instytucje utrzymuja otwarty, przejrzysty
i regularny dialog ze stowarzyszeniami przedstawicielskimi i spoleczeristwem obywa-
telskim. Artykut 11 ust. 4 TUE przewiduje natomiast prawo inicjatywy obywatelskie;j:
»,Obywatele Unii w liczbie nie mniejszej niz milion, majacy obywatelstwo znacznej
liczby Paristw Czlonkowskich, moga podjaé inicjatywe zwrécenia si¢ do Komisji Euro-
pejskiej o przedlozenie, w ramach jej uprawnien, odpowiedniego wniosku w sprawach,
w odniesieniu do ktérych, zdaniem obywateli, stosowanie Traktatéw wymaga aktu
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prawnego Unii”. Warunki zgloszenia i dopuszczalnosci tego rodzaju inicjatywy oby-
watelskiej reguluje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/788
z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej.

W celu wspierania dobrych rzadéw i zapewnienia uczestnictwa spoleczenstwa oby-
watelskiego instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii dzialaja z jak najwigk-
szym poszanowaniem zasady otwartosci (art. 15 ust. 1 TFUE). Szczegélne znaczenie
dla uczestnictwa na pojecie obywatelstwa Unii Europejskiej okreslajacego relacje mie-
dzy obywatelem a Unig Europejska definiowane przez prawa, obowiazki oraz udziat
w zyciu politycznym?™.

W kontekscie partycypacji publicznej obywatelstwo unijne oznacza:

*  prawo do glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego
oraz w wyborach lokalnych (art. 22 ust. 1 TFUE) w paristwie czlonkowskim
zamieszkania na takich samych warunkach, jak obywatele tego panistwa,

* prawo do sktadania petycji do Parlamentu Europejskiego oraz prawo do zwré-
cenia si¢ do powolanego przez Parlament Europejski Europejskiego Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich (art. 24 TFUE) w sprawach dotyczacych przypadkéw
niewlasciwego administrowania w dzialaniach instytucji lub organéw unijnych.
Wszyscy obywatele Unii Europejskiej maja prawo do skladania petycji do Par-
lamentu Europejskiego w postaci skarg lub wnioskéw w sprawach objetych za-
kresem kompetencji Unii Europejskiej. Petycje rozpatrywane sa przez Komisje
Petycji Parlamentu Europejskiego, ktéra decyduje o ich dopuszczalnosci i odpo-
wiada za podjecie dalszych dzialari z nimi zwigzanych,

* prawo do pisemnego zwracania si¢ do wszystkich instytucji lub organéw UE
w jednym z jezykéw paristw czlonkowskich oraz do otrzymania odpowiedzi
w tym samym jezyku (art. 24 TFUE),

* prawo dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisij,
z zastrzezeniem okreslonych warunkéw (art. 15 ust. 3 TFUE).

Duze znaczenie dla potwierdzania wartosci uczestnictwa publicznego ma takze
opracowana przez Komisje Europejska jeszcze w 1998 roku tzw. biata ksiega w sprawie
sprawowania rzagdéw w Europie (A White Paper on European Governance — COM
(2001)final), ktérej celem byto zapewnienie przejrzystosci i otwartosci procesu podej-
mowania decyzji oraz jego demokratyzacja. Biala ksigga wskazywala takze pigé zasad
tzw. dobrego rzadzenia:

11

Por. Obywatele Unii Europejskiej i ich prawa.
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1. Otwarto$¢ instytucji polaczona z aktywnym informowaniem o dziataniach UE
i podejmowanych decyzjach, a takze z uzywaniem jezyka zrozumialego dla ogé-
tu obywateli.

2. Partycypacja — zapewnienie szerokiej partycypacji partneréw spolecznych w pet-
nym cyklu tworzenia polityki od planowania po wdrozenie.

3. Odpowiedzialnos¢.

4. Efektywnos¢ — skuteczno$¢ i aktualnos¢ polityk publicznych opartych o jasno
sformulowane cele, oceng przysztych skutkéw i ocene istniejacych doswiadczen.

5. Spéjnosé — spdijne i zrozumiale polityki publiczne i dzialania, co wymaga przy-
wddztwa politycznego i wickszej odpowiedzialnosci ze strony instytucji.

2.3. Polskie ramy prawne partycypacji w sprawach publicznych
2.3.1. Konstytucja RP

Krajowa podstawa dla uczestnictwa obywateli jest Konstytucja RP. Jej art. 4. ust. 2.
glosi: ,,Naréd sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio”. Szcze-
g6lna role dla partycypacji obywatelskiej maja zapisy gwarantujace:

*  prawa do stowarzyszania si¢ (wolnos¢ tworzenia organizacji i ruchéw obywatel-
skich, zwiazkéw zawodowych),

*  prawa wyborcze,

*  wolno$¢ zgromadzen,

*  prawo do referendum,

*  obywatelska inicjatywe ustawodawcza,

*  wolno$¢ wyrazania pogladéw i prawo do pozyskiwania i rozpowszechniania in-
formacji oraz dostep obywateli do informacji publicznej wynikajacy bezposred-
nio z zasady jawnosci dziatania organéw wiadzy,

* prawo skladania petycji, wnioskéw i skarg w interesie publicznym, wlasnym lub
innej osoby za jej zgoda do organéw wiadzy publicznej oraz do organizacji i in-
stytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi
z zakresu administracji publiczne;.

Do najwazniejszych konstytucyjnych instytucji bezposredniego udzialu obywateli
w podejmowaniu decyzji w sprawach publicznych nalezy referendum. Artykul 62 Kon-
stytucji ustanawia prawo obywatela polskiego do udzialu w referendum, ,jezeli najpé6z-
niej w dniu glosowania konczy 18 lat”. Prawo udzialu w referendum ,nie przystuguje
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osobom, ktére prawomocnym orzeczeniem sadowym sa ubezwlasnowolnione lub po-
zbawione praw publicznych albo wyborczych”. Artykul 125 Konstytucji wskazuje, ze
w sprawach o szczegdlnym znaczeniu dla pafstwa moze by¢ przeprowadzone referen-
dum ogdlnokrajowe. Ma je prawo zarzadzi¢ Sejm bezwzgledna wigkszoscia gloséw
w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postéw lub Prezydent Rzeczypo-
spolitej za zgoda Senatu wyrazong bezwzgledna wickszoscia gloséw w obecnosci co
najmniej polowy ustawowej liczby senatoréw. Obywatele polscy, w drodze glosowania,
wyrazajg swoja wole co do sposobu rozstrzygniecia sprawy poddanej pod referendum.
Ustawa zasadnicza ugruntowuje réwniez role wspélnot lokalnych jako wspdélnot sa-
morzadowych uczestniczacych w sprawowaniu wladzy publicznej. Takze ustréj gospo-
darczy paristwa oparty jest na dialogu i wspolpracy partneréw spoltecznych. Zasada ta
przyjmuje formule dialogu spolecznego, realizujacego negocjacyjny sposéb ksztalto-
wania polityki gospodarczej i polityki zatrudnienia, jak réwniez rozwigzywania sporéw
pomiedzy interesami pracownikéw, pracodawcéw i administracji publicznej.

2.3.2. Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 .
o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli

Inicjatywa ustawodawcza przystuguje grupie co najmniej 100 tys. obywateli ma-
jacych prawo wybierania do Sejmu. Tryb postgpowania w tej sprawie okresla ustawa.
Whioskodawcy, przedktadajac Sejmowi projekt ustawy, przedstawiaja skutki finansowe
jej wykonania.

Projekt ustawy nie moze dotyczy¢ spraw, dla ktérych Konstytucja zastrzega wylacz-
ng wlasciwo$¢ innych podmiotéw (jak np. ustawa budzetowa). Projekt wniesiony do
Marszalka Sejmu powinien odpowiada¢ wymogom zawartym w Konstytucji i Regu-
laminie Sejmu oraz w ustawie. Wniesienie projektu ustawy nie stanowi przeszkody do
wniesienia, w tym takze przez grupe obywateli, innego projektu w tej samej sprawie.
Finansowanie inicjatywy jest jawne.

2.3.3. Ustawa z dnia 14 marca 2003 .
o referendum ogélnokrajowym

Ustawa rozwija zasady zwigzane z organizacja referendum, opisane w art. 125 Kon-
stytucji, szczeg6lowo regulujac zagadnienia procedowania i przeprowadzania referen-
dum, w tym kampanii referendalnej. Referendum ogélnokrajowe umozliwia obywate-
lom polskim posiadajacym prawa publiczne i wyborcze wyrazanie w drodze glosowa-
nia woli co do sposobu rozstrzygniecia sprawy poddanej pod referendum. Referendum
polega na udzieleniu na urzgdowej karcie do glosowania pozytywnej lub negatywnej
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odpowiedzi na postawione pytanie albo pytania lub na dokonaniu wyboru miedzy za-
proponowanymi wariantami rozwigzan.

2.3.4. Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
o referendum lokalnym

W referendum lokalnym mieszkancy jednostki samorzadu terytorialnego jako
czlonkowie wspélnoty samorzadowej wyrazaja w drodze glosowania wolg:

* co do sposobu rozstrzygania sprawy dotyczacej tej wspdlnoty, mieszczacej sie
w zakresie zadan i kompetencji organéw danej jednostki,

* w sprawie odwolania organu stanowigcego tej jednostki, a w przypadku gminy
takze wéjta (burmistrza, prezydenta miasta),

*  co do samoopodatkowania si¢ na cele publiczne mieszczace si¢ w zakresie zadan
i kompetencji organéw JST; w tych sprawach rozstrzyga si¢ wylacznie w drodze
referendum.

Referendum jest, odpowiednio do wspélnoty samorzadowej, ktérej spraw dotyczy:
referendum gminnym, powiatowym lub wojewddzkim. Maja prawo bra¢ w nim udziat
osoby stale zamieszkujace na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego, po-
siadajace czynne prawo wyborcze do organu stanowigcego tej jednostki. Inicjatywa
referendalna przystuguje m.in. mieszkaricom na wniosek co najmniej:

*  10% uprawnionych do glosowania mieszkaricéw gminy albo powiatu,
* 5% uprawnionych do glosowania mieszkaricéw wojewédztwa.

W sprawach odwolania organu stanowigcego (rady gminy) przed uptywem kadencji roz-
strzyga si¢ wylacznie w drodze referendum przeprowadzonego na wniosek mieszkanicow.

Referendum jest wazne, jezeli wziglo w nim udzial co najmniej 30% uprawnionych
do glosowania, (referendum w sprawie odwolania organu pochodzacego z wyboréw
bezposrednich jest wazne przy udziale nie mniej niz 3/5 liczby bioracych udzial w wy-
borze odwolywanego organu).

Wynik referendum jest rozstrzygajacy, jezeli za jednym z rozwigzan w sprawie pod-
danej pod referendum oddano wigcej niz polowe waznych gloséw. Jednak w sprawie
samoopodatkowania si¢ mieszkaricéw na cele publiczne wynik jest rozstrzygajacy, je-
zeli za samoopodatkowaniem oddano co najmniej 2/3 waznych gloséw. Jezeli referen-
dum zakoriczy si¢ wynikiem rozstrzygajacym, wlasciwy organ niezwlocznie podejmuje
czynno$ci w celu jego realizacji.
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Referendum lokalne stanowi kwintesencj¢ udzialu mieszkaricéw w podejmowaniu
decyzji publicznych w konkretnych sprawach. Szeroka mozliwo$¢ stosowania tego
instrumentu, gwarantowana przez polskie ustawodawstwo, pozwala na odwolywanie
si¢ do decyzji lokalnej spolecznosci w zakresie sposobu rozstrzygania sprawy jej do-
tyczacej, mieszczacej si¢ w zakresie zadari i kompetencji organéw danej jednostki.
Najczesciej jednak referendum lokalne stuzy ,naprawie” wynikéw wyboréw samorza-
dowych — odwolaniu samorzadowych organéw stanowigcych lub na poziomie gminy
odwolaniu wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta. Problemem trapigcym inicjato-
réw referendéw w Polsce jest wysoki prég frekwencyjny (30% lub 3/5), stanowigcy
warunek waznosci samego referendum. W tym kontekscie niska aktywnos¢ wyborcza
jest jedng z podstawowych przyczyn niewielkiego poziomu wykorzystania tej instytu-
¢ji w zarzadzaniu publicznym. Dla wiadz lokalnych kolejng przeszkoda w stosowaniu
tej formy partycypacji publicznej sa koszty przeprowadzenia referendum obcigzajace
budzet lokalny.

2.3.5. Ustawa z dnia 6 wrzeSnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej

Zgodnie z ustawg upublicznianiu podlegaja informacje m.in. o:

* organach wladzy publicznej oraz zasadach funkcjonowania organéw wiladzy
publicznej, w tym o sposobach zalatwiania spraw, stanie przyjmowanych spraw
i kolejnosci ich zalatwiania, prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach,

*  polityce wladz, w tym o zamierzeniach, projektach aktéw normatywnych, a tak-
ze programach dotyczacych realizacji zadan publicznych,

* danych publicznych i majatku publicznym.

Jawne i dostgpne sa posiedzenia kolegialnych organéw wladzy pochodzacych
z wyboréw. Organy te sg zobowiazane do sporzadzania i udost¢pniania stenograméw
lub protokoléw z obrad oraz do zapewnienia $rodkéw lokalowych lub technicznych
umozliwiajacych dostep do posiedzen. Ograniczenie dostepu do posiedzent z przy-
czyn lokalowych lub technicznych nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego za-
pewnienia dostepu tylko wybranym podmiotom. Jawnosé dzialania organéw gminy
obejmuje prawo obywateli do wstepu nie tylko na sesje rady gminy, ale i posiedzenia
ich komisji.

Uprawnienia obywateli oznaczaja niezwloczne uzyskanie informacji zawierajacej
aktualng wiedze o sprawach publicznych bez potrzeby wykazania interesu prawne-
go czy faktycznego. Zasada jest, ze dostep do informacji publicznej jest bezplatny,
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prawo pobrania oplaty zastrzezono wylacznie w przypadku udostepnienia informacji
na wniosek, przy koniecznosci poniesienia dodatkowych kosztéw z powodu sposobu
udostepnienia lub przetworzenia informacji we wnioskowang forme.

2.3.6. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego

Zagwarantowane kazdemu w Konstytucji prawo skladania petycji, skarg i wnio-
skéw do organéw parstwowych, organéw jednostek samorzadu terytorialnego, or-
ganéw samorzagdowych jednostek organizacyjnych oraz do organizacji i instytucji
spolecznych realizowane jest na zasadach okreslonych w Kodeksie postgpowania
administracyjnego. Petycje, skargi i wnioski w interesie publicznym, wlasnym lub
innej osoby za jej zgoda moga by¢ sktadane do organizacji i instytucji spolecznych
w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji
publiczne;j.

Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegélnosci zaniedbanie lub nienalezyte wyko-
nywanie zadani przez organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci
lub intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zalatwianie spraw.
Organ powinien zalatwi¢ skarge bez zb¢dnej zwloki, nie pézniej niz w ciagu miesigca.
O sposobie zalatwienia zawiadamia si¢ skarzacego. Zawiadomienie o odmownym za-
tatwianiu musi zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne odmowy.

Przedmiotem wniosku moga by¢ m.in. sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci
czy lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Wnioski skiada si¢ do organéw wiasci-
wych ze wzgledu na przedmiot wniosku. Terminy zatatwiania wnioskéw sa takie same
jak w przypadku zalatwiania skarg. O sposobie zalatwienia wniosku zawiadamia si¢
wnioskodawce. W razie niemoznosci zatatwienia wniosku w okreslonym terminie wia-
$ciwy organ obowigzany jest w tym terminie zawiadomi¢ wnioskodawce o czynno-
$ciach podjetych w celu rozpatrzenia wniosku oraz o przewidywanym terminie jego
zalatwienia. Wnioskodawca niezadowolony ze sposobu zalatwienia wniosku ma prawo
wniesienia skargi.

Szczegélne regulacje dotycza udzialu prasy i organizacji spotecznych w realizacji
prawa do skarg i wnioskéw. Redakcje prasowe, radiowe i telewizyjne oraz organizacje
spoleczne moga przekazywac skargi i wnioski do wiasciwych organéw, a te maja obo-
wigzek je rozpatrzy¢ i zalatwi¢. Organ publiczny zawiadamia o sposobie zalatwienia
skargi lub wniosku takze redakcje lub organizacje, jezeli ta zazadala takiego zawia-
domienia. Podobnie traktowane jest opublikowanie i przestanie przez redakcje do
wlasciwego organu administracji publicznej artykulu, notatki lub innej wiadomosci.
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2.3.7. Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r.
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

Instytucja wystuchania publicznego (ang. public hearing) funkcjonuje w Polsce od
2005 r. na podstawie ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
ktéra weszla w Zycie 7 marca 2006 r. i przepiséw Regulaminu Sejmu. Zasada wystu-
chania publicznego jest otwarte uczestnictwo, a celem tej formy partycypacji jest do-
starczenie prawodawcy w danej sprawie argument6w i opinii réznych podmiotéw oraz
wywazenie sprzecznych intereséw stron. Stanowi ono zatem mechanizm reprezenta-
¢ji i promocji okreslonych intereséw, jak i metode wplywania na decyzje publiczne
(por. Kancelaria Senatu, 2010).

Wystuchanie odbywa si¢ po wniesieniu projektu ustawy do Sejmu. Jego uczestnika-
mi mogg by¢:

* zawodowi lobbysci zarejestrowani w Krajowym Rejestrze Sadowym,

*  niezarejestrowani lobbysci (kazda osoba, ktéra dokona zgloszenia i nie jest lob-
bysta zawodowym),

*  podmioty, ktére zglosily zainteresowanie pracami nad projektem ustawy na pod-
stawie Regulaminu Sejmu (organizacje spoteczne, samorzady zawodowe, stowa-
rzyszenia, fundacje i zainteresowani obywatele) (Kancelaria Senatu, 2010, s. 5).

2.3.8. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych

Jawnos¢ gospodarki srodkami publicznymi na poziomie lokalnym realizowana jest
m.in. poprzez:

* jawnos¢ debat budzetowych w organach stanowiacych,
*  jawnos¢ debat nad sprawozdaniami z wykonania budzetéw,
* podawanie do publicznej wiadomosci:
— kwot dotacji udzielanych z budzetéw,
— kwot dotacji udzielanych przez samorzadowe fundusze celowe,

— zbiorczych danych dotyczacych finanséw publicznych.

Jawnos¢ gospodarki srodkami publicznymi na poziomie lokalnym jest realizowana
poprzez m.in.:

* podawanie do publicznej wiadomosci informacji dotyczacych:
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— zakresu zadan lub ustug, wykonywanych lub swiadczonych przez jednostke
oraz wysokosci $rodkéw publicznych, przekazanych na ich realizacje,

— zasad i warunkéw $wiadczenia ustug dla podmiotéw uprawnionych,

— zasad odplatnosci za $wiadczone ustugi;

* udostgpnianie wykazu podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych, ktérym
ze §rodkéw publicznych zostata udzielona dotacja, dofinansowanie realizacji za-
dania lub pozyczka, albo umorzona naleznos¢,

* udostgpnianie corocznych sprawozdan dotyczacych finanséw i dzialalnosci,

* podejmowanie, w glosowaniu jawnym, uchwal dotyczacych gospodarowania
srodkami publicznymi.

2.3.9. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
oraz ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewodztwa

Ustawy ustrojowe samorzadéw terytorialnych podkreslaja role lokalnej spotecznosci,
stanowiac, ze to wlasnie mieszkancy (gminy, powiatu, wojewdédztwa) tworzg z mocy
prawa wspoélnote samorzadowsg, a méwiae o jednostce samorzadu terytorialnego (JST),
rozumie si¢ przez to wspdlnote samorzadows oraz odpowiednie terytorium. Zagwa-
rantowana jest samodzielnos$¢ JST, wykonuje ona zadania publiczne w imieniu wia-
snym i na wlasna odpowiedzialno$¢, posiadajac osobowos¢ prawna, a jej samodzielnosé
podlega ochronie sagdowe;.

Obok prawa do referendum bezposredni wplyw na podejmowanie decyzji w JST
daje mieszkaficom obywatelska inicjatywa uchwalodawcza. Ma prawo z nig wystapié
odpowiednio liczna grupa mieszkancéw gminy, powiatu lub wojewddztwa posiadaja-
cych czynne prawa wyborcze do organu stanowigcego'. Projekt uchwaly w ramach
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej podlega obradom rady gminy, powiatu lub
sejmiku na najblizszej sesji po jego zlozeniu i nie pézniej niz po uplywie 3 miesigcy od
tego dnia.

Szerszemu odwolywaniu si¢ do glosu cztonkéw wspédlnot stuza takze zapisy doty-
czace prawa do przeprowadzania konsultacji spolecznych z mieszkaricami w wypad-
kach przewidzianych ustawa oraz w innych sprawach waznych dla JST. Zasady i tryb
przeprowadzania konsultacji z mieszkaicami okresla odpowiednio uchwata rady gmi-
ny albo powiatu lub sejmik. Nalezy odnotowa¢, ze w ustawach o samorzadzie gminnym

2 Grupa mieszkanicéw musi liczyé: w gminie do 5 tys. mieszkaricéw — co najmniej 100 oséb;
w gminie do 20 tys. mieszkaricéw — co najmniej 200 oséb; w gminie powyzej 20 tys. mieszkari-

c6w — co najmniej 300 oséb.
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i powiatowym szczegélowiej okreslono takze konsultacje dotyczace zmiany granic
1 statusu gminy i powiatu.

Szczegdlng forma konsultacji spolecznych w JST jest budzet obywatelski. W ra-
mach tego instrumentu mieszkaricy w bezposrednim glosowaniu decyduja corocznie
o czgséci wydatkéw budzetu gminy, powiatu albo wojewdédztwa. Wybrane zadania s
uwzgledniane w uchwale budzetowej JST. Rada gminy, powiatu lub sejmik w toku prac
nad projektem budzetu nie moga usuwac lub zmienia¢ w stopniu istotnym zadan wy-
branych w budzecie obywatelskim. W gminach b¢dacych miastami na prawach powia-
tu utworzenie takiego budzetu jest obowigzkowe, a jego wysoko$¢ powinna stanowié
co najmniej 0,5% wydatkéw gminy zawartych w ostatnim sprawozdaniu z wykonania
budzetu. Srodki wydatkowane w budzecie obywatelskim mogg by¢ dzielone na pule
obejmujace calos¢ gminy i jej czesci. Rada gminy, powiatu lub sejmik okreslaja uchwata
wymagania, jakie powinien spelnia¢ projekt budzetu, czyli:

*  wymogi formalne, jakim powinny odpowiada¢ zglaszane projekty,

*  wymagang liczbe podpiséw mieszkaricéw popierajacych projekt,

*  zasady oceny zgloszonych projektéw co do ich zgodnosci z prawem, wykonalno-
§ci technicznej, spelniania przez nie wymogéw formalnych oraz tryb odwolania
od decyzji o niedopuszczeniu projektu do glosowania,

*  zasady przeprowadzania glosowania, ustalania wynikéw i podawania ich do pu-
blicznej wiadomosci, biorgc pod uwage, ze zasady przeprowadzania glosowania
muszg zapewniac ré6wnos¢ i bezposrednios¢ glosowania.

W przypadku gminy zwickszenie partycypacji publicznej jest mozliwe dodatkowo
poprzez prawo samorzadéw gminnych do tworzenia jednostek pomocniczych: solectw
oraz dzielnic, osiedli i innych oraz ustawowy obowiazek dzialania na rzecz wspierania
i upowszechniania idei samorzadowej wsréd mieszkancéw.

Oprécz powyzszych kwestii ustawy ustrojowe samorzadéw okreslaja:

*  jawno$¢ dziatalnosci organéw JST, a w szczegdlnosci prawo obywateli do uzyski-
wania informacji, wstepu na sesje i posiedzenia rad i sejmiku wojewddztwa oraz
ich komisji, a takze dostepu do dokumentéw wynikajacych z wykonywania zadan
publicznych, w tym protokoléw posiedzent organéw gminy i komisji rady gminy,

*  mozliwos¢ zgloszenia si¢ mieszkaricéw do zabrania glosu w debacie na temat
raportu o stanie JST,

*  instrumenty wsp6lpracy w tym wewnatrz- i miedzysektorowej (takze w formie
stowarzyszen JST i na podstawie ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie),
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* zasady wlaczania przedstawicieli mlodziezy oraz senioréw w sprawy publicz-
ne z wykorzystaniem mlodziezowych rad i sejmikéw oraz rad i sejmikéw
seniorow.

Dobrowolno$¢ stosowania wigkszosci z tych rozwigzan powoduje, ze od poziomu
zarzadzania w JST i otwartosci jej organéw na wspélprace zaleze¢ bedzie, na ile i czy
w ogole wigkszos¢ z przewidzianych ustawg instrumentéw wspéipracy bedzie wdra-
zana w konkretnej jednostce. Jedynie bowiem opisane wyzej referendum lokalne przy
spelnieniu okreslonych przestanek ma obligatoryjny charakter.

2.3.10. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko

Ustawa okresla m.in. zasady i tryb postgpowania w sprawach udost¢pniania infor-
macji o $srodowisku i jego ochronie oraz zasady udzialu spoleczenstwa w ochronie
srodowiska, zapewniajac dos¢ szeroki zakres mozliwosci brania udzialu w planowa-
niu dzialan publicznych oraz podejmowaniu decyzji w sprawach srodowiska. Przy-
znaje ona kazdemu prawo do informacji o srodowisku i jego ochronie, a takze prawo
uczestniczenia w postgpowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa.

Wiadze publiczne s3 obowigzane do udostepniania kazdemu informacji o $rodo-
wisku i jego ochronie, ktére sg informacjami znajdujacymi si¢ w posiadaniu wiadz
publicznych lub informacjami przeznaczonymi dla wtadz publicznych. Powinny
one takze udziela¢ niezbg¢dnej pomocy i wskazéwek przy wyszukiwaniu informacji
o $rodowisku i jego ochronie. Od podmiotu zadajacego informacji o srodowisku
i jego ochronie nie wymaga si¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Prawo ochrony $rodowiska zapewnia tez kazdemu prawo skladania uwag i wnio-
skow w postgpowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa i to odpowiednio przed
wydaniem decyzji lub ich zmiang oraz przed przyjeciem dokumentéw lub ich
zmiang.

Na udzial spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji sklada si¢ obowiazek wiasci-
wego organu podania bez zbednej zwloki do publicznej wiadomosci szerokiego za-
kresu informacji zwigzanych z planowang decyzja. Organ taki moze tez przeprowa-
dzi¢ rozprawe administracyjng otwarta dla spoleczenstwa. W toku procesu mozna
sktada¢ uwagi i wnioski, a wiasciwy organ podaje informacje o udziale spoleczeri-
stwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposéb zostaly wziete pod uwage i w ja-
kim zakresie zostaly uwzglednione te uwagi i wnioski wniesione w drodze udzialu
spoleczenstwa.
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2.3.11. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Ustawa szczegotowo reguluje udzial spoleczny w zakresie gospodarki przestrzen-
nej, wskazujac obowigzki planistéw gminnych zwigzane z tworzeniem dokumentéw:
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego. Proces przygotowania dokumentéw
uwzglednia udzial spoleczny na etapie:

*  przystapienia do sporzadzania dokumentéw planistycznych poprzez:

— ogloszenie w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposéb
zwyczajowo przyjety o tym fakcie z okresleniem formy, miejsca i terminu
sktadania wnioskéw,

— rozpatrzenie wnioskéw;

*  sporzadzenia projektu dokumentéw, poprzez:

— ogloszenie o wylozeniu projektu do publicznego wgladu na co najmniej
14 dni przed dniem wylozenia i wylozenie go na okres co najmniej 30 dni,

— zorganizowanie w czasie wylozenia projektu dyskusji publicznej nad przyje-
tymi rozwigzaniami,

— wyznaczenie terminu na wnoszenie uwag do projektu po uplywie jego
wylozenia;

*  obowiazek rozstrzygania przez rad¢ gminy o sposobie rozpatrzenia uwag; roz-
strzygniecie to stanowi zalacznik do uchwaty.

Uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies$¢ kazdy, kto kwestionuje usta-
lenia przyjete w projekcie wylozonym do publicznego wgladu, pod warunkiem za-
chowania formy pisemnej i terminu. Pomimo gwarancji udzialu spolecznego i oséb
zainteresowanych w ksztaltowaniu ladu przestrzennego rozstrzygniecia o nie-
uwzglednieniu odpowiednio wnioskéw i uwag do studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego gminy czy wnioskéw i uwag dotyczacych
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie podlegaja zaskarzeniu do
sadu administracyjnego. Udzial spoleczny ograniczony jest do poziomu konsultacji
spolecznych, a wkiad spoteczny przekazany w ich toku nie ma charakteru wigzacego.
Swiadczy o tym przyjety spos6b rozstrzygania uwag, na ktérych odrzucenie nie stuzy
zaden $rodek zaskarzenia.

Dopiero wylozenie studium lub planu miejscowego, a tak naprawde dyskusja publicz-
na w jego trakcie, pozwalaja na identyfikacje spolecznych oczekiwari wobec planéw.
Oznacza to jednak zazwyczaj dyskusje¢ nad gotowym (i uzgodnionym z publicznymi
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interesariuszami) projektem, kiedy juz same koszty wprowadzenia zmian wynikajacych
z uwag spolecznych moga by¢ powodem ich odrzucenia.

2.3.12. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 .
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie

Ustawa szeroko reguluje relacje pomiedzy administracja publiczng a organizacjami
pozarzadowymi i podmiotami pozytku publicznego. Obejmuje zdefiniowane obszary
w sferze zadani publicznych i formy wspélpracy:

*  zlecanie realizacji zadan publicznych,

* wzajemne informowanie si¢ o planowanych kierunkach dzialalnosci,

* konsultowania projektéw aktéw normatywnych w dziedzinach dotyczacych
dzialalnosci statutowej organizaciji,

*  konsultowanie projektéw aktéw normatywnych dotyczacych sfery zadan pu-
blicznych z radami dziatalno$ci pozytku publicznego (o ile zostaly utworzone
przez JST),

*  tworzenie wspdlnych zespoléw o charakterze doradczym i inicjatywnym, zlozo-
nych z przedstawicieli organizacji i podmiotéw oraz przedstawicieli wlasciwych
organéw administracji publicznej,

* umowy o wykonanie inicjatywy lokalnej,

* umowy partnerskie.

Zlecanie realizacji zadan publicznych moze przyjmowaé dwie formy: powierzania
wykonywania zadan publicznych lub wspierania wykonywania zadan publicznych wraz
z udzieleniem dotacji na finansowanie ich realizacji. Wspieranie oraz powierzanie od-
bywaja si¢ gléwnie na podstawie otwartych konkurséw ofert. Organizacja pozarzadowa
oraz podmioty pozytku publicznego maja prawo z wlasnej inicjatywy zlozy¢ wniosek
o realizacj¢ zadania publicznego, takze wtedy, kiedy byto ono dotad realizowane w inny
sposéb, w tym przez organy administracji publiczne;.

Wspélpraca oparta jest na programach wspoélpracy (rocznych i/lub wieloletnich)
ktérych przyjecie wymaga wezesniejszych konsultacii.

Rady lub sejmiki JST okreslaja sposéb konsultowania z radami dziatalnosci pozytku
publicznego lub organizacjami i podmiotami aktéw prawa miejscowego w dziedzinach
dotyczacych dzialalnosci statutowej tych organizacii.

Najglebsza forma partycypacji przewidziang w ustawie jest inicjatywa lokalna —
forma realizacji zadan publicznych przez administracje samorzadowa we wspéipracy
z mieszkaricami (art. 2 pkt 4). Obywatele, ktérzy uznaja, ze na terenie zamieszkiwanej
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przez nich JST konieczna jest okreslona inwestycja lub dziatania, wystepuja z wnio-
skiem w tej sprawie do organu wykonawczego tej jednostki jako grupa nieformalna lub
za posrednictwem lokalnej organizacji pozarzadowe;.

Inwestycje lub dzialania moga obejmowac w szczegélnosci:

*  budowg, rozbudowe lub remont drég, kanalizacji i sieci wodociagowej stanowia-
cych wlasno$¢ JST, a takze budynkéw oraz obiektéw malej architektury,

* inicjatywy w zakresie: dziatalnosci charytatywnej, podtrzymywania i upowszech-
niania tradycji narodowej, pielegnowania polskosci oraz rozwoju $wiadomosci
narodowej, obywatelskiej i kulturowej, dziatalnosci na rzecz mniejszosci narodo-
wych i etnicznych oraz jezyka regionalnego, kultury, sztuki, ochrony débr kultury
i dziedzictwa narodowego, promociji i organizacji wolontariatu,

*  dzialalnos¢ na rzecz edukacji, o$wiaty i wychowania, kultury fizycznej i turystyki,
ochrony przyrody, w tym zieleni w miastach i wsiach,

* inicjatywy na rzecz porzadku i bezpieczeristwa publicznego,

*  dzialania rewitalizacyjne.

W ramach inicjatywy lokalnej mieszkancy nie tylko przychodza do administra-
¢ji z pomyslem na realizacj¢ konkretnego przedsigwziecia, ale deklaruja wspétudziat
w jego realizacji. Wspétudzial moze polegaé na $wiadczeniu pracy spolecznej, $wiad-
czeniach pienigznych lub rzeczowych. Przy realizacji inicjatywy lokalnej samorzad nie
przekazuje wnioskujacym mieszkaicom lub organizacjom dotacji (pienigdzy). Nawet
jesli rolg samorzadu bedzie zabezpieczenie wkiadu finansowego, to nie trafia on do
wnioskodawcéw, tylko jest wydatkowany bezposrednio przez organ wykonawczy JST
zgodnie z prawem zaméwien publicznych.

2.3.13. Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o rewitalizacji

Rewitalizacja, zgodnie z ustawa, stanowi proces wyprowadzania ze stanu kryzyso-
wego obszaréw zdegradowanych, prowadzony w sposéb kompleksowy, poprzez zin-
tegrowane dzialania na rzecz lokalnej spolecznosci, przestrzeni i gospodarki, skon-
centrowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie
gminnego programu rewitalizacji. Definicja ta jak i pozostale regulacje podkreslaja
partycypacje interesariuszy w procesie rewitalizacji. Wymogi stawiane zapewnieniu
udzialu spolecznosci lokalnej nalezy uznac za jedne z najszerszych w polskim pra-
wie. Postugiwanie si¢ pojeciem ,interesariusz” wskazuje na wspélczesne, wyrastajace
z praktyki zarzadzania podejscie do spraw publicznych, wykraczajace poza udzial
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okreslamy w innych aktach prawnych®. Wsréd zainteresowanych procesem rewita-

lizacji wymienia si¢:

*  mieszkaicéw obszaru rewitalizacji oraz wiascicieli, uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci i podmioty zarzadzajace nieruchomosciami na tym obszarze
(spoldzielnie mieszkaniowe, wspdlnoty mieszkaniowe i TBS-y),

*  mieszkaicéw gminy spoza obszaréw rewitalizacji,

* podmioty prowadzace lub zamierzajace prowadzi¢ na obszarze gminy dzialal-
nos¢ gospodarcza,

*  podmioty prowadzace lub zamierzajace prowadzi¢ na obszarze gminy dzialal-
no$¢ spoleczng, w tym organizacje pozarzadowe i grupy nieformalne,

* JST iich jednostki organizacyjne,

* organy wladzy publicznej,

*  podmioty realizujace na obszarze rewitalizacji uprawnienia Skarbu Panstwa.

Zadania w zakresie rewitalizacji gmina ma obowiazek realizowaé:

*  wsposdb jawny i przejrzysty, z zapewnieniem aktywnego udzialu interesariuszy
na kazdym etapie (partycypacja spoleczna),

*  w sposdb zapobiegajacy wykluczeniu mieszkaficow obszaru rewitalizacji z moz-
liwosci korzystania z pozytywnych efektéw tego procesu, w szczegdlnosci w za-
kresie warunkéw korzystania z gminnego zasobu mieszkaniowego.

Przygotowanie, prowadzenie i ocena rewitalizacji polegaja w szczegdlnosci na:

*  poznaniu potrzeb i oczekiwan interesariuszy oraz dazeniu do spéjnosci plano-
wanych dzialan z tymi potrzebami i oczekiwaniami,

* prowadzeniu skierowanych do interesariuszy dzialari edukacyjnych i informa-
cyjnych o procesie rewitalizacji, w tym o istocie, celach i zasadach prowadzenia
rewitalizacji wynikajacych z ustawy oraz o przebiegu tego procesu,

* inicjowaniu, umozliwianiu i wspieraniu dzialan stuzacych rozwijaniu dialogu
miedzy interesariuszami oraz ich integracji woké! rewitalizacji,

* zapewnieniu udzialu interesariuszy w przygotowaniu dokumentéw dotyczacych
rewitalizacji, w szczegdlnosci gminnego programu rewitalizacji;

* wspieraniu inicjatyw zmierzajacych do zwigkszania udzialu interesariuszy
w przygotowaniu i realizacji gminnego programu rewitalizacji,

13

Méwi sie tam o udziale obywateli, mieszkaricéw, organizacji pozarzadowych itp.
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* zapewnieniu w czasie przygotowania, prowadzenia i oceny rewitalizacji mozli-
wosci wypowiedzenia si¢ przez interesariuszy.

W5réd form partycypacji obok narzedzi informowania ustawa, regulujac minimalny
zakres uwzglednianych dziatan, wymienia:

*  zbieranie uwag w postaci papierowej lub elektronicznej, w tym za pomocg $rod-
kéw komunikacji elektronicznej, w szczegdlnosci poczty elektronicznej lub for-
mularzy zamieszczonych na stronie podmiotowej gminy w Biuletynie Informa-
cji Publiczne;j,

* spotkania, debaty, warsztaty, spacery studyjne, ankiety, wywiady, wykorzystanie

grup przedstawicielskich lub zbieranie uwag ustnych.

W ustawie przewidziano powolywanie specjalnego ciala — Komitetu Rewitalizacji
— jako forum wspélpracy i dialogu interesariuszy z organami gminy w sprawach re-
witalizacji. Komitet ma pelni¢ funkcje opiniodawczo-doradcza wéjta, burmistrza albo
prezydenta miasta. Zasady wyznaczania skladu oraz zasady dzialania Komitetu Re-
witalizacji ustala si¢, zapewniajac wylanianie przez interesariuszy ich przedstawicieli.

2.3.14. Ustawa z dnia 21 lutego 2014 r.
o funduszu soteckim

Rada gminy rozstrzyga o wyodrebnieniu w budzecie gminy srodkéw stanowiacych
fundusz sotecki, podejmujac uchwate, w ktérej wyraza zgode albo nie wyraza zgody na
wyodrebnienie funduszu. Warunkiem przyznania w danym roku budzetowym srodkéw
z funduszu jest zlozenie do wéjta przez solectwo wniosku. Wniosek danego sotectwa
uchwala zebranie wiejskie zwolane z inicjatywy soltysa, rady soleckiej lub co najmniej
15 pelnoletnich mieszkaricéw sofectwa.

* k%

Powyzej przeanalizowano wybrane dokumenty i akty prawne regulujace gwarancje
lub tworzgce standardy wdrazania uczestnictwa obywatelskiego czy szerzej — udziatu
interesariuszy w sprawach publicznych, a w szczegélnosci w procesie podejmowania
decyzji publicznych. Gwarancje te i uprawnienia obywatelskie dotycza przede wszyst-
kim dwdch szczebli drabiny partycypacji: informowania i konsultowania. Na poziomie
aktywnego uczestnictwa najglebszy poziom uznania decyzji obywateli i mieszkaricéw



PARTYCYPACJA PUBLICZNA W PERSPEKTYWIE AKSJOLOGICZNE] I PRAWNE] 39

gwarantujg prawa do referendum, zaréwno prawo do uczestnictwa w referendum
i podejmowania wiazacych decyzji z drodze bezposredniej, jak i prawo do inicjatywy
referendalnej — czyli wystgpienia o przeprowadzenie plebiscytu. W polskim systemie
prawnym do waznych sfer dzialari publicznych objetych mechanizmami gwarancji
udzialu spolecznego nalezy gospodarka przestrzenna i powiazana z nig rewitalizacja.
Szczegélnie ustawa o rewitalizacji wykazuje si¢ nowoczesnym rozumieniem partycy-
pacji publicznej jako udziatlu réznych grup interesariuszy i najszerszym zbiorem re-
komendowanych i obligatoryjnych form (narzedzi) jej wdrazania. Udzial obywateli
(mieszkaricéw) powigzany z ich aktywnoscig przy realizacji zadan publicznych najsze-
rzej okreslaja przepisy dotyczace inicjatywy lokalnej. Tu najpelniej zostata wyrazona
partycypacja jako udzial zaréwno w zyskach, jak i kosztach pewnych dzialan.






ROZDZIAL 3

ZARZADZANIE PUBLICZNE
JAKO ZARZADZANIE ORGANIZACJAMI PUBLICZNYMI
| ZARZADZANIE W SFERZE PUBLICZNE)J

3.1. Sfera publiczna i organizacja publiczna jako przedmiot
i podmiot zarzadzania

Analizujac Habermasowska koncepcje sfery publicznej, Ochman podkresla, ze ,,pu-
blicznos$¢ tworzy si¢ z prywatnych ludzi, ktérzy przekraczaja granice swojej prywat-
nosci”, a ,wlasciwa sfera publiczna ujmowana jest w kategorii sfery ludzi prywatnych
gromadzacych si¢ w publiczno$¢” (Ochman, 2015, s. 19 i n.). Wynikiem zetkniecia si¢
plaszczyzn publicznej i prywatnej jest ,publicznos¢”, ktéra Habermas definiuje jako ze-
branych prywatnych ludzie konfrontujacych cele i skutki sprawowanych rzadéw z po-
trzebami spolecznymi i interesem publicznym (por. Ochman, 2015, s. 19 i n.; Emden,
Midgley, 2013, s. 4).

W Przemianach wigzi spolecznych Marody i Giza-Poleszczuk (2004) takze zwra-
caja uwage na dychotomie ,publiczne” i ,prywatne”, rezerwujac dla sfery publicz-
nej dzialania, ktére nie naleza do sfery prywatnej. Wedlug tych autorek sfera pry-
watna jest przestrzenig integracji wewngtrzgrupowej, gdy publiczna — integracji
mie¢dzygrupowe;.

Wedlug Castellsa natomiast sfera publiczna jest istotnym elementem organizacji
spoleczno-politycznej, poniewaz jest przestrzenia, w ktérej ludzie spotykaja si¢ jako
obywatele i wyrazaja swoje autonomiczne poglady w celu wplywania na polityczne
instytucje spoleczenistwa (Castells, 2008, s. 78).

Sfera publiczna jest platforma zarzadzania publicznego, ktérego interesariusze, re-
prezentujac interesy wspélne, grupowe i indywidualne, wchodza w relacje z organiza-
cjami publicznymi, czgsto bedacymi bezposrednimi przedstawicielami wiadzy.
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Nalezy tu podkresli¢, ze autorka rozumie pojecie ,,organizacja publiczna” jako ,,spo-
leczno-ekonomiczny system, ktérego podsystemy celéw i wartosci, psychospolecz-
ny, materialno-techniczny oraz podsystem struktury, a przede wszystkim podsystem
zarzadzania oraz relacje ze $rodowiskiem zewnetrznym wyrdzniaja si¢ publicznoscia
jako immanentng cechg, odrézniajacg ja od innych typéw organizacji” (Kozuch, 2004,
s. 96). Publiczno$¢ tych organizacji wyraza si¢ w relacjach z otoczeniem, celach, struk-
turze i wartosciach. Organizacje te réznig si¢ od pozostalych kwestig wlasnosci, ktéra
w organizacjach publicznych jest rozproszona i nieokreslona. W odniesieniu do réznic
w kwestiach wlasnosci nalezy podkresli¢, ze do sektora wlasnosci publicznej zalicza
si¢ wlasnos§¢ panstwowsa (wlasno$¢ Skarbu Panstwa i paristwowych oséb prawnych),
komunalng (wlasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego) i mieszang (wlasnos¢ spé-
lek z przewaga kapitatu publicznego) (por. Chojnacka, 2016, s. 10). Kazda organizacja
z przewaga kapitatu publicznego (wlasnosci pastwowej lub komunalnej) by¢ moze
okreslona jako organizacja publiczna, za specyfika kapitalu publicznego idg bowiem
ypubliczne” wyrézniki dotyczace celéw i wartosci, relacji z otoczeniem i w wigkszosci
przypadkéw struktura organizacji'®.

Autorka niniejszej monografii stoi na stanowisku, ze o publicznym charakterze orga-
nizacji decyduje: (1) przewaga kapitatu publicznego, (2) model podejmowania decyzji
uwzgledniajacy racjonalno$¢ polityczna, a w zwigzku z tym nie nalezy wyklucza¢ pod-
miotéw ze wzgledu na ich dochodowy lub niedochodowy charakter.

Spotyka sie jednak takze nieco inne ujgcie organizacji publicznych, np. prezentowa-
ne przez Lichtarskiego i Bak-Grabowska (2017), ktérzy zwracaja uwage, ze za organi-
zacje publiczng mozna uzna¢ organizacje sektora publicznego dzialajaca w celu niedo-
chodowym. Ze zbioru organizacji publicznych wyklucza si¢ wéwczas przedsigbiorstwa
komunalne i spétki Skarbu Paristwa.

Specyfike organizacji publicznych dziatajacych w sferze publicznej i charakteryzuja-
cych sie cecha ,publiczno$ci” warto ukaza¢, wykorzystujac teorig¢ interesariuszy, pomoc-
ng w opisie zlozonosci i nieoczywistosci relacji tych organizacji z otoczeniem.

Teoria interesariuszy, cho¢ wywodzi si¢ z zarzadzania firmg, ma szczegdlne zasto-
sowanie w sektorze publicznym dla identyfikacji i badania aktoréw proceséw podejmo-
wania i wdrazania decyzji. Okreslenia stakeholders uzywano juz w latach 60. XX w., ale
za gléwnego tworcg teorii interesariuszy uznaje si¢ Freemana (por. 1984; Stacy, 2019).
Freeman definiuje interesariusza jako grupe lub osobe, ktéra moze wplynaé na sukces
organizacji lub na ktéra organizacja moze wplynaé. Podkresla, Ze organizacja moze

14

Nawet gdy przyjmie si¢ prawne formy dzialania dostgpne dla podmiotéw prywatnych —jak
spétka akcyjna, spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia czy fundacja — przewaga lub pelna
wlasnos¢ publiczna znajdzie swéj wyraz w strukturze organizacyjnej.



ZARZADZANIE PUBLICZNE JAKO ZARZADZANIE ORGANIZACJAMI PUBLICZNYMI I ZARZADZANIE W SFERZE PUBLICZNE] 43

spodziewac si¢ wplywu ze strony réznych grup, ale i odwrotnie — ona sama wplywa na
liczne grupy i podmioty. Rozpoznanie intereséw stakeholders i okreslenie przez organi-
zacj¢ sposobu reagowania na nie decyduje o jej sukcesie lub porazce.

W organizacji nalezy wyrézni¢ interesariuszy:

*  wewngtrznych (cztonkéw organizacii), czyli grupy lub osoby, wobec ktérych lub
za ktére menedzer ponosi odpowiedzialnos¢; zalicza si¢ do nich akcjonariuszy
i udzialowcéw, pracownikéw, rade nadzorczg oraz zarzad®,

* zewngtrznych, funkcjonujacych w tzw. otoczeniu zadaniowym (bezposrednim)
organizacji, do ktérych naleza organizacje, grupy oraz poszczegélne osoby po-
wigzane z dang organizacja, mogace nan wplywaé. Zalicza si¢ do nich: kon-
kurentéw, klientéw, dostawcéw, regulatoréw, sojusznikéw strategicznych i grupy
nacisku. Oczywiscie interesariusze dzialaja nie tylko wewnatrz lub w otoczeniu
organizacji biznesowych, mozemy ich zidentyfikowa¢ dla kazdej organizacji,
takze trzeciego sektora (organizacji obywatelskich) i publiczne;.

Szczegdlna réznica pomiedzy perspektyws organizacii biznesowej i publicznej polega
na charakterze relacji Iaczacych te organizacje ze stakeholders. Zasadniczo organizacje
prywatna lacza z otoczeniem zadaniowym stosunki oparte na odpowiedzialnosci cywilnej
(kontraktowej, deliktowej lub gwarancyjnej). Organizacje publiczng tacza z interesariu-
szami duzo bardziej skomplikowane stosunki, oparte na szerokiej i wieloaspektowej od-
powiedzialnosci tej organizacji wobec innych organizacji i podmiotéw. Na zakres takiej
odpowiedzialnosci skiadaja si¢ rézne rodzaje relacji. Do najwazniejszych z nich naleza:

* relacja wladza przedstawicielska — obywatele jako suweren', z czym wiaze si¢
poczucie dumy i wola wspélirzadzenia, a czasem takze przejmowanie bezposred-
niej decyzyjnosci w obrebie zadan realizowanych przez wladze i organizacje pu-
bliczne (por. funkcjonujace w polskim systemie prawnych instytucje demokracji
bezposredniej),

* relacja wladza publiczna — organizacja', grupa czy obywatel, jako podmioty
podporzadkowane systemowi prawa i decyzjom wtadzy publicznej,

5 Warto podkresli¢ rosngce znaczenie nowej grupy interesariuszy wewngtrznych organizacji

— wolontariuszy.

16 Por. zasadg suwerennosci Narodu jako zasadg polskiej Konstytucji (art. 4 ust. 1).

Uzyte tu pojecia ,organizacja”, w rozumieniu zarzgdzania, obejmuje zaréwno organi-
zacje gospodarcze (przedsigbiorstwa), jak i organizacje trzeciego sektora czy organizacje
miedzysektorowe.

17
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* relacja wladza i administracja publiczna — organizacja lub obywatel jako podat-
nik; relacja, ktéra taczy jednoczesnie dwa przeciwstawne interesy — z jednej stro-
ny konieczno$¢ budowy zasobéw kapitatu publicznego, z drugiej che¢ unikania
zobowigzan podatkowych czy innych form danin publicznych,

*  relacja organizacja publiczna (w tym administracja publiczna) a organizacja, gru-
pa czy obywatel jako klient — sytuacja o charakterze kontraktu pomig¢dzy orga-
nizacja publiczng a interesariuszami, w ktérej sa oni nabywcami débr lub ustug
$wiadczonych przez sektor publiczny i ponosza bezposrednia odplatnosé za te
ustugi czy dobra,

* relacja organizacja publiczna (w tym administracja publiczna) a organizacja,
grupa czy obywatel jako ostateczny uzytkownik débr, ustug i/lub infrastruktury
publicznej — podobna do wyzej wymienionej relacji klienckiej, ale nie laczaca
si¢ z bezposrednim ponoszeniem oplat za nabycie débr lub ustug (np. edukacja
publiczna, cz¢$¢ ustug publicznej opieki zdrowotnej i pomocy spolecznej),

*  relacja organizacja publiczna (w tym administracja publiczna) a organizacja, gru-
pa czy obywatel jako platnik — podobna do relacji klienckiej, ale wigzaca si¢
jedynie z ponoszeniem oplat na rzecz ostatecznych uzytkownikéw débr i ustug,
bez bezposredniego korzystania z nich przez platnika,

* relacja wladza publiczna/ organizacja publiczna, w tym administracja publicz-
na, a grupa czy obywatel jako prosument, czyli relacja kontraktowa zawierajaca
w sobie zaréwno role konsumenta dostarczanych przez sektor publiczny débr
i ustug, jak i ich producenta,

* relacja wladza publiczna/ organizacja publiczna, w tym administracja publicz-
na, a organizacja czy podmiot jako dostawca towaréw i uslug na rzecz sekto-
ra publicznego, czyli wystepowanie w réznego rodzaju stosunkach prawnych
w ramach zaméwien publicznych, zlecania i powierzania zadani przez wiadze
publiczne®.

Whadze i administracja publiczna oraz szerzej — organizacje publiczne maja obowia-
zek uwzgledniania w procesie podejmowania decyzji tego, ze interesariusze sg strong
zainteresowana samym procesem decyzyjnym, jak i jego rezultatami, przy czym ich
interesy moga, jak wynika z powyzszych rozwazan, znacznie si¢ rézni¢. Interesariusze
s3 takze z reguly o wiele liczniejsi niz w organizacjach pozostatych sektoréw i wywie-
raja potencjalnie wigksza presje na organizacje publiczne. Zréznicowane i czesto roz-
biezne interesy prowadza do réwnie zréznicowanych relacji (od zwierzchnictwa, przez
partnerstwo, po konkurencjg), czgsto wywolujacych konflikty.

8 Przyktadowo na podstawie powolanej juz ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego

i o wolontariacie.
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Warto przytoczy¢ za Rhodesem opini¢ Kooimana, ze interakcje w ramach gover-
nance ,oparte sa na uznaniu (miedzy)zaleznosci. Zaden pojedynczy aktor, publiczny
i prywatny, nie posiada catkowitej wiedzy oraz informacji wymaganych do rozwigzania
kompleksowych, dynamicznych i zréznicowanych probleméw; zaden aktor nie posia-
da wystarczajacego ogladu sytuacji, by efektywnie aplikowaé potrzebne instrumenty;
zaden pojedynczy aktor nie posiada wystarczajacego potencjalu do dzialania w celu
jednostronnego zdominowania konkretnego modelu rzadzenia. (...) Wszyscy aktorzy
w konkretnym obszarze polityki potrzebuja si¢ nawzajem. Zaden z nich nie posia-
da catkowitej i odpowiedniej wiedzy lub zasobéw umozliwiajacych realizacje polityki.
Wspélzarzadzanie stawia czolo tym nowym wyzwaniom™ (Rhodes, 1996, s. 107).

3.2. Zarzadzanie publiczne

W toczacych si¢ dyskusjach nad definicja i obszarem zarzadzania publicznego
do$¢ zgodnie wskazuje si¢ na interdyscyplinarny charakter tej tematyki (por. Kelman,
‘Thompson, Schedler, 2003).

W Polsce od poczatku XXI w. prowadzona jest szeroka debata naukowa na temat
mozliwosci zarzadzania w sektorze publicznym czy tez réznic pomiedzy zarzadzaniem,
rzadzeniem a administrowaniem. W ramach tej debaty niektérzy sposréd badaczy sta-
wiaja pytanie o zasadno$¢ uzywania pojecia zarzadzania w kontekscie funkcjonowa-
nia sektora publicznego (zawiadywania sprawami publicznymi). Na réznice pomig¢dzy
procesem rzadzenia a zarzadzaniem zwraca uwage np. Mikulowski, stwierdzajac, ze
poniewaz obywateli, organizacji spoleczeristwa obywatelskiego oraz podmiotéw go-
spodarczych nie Iacza z administracjg publiczng Zadne wiezi organizacyjne ani wiadcze
podporzadkowanie hierarchiczne, to nie mozna nimi zarzadza¢, a mozna i nalezy nimi
rzadzi¢ (Mikutowski, 2005, s. 61).

Po ponad dwéch dekadach naukowego ozywienia i ksztalcenia akademickiego w za-
rzadzaniu publicznym coraz rzadziej mozna spotkac si¢ z krytyka zaréwno pojecia, jak
i potrzeby stosowania zasad zarzadzania w sprawach publicznych. W nauce ugrunto-
walo si¢ stanowisko, ze zarzadza¢ mozna wszelkimi organizacjami, takze publiczny-
mi, i ze nie znajduje uzasadnienia podzial organizacji na zarzadzane i rzadzone. Mimo
ze administracja publiczna wyrdznia si¢ specyficznymi cechami sposréd innych or-
ganizacji (dzialaniem w imieniu i na rachunek paristwa, szczegélnym powigzaniem
z polityka, dzialaniem na podstawie prawa i w jego granicach, dzialaniem w interesie

¥ Szerzej o governance i wspélzarzadzaniu w pkt 3.3. Wspdlezesne koncepeje zarzqdzania

publicznego w kontekscie partycypacyi.
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publicznym, dzialaniem w ramach przyznanej prawem kompetencji, bezosobowym
i wltadczym charakterem dzialan, hierarchicznym podporzadkowaniem organéw, po-
wierzaniem realizacji zadan zawodowemu, fachowemu personelowi urzedniczemu
oraz ciagloscig i stabilno$cig dzialarl) nie wykluczaja one zarzadzania (por. Kozuch,
2004, s. 30).

Zachodzace pod koniec XX w. przeobrazenia sektora publicznego, faczace si¢ z ma-
lejacym respektem dla hierarchii administracyjnej, doprowadzily do glebokich zmian
i do powstania w fonie administracji publicznej nowych form — organizacji opartych
na wspolpracy i konsensusie. Do tego typu struktur opartych na sieciach wspétpra-
cy stanowczo wlasciwsze wydaje si¢ podejscie zarzadcze niz tradycyjne rozumienie
rzadzenia i administrowania, tym bardziej ze — jak zauwaza Potoczek: ,Zarzadzanie
w przeciwienistwie do administrowania jest pojeciem, ktére zawiera w sobie aktywnoé¢
i kreatywnos¢” (Potoczek, 2001, s. 141). Istotnym elementem zarzadzania publiczne-
go jest zatem partycypacja réznych interesariuszy sektora publicznego. Obok niejako
ewolucyjnie zachodzacych zmian w sektorze publicznym ma to takze zwigzek z roz-
wojem i uznaniem waznych koncepcji aksjologicznych, zasada subsydiarnosci i zasada
zréwnowazonego rozwoju, o czym byta mowa wyzej.

Kozuch wiaze pierwsze przejawy procesu przechodzenia od administrowania i rzga-
dzenia do zarzadzania w sektorze publicznym z wprowadzaniem mechanizméw ryn-
kowych do zarzadzania sferg publiczng w postaci m.in. marketyzacji ustug i proceséw
menedzeryzacji (Kozuch, 2004, s. 15). Autorka ta wskazuje, ze ,$wiatowa rewolucja”
w reformowaniu rzadéw i calego sektora publicznego wywolana zostala przez czynniki:

* polityczne — zwigzane giéwnie z tworzeniem spoleczeristwa obywatelskiego
i ksztaltowaniem nowego typu relacji miedzy wtadza publiczng i obywatelami,

*  spoleczne — przejscie od ery industrialnej do ery wiedzy i informacij,

* ckonomiczne — wzrost migdzynarodowej konkurencyjnosci przedsigbiorstw oraz

* instytucjonalne — powigzanie gospodarek narodowych z ich ugrupowaniami, rola
panstw i organizacji miedzynarodowych w globalnych stosunkach politycznych
i spoleczno-gospodarczych (Kozuch, 2004, s. 17).

Hausner przedstawil natomiast droge administracji publicznej od idealnej biurokra-
¢ji do zarzadzania publicznego, przy zachowaniu niektérych z Weberowskich zasad
(w tym dotyczacych kompetencji i wynagradzania aparatu urzedniczego), ale jedno-
cze$nie z uwzglednieniem szeregu zmian, dotyczacych przede wszystkim:

* mechanizméw kontroli z naciskiem na zewngtrzng ocen¢ wynikéw a nie prze-
strzegania procedur,
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*  wprowadzenia i stymulowania, o ile jest to mozliwe, konkurencji pomig¢dzy jed-
nostkami administracji,
*  otwartosci na wspélprace z podmiotami zewnetrznymi (Hausner, 2002).

Cytowana wyzej Kozuch definiuje ostatecznie zarzadzanie publiczne w szerokim
ujeciu jako zawiadywanie sprawami publicznymi, niezaleznie od sposobu organizacji
procesu zaspokajania potrzeb publicznych, a takze niezaleznie od tego, czy organizacje
publiczne zaspokajaja potrzeby publiczne bezposrednio, wytwarzajac dobra i ustugi,
czy posrednio poprzez rézne rozwigzania instytucjonalne (Kozuch, 2004, s. 34). Trafng
i krétka definicje przedstawiajg Lichtarski i Bak-Grabowska, piszac: ,Lapidarnie rzecz
ujmujac, zarzadzanie publiczne oznacza umiejetnos¢ zarzadzania w sektorze publicz-
nym przy uwzglednieniu jego specyfiki” (Lichtarski, Bagk-Grabowska, 2017, s. 10).

Autorka tej ksigzki stoi na stanowisku, wyrazanym takze przez Kiezuna, ze paristwo
jest organizacja, a wigc caloscia sktadajaca si¢ z czgdci wspotprzyczyniajacych sig do jej
powodzenia, majacg okreslone cele grupujace spolecznosé na okreslonym terytorium
(cyt. za: Fraczkiewicz-Wronka, 2009, s. 13). Oznacza to, ze podobnie traktowaé nale-
zy jednostki samorzadu terytorialnego, a wspélczesnie — wedlug autorki — takze inne
struktury zarzadzania terytorialnego — np. obszary funkcjonalne. Zarzadzanie publicz-
ne obejmuje zaréwno zarzadzanie organizacjami publicznymi, jak i zarzadzanie syste-
mem sktadajacym si¢ z organizacji, czy (jak to okreslaja Lichtarski i Bagk-Grabowska
w cytowanej publikacji, por. Lichtarski, Bagk-Grabowska, 2017) uktadem (systemem)
spoleczno-organizacyjno-techniczno-ekonomicznym lub wybranymi fragmentami ta-
kiego uktadu. Obok terminu ,zarzadzanie publiczne” (ang. public management) w nauce
i praktyce wykorzystuje si¢ na okreslenie tego procesu réwniez inne terminy, w tym
przede wszystkim angielski governance, ktérego rozumienie odbiega od pojecia ,rz3-
dzenia” i w rzeczywisto$ci oznacza sposéb partycypacyjnego zarzadzania w sektorze
publicznym. W literaturze polskojezycznej i thumaczeniach coraz czesciej dla pojecia
governance stosuje si¢ polskie ,wspolzarzadzanie” (por. Hausner, Jessop, Mazur, 2016).
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze governance to takze okreslenie koncepcji w za-
rzadzaniu, w tym znaczeniu cz¢sto w formie Good Governance (szerzej o koncepcji
i definiowaniu samego governance w dalszej czgéci rozdzialu®).

Zarysowane nizej w kontekscie roli partycypacji publicznej wybrane koncepcje za-
rzadzania publicznego niezaleznie od réznic Iaczy poszukiwanie odpowiedzi na pytania
o nowg definicje funkcji wladzy publicznej (a takze funkcji panistwa), o ksztalt relacji sek-
tora publicznego z sektorami prywatnym i pozarzadowym oraz relacji aczacych wiadze

2 Dla odréznienia koncepcji od odpowiednika pojecia ,zarzadzanie publiczne” dla koncepcji

stosowana bedzie pisownia wielka litera.
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i administracj¢ bezposrednio z mieszkaricami/obywatelami (niezrzeszonymi w organi-
zacjach). Ma to szczegélne znaczenie, poniewaz relacje te, jak pisze Kozuch, opierajg si¢
na tzw. otwartym czlonkostwie, co oznacza, ze charakteryzuja si¢ wicksza otwartoscig
i elastycznoscia, ale réwniez wigkszym zréznicowaniem (Kozuch, 2005b, s. 33).

Do dziatan w zakresie zarzadzania publicznego, ktére wigza si¢ z uwypuklaniem
znaczenia udzialu réznych podmiotéw niepublicznych, nalezy zaliczy¢:

*  poszukiwanie mozliwosci uczynienia sektora publicznego bardziej efektywnym
i produktywnym (przede wszystkim w ramach koncepcji Nowego Zarzadzania
Publicznego),

*  tworzenie sieci i partnerstw w procesie decyzyjnym dotyczacym spraw publicz-
nych (koncepcje governance, e-governance)* ,

* orientacj¢ na klienta/obywatela (por. np. Organisation for Economic Coopera-
tion and Development, 1987),

* upodmiotowienie obywatela, wlaczenie go w cz¢$¢ odpowiedzialnosci za sprawy
publiczne (np. przez wlasny wkiad pracy czy srodkéw finansowych), a przez to
zmniejszenie kosztéw zarzadzania (por. np. Kozuch, 2003; Buczkowski, Mat-
czak, 2001; Organisation for Economic Cooperation and Development, 2001).

3.3. WSPOLCZESNE KONCEPCJE ZARZADZANIA PUBLICZNEGO
W KONTEKSCIE PARTYCYPACII

3.3.1. New Public Management (Nowe Zarzgdzanie Publiczne)

Jedna z giéwnych koncepcji zarzadzania publicznego jest New Public Management
(NPM)*. W koncepcii tej zaktada si¢, ze administracja publiczna powinna by¢ nastawio-
na na poprawe skutecznosci i efektywnosci dzialania w zakresie swiadczonych ustug i ze
w tym celu nalezy wykorzystywa¢ narzedzia zarzadzania charakterystyczne dla sektora
prywatnego. W tak rozumianym podejsciu do zarzadzania w sektorze publicznym jed-
nym z kluczowych kierunkéw dziatania staje si¢ réwniez orientacja na klienta-obywatela.

21 Por. m.in. wezesniejsze uwagi dotyczace definiowania pojecia governance przez instytucje
miedzynarodowe.

22 'Wiréd innych okreslen tej koncepcji wymienia si¢ m.in.: managerialism (menedzeryzm),
market-based public administration (rynkowa administracja publiczna), business-like management
(zarzadzanie na zasadach biznesowych).
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Istote NPM przedstawili w ksiazce Rzgdzic inaczej Osborne i Gaebler (2005). Auto-
rzy ci wskazali dziesi¢é regul dzialania (wytycznych) dla wladz publicznych:

1. Wladze aktywizujace. Sterowanie zamiast wiostowania.

e

Wrtadze w r¢kach spotecznosci. Uwlaszczenie obywateli zamiast obstugiwania.

3. Wrtadze konkurencyjne. Wprowadzanie zasady konkurencyjnosci do systemu
$wiadczenia ustug.

4. Wiadze kierujace si¢ poczuciem misji. Przeksztalcanie organizacji kierujacych
si¢ przepisami.

5. Wtadze zorientowane na wyniki. Finansowanie rezultatéw zamiast staran.

6. Wrtadze kierujace si¢ interesem klienta. Zaspokajanie potrzeb klienta zamiast

potrzeb biurokraciji.

2

7. Wrtadze przedsigbiorcze. Dzialanie wedlug zasady ,raczej zarabiaé, niz wydawac”.

®

Wrtadze przewidujace. Zapobieganie zamiast leczenia.

9. Wrtadze zdecentralizowane. Od struktury hierarchicznej do wspétudziatu i pra-
cy zespolowe;.

10. Wiadze nastawione prorynkowo. Wymuszanie zmian przez rynek.

Osborne i Gaebler podkreslaja, ze angielski government wywodzi si¢ z greckiego sto-
wa, ktére znaczy ,sterowa¢”, a zatem zadaniem rzadu jest sterowanie lodzia, nie za$
wiostowanie. ,Swiadczenie ustug jest wiostowaniem, a rzad nie jest zbyt dobry w wio-
stowaniu” (Osborne i Gaebler, 2005, s. 53). Akcentujg oni znaczenie dialogu, przytacza-
jac m.in. wypowiedz burmistrza Indianapolis Hudnuta: ,Zarzadzajac miastem, trzeba
zrozumie¢, ze wazniejszy niz poszczegélne sprawy czy harmonogram zaje¢ jest dialog,
naklanianie ludzi do rozmowy, pracy i zastanowienia si¢ nad tym, kim jestesmy i dokad
zmierzamy” (Osborne i Gaebler, 2005, s. 57).

W literaturze, w tym takze polskiej, pojawilo si¢ wiele definicji i préb usystematyzo-
wania New Public Management. Za Zawickim mozna wyrézni¢ siedem kwestii gcza-
cych rézne definicje NPM. Skladaja si¢ one jednoczesnie na podstawowe elementy tej
koncepcji, do ktérych wedlug tego autora naleza:

* orientacja na osigganie wynikéw, nie na procesy,

* nacisk na personalng odpowiedzialnos¢ kierownikéw,

* odejscie od klasycznej biurokracji na rzecz elastyczniejszych warunkéw zatrud-
nienia, pracy i organizacji,

*  klarowno$¢ celéw i mozliwo$¢ oceny ich wykonania za pomoca wskaznikéw,
stosowanie zasady 3Es (ang. economy, efficiency and effectiveness — oszczgdnosci,
sprawnosci i skutecznosci),
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*  przyjecie, ze kierownicy wyzszego szczebla raczej reprezentuja poglady politycz-
nie aktualnej ekipy rzadzacej, niz ze sa neutralni badz opozycyjni,

* uznanie, ze niektére z zadan publicznych poddawane s3 ocenie rynku,

*  przyjecie, ze istnieje parcie w kierunku ograniczenia funkeji pelnionych przez
wiadze publiczne poprzez prywatyzacje (Zawicki, 2002, s. 78-79).

Natomiast wedlug Wojciechowskiego podstawowe cechy NPM to:

* skupienie uwagi na systemie §wiadczenia ustug publicznych,

* podkreslenie znaczenia profesjonalizmu w zarzadzaniu,

* orientowanie na jakos¢ procesu, ustugi i kadr,

* nacisk na sposéb dzialania,

*  podejscie strategiczne,

*  podejscie procesowe,

*  podejscie przedsigbiorczo-aktywne,

*  praca zespolowa,

* orientacja na klienta,

*  znaczenie wiedzy, pomiar rezultatéw, ocena wynikéw,

*  czytelnos¢ i efektywnosé wykorzystania srodkéw publicznych (Wojciechowski,
2004, s. 605).

W5réd reform NPM wyréznié¢ nalezy podejscie okreslane jako zarzadzanie odchu-
dzone (ang. lean management), wedtug ktérego —w skrécie — organizacja powinna robi¢
to, na czym zna si¢ najlepiej, a zadania uporzadkowywaé poprzez podzial na istotne
i nieistotne, a nastepnie podzielenie zadan nieistotnych na esencjonalne i pomocnicze.
Te ostatnie nalezy powierzy¢ innym podmiotom. Zdaniem Jezowskiego w przypadku
organizacji publicznych lean management obejmuje: wyodrebnianie bardziej elastycz-
nych form organizacyjnych jednostek publicznych, partnerstwo publiczno-prywatne,
prywatyzacje majatku publicznego lub prywatyzacj¢ $wiadczenia ustugi (Jezowski,
2002, s. 16). Oznacza to zatem szersze wigczanie w realizacje zadari publicznych pod-
miotéw gospodarczych i organizacji trzeciego sektora.

3.3.2. Governance

Wyzej wskazano, ze governance stanowi jeden z odpowiednikéw zarzadzania pu-
blicznego. W literaturze podkresla si¢ jednak problemy z przelozeniem terminu
governance na jezyk polski. Stosuje si¢ w odniesieniu do niego zaréwno tlumacze-
nie ,rzadzenie”, ,zarzadzanie” czy ,zarzadzanie sprawami publicznymi” a czgsto
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takze ,wspoélzarzadzanie”. Warto przypomnie¢, ze pierwotnie termin ten uzywany byt
w kontekscie corporate governance jako ramy zasad i praktyk, zgodnie z ktérymi zarzad
(rada dyrektoréw) gwarantuje rozliczalnosé, uczciwos¢ i przejrzystosé relacji firmy ze
wszystkimi interesariuszami (instytucjami finansowymi, klientami, zarzadem, pracow-
nikami, rzadem i spolecznoscia) (por. Business Dictionary).

Jako koncepcja zarzadzania publicznego Governance wyrosla na tle krytyki zato-
zenn NPM, przede wszystkim dotyczacych potrzeby wprowadzania konkurencyjnosci
do systemu $wiadczenia ustug publicznych, a co za tym idzie stosowania kryterium
efektywnosci w rozumieniu ekonomicznym (Herbut, 2006, s. 13). Jessop wskazuje, ze
w odniesieniu do nauk spotecznych mozna wymieni¢ dwa blisko ze sobg skojarzone
znaczenia governance. Pierwsze, ktére odnosi si¢ do koordynacji wspélzaleznych dzia-
tan i drugie — zawezone, oznaczajace heterarchi¢ i przyjmujace postaé ,samoorgani-
zujacych si¢ migdzyosobowych sieci, negocjowang miedzyorganizacyjna koordynacje
oraz decentryczne, kontekstowo mediowane migdzysystemowe sterowanie” (Hausner,
Jessop, Mazur 2016, s. 11). Warto przytoczy¢ stowa Barbera, ktory okreslit governance
jako a soft synonym for government (migkki synonim rzadzenia) (Barber, 2013, s. 299).

Juz w 1996 r. Rhodes wskazywal na nast¢pujace wspélne cechy ,wspélzarzadzania™:

1. Wspélzaleznos$é miedzy organizacjami. Wspélzarzadzanie jest czyms szerszym
niz rzadzenie, odnosi si¢ bowiem do wielu aktoréw nieparistwowych. Zmiana
granic oddzialywania paristwa oznacza, ze granice miedzy sektorem prywatnym,
publicznym i spolecznym sg coraz bardziej plynne i zacierajq sie.

2. Ustawiczna interakcja mig¢dzy czlonkami sieci, powodowana potrzeba wymiany
zasob6w i negocjowania wspdlnych celéw.

3. Interakcje gry, zakorzenione w zaufaniu i regulowane zasadami gry, negocjowa-
ne i uzgadniane przez czlonkéw sieci.

4. Znaczacy poziom niezaleznosci od panstwa. Sieci nie sg rozliczalne wobec pani-
stwa, sa samoorganizujace si¢. Pomimo tego, Ze paristwo nie zajmuje uprzywi-
lejowanej pozycji suwerena, moze posrednio i w niedoskonaly sposéb sterowacé

sieciami (Rhodes, 1996, s. 110).

Koncepcja Governance, pomimo krytycznego podejscia do zalozenn NPM, nie neguje
ich w calosci, ale wskazuje na nastepujace zagrozenia:

* nie do korica poprawne jest stosowanie metod ekonomicznych do sektora pu-
blicznego, ktéry ma wiele cech typu politycznego,

* istnieje trudnos¢ w pomiarze wynikéw sektora publicznego, a zysk nie moze by¢
jedynym kryterium oceny realizacji celéw,
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* nie mozna traktowa¢ konsumentéw ustug publicznych jedynie jako konsumen-
téw, sg oni bowiem takze obywatelami, a mikroekonomiczne prawa zachowania
konsumenta maja ograniczone zastosowanie,

*  roznice sektoréw prywatnego i publicznego dotycza takze charakteru otoczenia,
relacji pomigdzy otoczeniem i organizacja oraz charakteru organizacji.

Governance doczekala si¢ zdefiniowania m.in. w ramach dziatalnosci Organizacji
Narodéw Zjednoczonych jako proces podejmowania decyzji oraz proces, przez kté-
ry decyzje sa implementowane (lub nie). Analiza Governance koncentruje si¢ na for-
malnych i nieformalnych podmiotach zaangazowanych w podejmowanie decyzji i ich
wdrazanie oraz formalnych i nieformalnych strukturach, ktére zostaly powotane do
wdrozenia decyzji. Rzad (wladza publiczna) jest tylko jednym z aktoréw tak rozumia-
nego zarzadzania, a inne zaangazowane wen podmioty réznig si¢ w zaleznosci od po-
ziomu wiadzy publicznej, na ktérym toczy si¢ dyskusja (United Nations Economic and
Social Commission for Asia and the Pacific, 2009). Natomiast Good Governance musi
charakteryzowac si¢: uczestnictwem, orientacja na osiggniecie konsensusu, odpowie-
dzialno$cia, transparentnoscia, wrazliwoscia (reaktywnoscia), sprawnoscig i skuteczno-
$cig, sprawiedliwoscig i inkluzywnoscig oraz przestrzeganiem prawa (United Nations
Economic and Social Commission for Asia and the Pacific, 2009).

Te cechy ,dobrego zarzadzania” zapewniaja minimalizacje ryzyka korupcji, branie pod
uwage zdania mniejszoséci oraz wystuchiwanie gloséw najstabszych grup spoleczenstwa
przy podejmowaniu decyzji. Good governance oznacza takze wrazliwos¢ na obecne i przy-
szle potrzeby spolecznosci. Nacisk polozony jest zatem na kwestie etyki zarzadzania.

Gowvernance doczekalo si¢ na przelomie XX i XXI w. zdefiniowania przez inne instytu-
cje i organizacje migdzynarodowe, w tym przez Bank Swiatowy, Organizacje Wsp6tpra-
cy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) czy wreszcie UE. Unia Europejska zdefiniowata je
jako zasady, procesy i zachowania wplywajace na sposéb, zgodnie z ktérym rozmaite od-
dziatywania (na poziomie europejskim) sg praktykowane, szczegélnie z uwzglednieniem
otwartosci, udziatu, odpowiedzialnosci, efektywnosci i spéjnosci. (European Governance,
2001). W pracach OECD governance wigzano z nowg definicjg roli pafistwa, ktére obok
funkcji strategicznego regulatora zatrzymuje dla siebie realizacje tych celéw i potrzeb,
ktére z powodu zawodnosci rynku nie moga by¢ przez ten rynek zaspokajane (por. Or-
ganisation for Economic Cooperation and Development, 2001).

W ramach Governance podkresla sie role interakeji sektora publicznego z otocze-
niem, opisujac ten model zarzadzania jako zarzadzanie sieciami powigzan publicznych,
uwzgledniajacymi réznorodnych aktoréw (Zawicki, 2002, s. 85-86). Zalozenia tego
nurtu wskazuja na role relacji pomig¢dzy kontekstami politycznym i spolecznym, odno-
szac si¢ do grup norm i warto$ci wlasciwych wladzy publicznej, takich jak:
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* efektywnos¢ i skutecznos¢ funkcjonowania administracji oraz wytwarzania
i dystrybucji débr i ustug publicznych,

* prawa jednostki oraz adekwatnos$¢ proceséw zarzadzania do relacji pomig¢dzy
wladzami publicznymi i obywatelami,

* reprezentacja i kontrola wladzy obejmujaca kontrolg spoleczng nad dzialalnoscia

rzagdéw (Zawicki, 2002, s. 85).

Przyczyny koniecznosci zmiany formuly zarzadzania sprawami publicznymi Paw-
towska upatruje w tym, ze ,zaden podmiot, publiczny czy prywatny, nie posiada wie-
dzy, zasobéw czy potencjalu decyzyjnego pozwalajacych mu samodzielnie uporac si¢
ze wspélezesnymi problemami spolecznymi i ekonomicznymi” (Pawlowska, 2004,
s. 126-127). Nalezy zatem postrzega¢ zarzadzanie sprawami publicznymi jako bu-
dowanie sieci i zarzadzanie nia, przy oparciu si¢ na dwéch wartosciach: wspéipracy
organizacyjnej i zaangazowaniu obywateli w proces §wiadczenia ustug publicznych.

Governance wykorzystujace narzedzia informatyczne zaréwno w wewnetrznym, jak
i zewnetrznym podsystemie komunikacji okreslane jest jako e-Governance. Cambrid-
ge Dictionary definiuje to pojecie jako wykorzystywanie internetu przez rzady w celu
umozliwienia ludziom korzystania z ustug publicznych i udzialu w podejmowaniu de-
cyzji. UNESCO natomiast méwi o nim jako o wykorzystaniu technologii informacyj-
nych i komunikacyjnych przez sektor publiczny w celu poprawy dostarczania informa-
¢ji i ustug, zachecania obywateli do udzialu w procesie decyzyjnym oraz zwickszenia
odpowiedzialnosci, przejrzystosci i skutecznosci administracji (por. stownik na stronie
internetowej UNESCO). Na e-governance jako proces zarzadzania skladajg si¢: e-rzad,
e-demokracja (obejmujaca wszystkie formy elektronicznej komunikacji migdzy wia-
dza, administracja publiczng a obywatelami), e-przedsigbiorczo$¢ (sposéb rozwijania
wsp6lpracy instytucji publicznych z partnerami komercyjnymi i innymi instytucjami

publicznymi) i e-zarzadzanie (por. np. Pawltowska, 2004, s. 130)%.
3.3.3. Multilevel Governance

Pojecie zarzadzania wielopoziomowego (wielopasmowego) ma swoje korzenie
w procesie integracji europejskiej. W tym modelu zarzadzania zaciera si¢ réznica mig-
dzy funkcjami zewnetrznymi i wewnetrznymi panistwa, a wspdlnota polityczna, do-
tychczas utozsamiana z paristwem narodowym, staje si¢ przedmiotem przenikajacych

% O problemach i narzedziach opartych na nowych technologiach informacyjno-komunika-

cyjnych (ICT) szerzej bedzie mowa w dalszej czesci ksiazki (pkt 6.2.3. Usieciowienie i mediaty-

zacja sektora publicznego — nowe wymiary uczestnictwa publicznego).
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si¢ kompetencji realizowanych na réznych poziomach. W zarzadzaniu uczestnicza
struktury ponadnarodowe, samorzad terytorialny oraz organizacje obywatelskie i go-
spodarcze (Czaputowicz, 2006, s. 18).

Zgodnie z tym wskazuje si¢ na rozumienie pojecia ,zarzadzanie wielopoziomowe”
(wielopasmowe) sensu stricto jako na prowadzenie polityki (dzialanie publiczne) w wa-
runkach zdecentralizowanych panstwowych systeméw politycznych, poddawanych
jednoczes$nie procesowi ponadnarodowej integracji polityczno-gospodarczej (bierze si¢
zatem pod uwage dzialania przynajmniej trzech pozioméw wiadzy publicznej — po-
nadnarodowego, centralnego (paristwowego) oraz samorzagdowego (regionalnego i lo-
kalnego) — jest to model bliski federacji.

Nowordl, zarysowujac charakterystyke zarzadzania wielopasmowego, stwierdza, ze
»obserwujemy wokdl siebie, jak hierarchiczny porzadek, w ktérym bylo — i ciagle czgsto
jest — miejsce na odrebne domeny: «wladzy», «<administracji» i «spoleczeristwa», prze-
ksztalca si¢ w wielowymiarowg strukture, w ktérej przenikaja sie miedzyorganizacyjne
oddziatywania podmiotéw z réznych szczebli zarzadzania terytorialnego (krajowych,
regionalnych, lokalnych) i réznych sektoréw (publicznego, gospodarczego, spoleczne-
go)” (Noworél, 2013, s. 29).

W zarzadzaniu wielopoziomowym sensu largo (nazywanym ,nowym zarzadza-
niem”) podkresla si¢ obecno$é¢ w procesie politycznym nie tylko wertykalnie usytuowa-
nych podmiotéw publicznych, ale takze réznorodnych sieci, osrodkéw samoorganizacji
i Zzrédet lobbingu, ktére wywieraja wplyw na dzialanie calosci systemu. W odniesie-
niu do polityki wspélnotowej Unii Europejskiej ukazuje si¢ jej dzialanie w réznych
pasmach, wedlug réznych regul, angazujac rézne podmioty — publiczne i prywatne.
(Szczerski, 2005, s. 10).

Rozumienie to wykracza poza wtadze publiczne, wskazujac na role horyzontalnych
podzialéw i przenikajacych je sieci. Zwraca si¢ uwage na role wspdlnotowosci, co
oznacza m.in. wigkszg otwarto$¢ w stosunku do obywateli, przejrzystosc i poddanie si¢
ich stalemu nadzorowi. W zwiazku z powyzszym oraz z powodu wzrostu roli sektora
NGO i przedsigbiorstw w rozwigzywaniu probleméw publicznych (w tym $wiadczeniu
ustug publicznych) zaciera si¢ tradycyjny podzial na sfer¢ wewngtrzng i zewngtrzng
(Czaputowicz, 2006, s. 18).

Wedlug Hixa nowe zarzadzanie obejmuje kilka powigzanych ze sobg cech. Po pierw-
sze, proces rzadzenia nie jest juz prowadzony wylacznie przez paristwo, ale obejmuje
wszystkie dzialania podmiotéw spolecznych, politycznych i administracyjnych, ktére
prowadza, steruja, kieruja, kontroluja lub zarzadzaja spolecznoscia. Po drugie, zwigzki
migdzy paristwem a podmiotami niepafistwowymi sg policentryczne i niehierarchicz-
ne oraz wspolzalezne. Po trzecie, kluczowsa funkcja zarzadzania jest regulacja ryzyka
spolecznego i politycznego zamiast redystrybucji zasobéw. Rezultatem jest nowy styl
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rozwigzywania probleméw w miejsce negocjacyjnego podejmowania decyzji. Dla Hixa
nowe zarzadzanie stoi w wyraznej sprzeczno$ci z klasycznymi, zorientowanymi na
paristwo, dowodzenie i kontroluje oraz redystrybucje i ideologie, procesami rzadzenia
i polityki (Hix, 1998, s. 39).

Rhodes méwi nawet, ze new governance oznacza rzadzenie bez rzadu (Rhodes,
1996): ,Parnistwo staje si¢ uktadanka mig¢dzyorganizacyjnych sieci tworzonych przez
aktoréw rzadowych i spolecznych, w sytuacji braku suwerennego aktora bedacego
w stanie sterowa¢ nim lub je regulowaé. Wspélzarzadzanie jako samoorganizujace si¢
sieci stanowi oddzielng strukture rzadzenia, tak jak sa nig rynki i hierarchie. Kluczowe
wyzwanie dla rzadu to umozliwienie funkcjonowania tych sieci i poszukiwanie nowych
form wspétpracy (Rhodes, 1996, s. 114).

3.3.4. Neoweberyzm

Koncepcja neo-Weberian state, czyli panstwa neoweberowskiego, budowana jest
w oparciu o klasyczng koncepcje idealnej biurokracji Webera, czerpie jednak zaréwno
z dorobku NPM, jak i governance. Dokonujac krytycznej oceny NPM, Drechsler —
zwolennik neoweberyzmu, wskazywal, ze paristwo jest nie tylko tak zdolne do dzialania
i tak konieczne, jak bylo zawsze, ale najwazniejsze wspélczesne problemy gospodarcze
i rozwojowe — zréwnowazony rozwdj, dynamika rynkowa, innowacje i technologia —
faktycznie wzmacniajg role parstwa (por. Drechsler i Kattel, 2008).

Mozna przyjaé, ze podejscie to charakteryzuje si¢ unowoczes$nieniem modelu We-
bera poprzez:

* zmiany z orientacji na biurokracje i przepisy ku skupieniu si¢ na obywatelach
z ich potrzebami i aspiracjami,

*  wykorzystywanie mechanizméw partycypacji obywateli wykraczajacej poza me-
chanizmy demokracji przedstawicielskiej,

* skupienie na wynikach, a nie na kontroli proceduralnej,

* oczekiwanie od pracownikéw organizacji publicznych, ze beda menedzerami
ukierunkowanymi na potrzeby obywateli (por. Pollitt i Bouckaert, 2011).

Zwolennicy neoweberowskiego podejscia wcigz zatem akcentuja generalng role
struktur paristwowych (publicznych) dla rozwoju oraz pozytywne strony szczegdlnego
statusu sluzby publicznej i zasad dzialania biurokracji, takich jak: ciaglos¢ dzialtania,
uczciwosé, przywigzanie do réwnego traktowania obywateli (por. Cwiklicki, 2015).
Waznym elementem koncepciji jest podkreslanie roli prawa, stad tez wskazuje sie po-
wigzanie z tradycyjna nauka administracji.
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Rysunek 2
Uczestnicy zarzadzania w réznych koncepcjach zarzadzania publicznego
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NPM obywatele /mieszkaricy traktowani jako klienci
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z przystugujgcymi im prawami oraz jako interesariusze

MULTILEVEL GOVERNANCE wszyscy interesariusze

GOOD GOVERNANCE

wszyscy interesariusze, koniec hierarchii, zarzgdzanie

NOWE ZARZADZANIE )
policentryczne

NEO-WEBERYZM obywatele z ich potrzebami i aspiracjami

RHODES poza the public, sieci, uczestnicy ,gry”

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Organizacje sektora publicznego, w tym te wchodzace w sklad aparatu wladzy pu-
blicznej, muszg sprosta¢ wielu wyzwaniom i odpowiedzialnosci, jaka cigzy na nich nie
tylko wobec aktualnych interesariuszy, ale i przysztych pokolen. Kierunki wspélcze-
snych reform zarzadzania publicznego zostaly szeroko opisane w literaturze. Typo-
logie reform administracji publicznej réznych autoréw zaprezentowal juz w 2002 r.
Herbut (2002, s. 11). Wedlug niego reformy sektora publicznego aczy ,préba scistego
powigzania dwéch «systemowych» postulatéw” — uczynienia go sprawniejszym, jezeli
chodzi o zaspokajanie potrzeb zbiorowych (orientacja ekonomiczna) i uczynienia go
bardziej demokratycznym (orientacja na demokratyzacje) (Herbut, 2002, s. 21), autor
ten podkreslal tez rol¢ partycypacji jako jednego z trzech typéw reform, obok reform
rynkowych i deregulacyjnych.

Zmiany zachodzace w drugiej dekadzie XXI w. w sektorze i zarzadzaniu publicz-
nym w sposéb syntetyczny ujeli eksperci PwC. Uznali, ze podstawg tych zmian sa
procesy zachodzace w sferze spolecznej i gospodarczej, oczywiscie w powigzaniu
z nowymi technologiami. O procesach, ktére wplynely na redefinicje w zarzadzaniu,
nie tylko publicznym, bedzie szerzej mowa w dalszej czesci ksiazki (rys. 3).

Opisane zmiany wymagaja otwarcia si¢ organizacji publicznych na obywateli i in-
nych interesariuszy, zaréwno z sektora publicznego, jak i prywatnego, a takze odno-
wy zaufania i zmiany postawy we wszystkich funkcjach zarzadzania publicznego:
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Rysunek 3
Zmiany w sektorze publicznym
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zaufanie do mocnego lidera zaufanie do kazdego, ,,stuzgcy” lider

Zrédlo: adaptowano za: PricewaterhouseCoopers, 2013.

przywédztwa, organizowania, planowania i kontrolowania. Wedlug autorki odpo-
wiedzig na tak szeroko zarysowana potrzebe zmian moze by¢ metoda zarzadzania
partycypacyjnego, oparta na znanych od lat modelach uczestnictwa w sprawach
publicznych.






ROZDZIAL 4
PARTYCYPACYJNE ZARZADZANIE PUBLICZNE

4.1. Modele partycypacji w sektorze publicznym

Obecnie przyjmuje sie, ze partycypacja w sektorze publicznym ma cztery podsta-
wowe cechy:

* jest korzystna sama w sobie,

* jest zrédlem wiedzy i informacji o lokalnych warunkach, potrzebach i posta-
wach, a zatem poprawia skutecznosé decyzji,

* jest kompleksowym i pluralistycznym podejsciem, ktére odzwierciedla podsta-
wowe potrzeby ludzi i wartosci uzytkownikéw,

* jest narzedziem ochrony intereséw obywateli, majacym na celu zaspoko-
jenie ich czesto pomijanych potrzeb (Rostam, Ansari, Mahdavinejad, 2018,
s. 37-38).

Liczni autorzy wielokrotnie starali si¢ przedstawiaé partycypacje publiczng w po-
staci modeli czy uproszczonych schematéw, pozwalajacych na budowanie typolo-
gii metod i narze¢dzi jej wdrazania. Modelem partycypacji, ktéry mozna uznaé za
klasyczny, jest opublikowana w 1969 r. tzw. drabina partycypacji Arnstein (1969).
Autorka ta wyréznia osiem szczebli (stopni) na drodze uczestnictwa obywateli, przy
czym dwéch pierwszych: manipulacji i terapii nie uznaje za partycypacj¢ — to tylko
jej substytuty. Kolejne stopnie — informowanie, konsultowanie i zjednywanie (czy
tez ttumaczac inaczej — uglaskiwanie) — autorka uznaje jedynie za tokenizm, czyli
dzialania symboliczne, emblematyczne, a nie rzeczywiscie upelnomocniajace oby-
wateli. Dopiero ostatnie trzy formy: partnerstwo, delegowanie wladzy i obywatelska
kontrole traktuje jako prawdziwe wzmocnienie roli obywateli.
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Rysunek 4
Drabina partycypacji wedtug Arnstein

Kontrola
obywatelska

Wiadza
delegowana

Konsulto-
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partycypaciji (symboliczne gesty) obywatelska

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Arnstein, 1969.

Wspélczesnie, uznajac powyzszy model za weigz aktualny, zwraca si¢ uwage na
wielokierunkowos¢ i interaktywno$¢ relacji pomigdzy podmiotami procesu party-
cypacji publicznej. Takie rozumienie jest powszechne na gruncie zarzadzania pu-
blicznego i znajduje swoje odzwierciedlenie w wielu wspélczesnych koncepcjach
zarzadzania oraz definicjach i modelach wypracowywanych w ramach dzialalnosci
réznych organizacji i instytucji, w tym takich jak Organizacja Wspéipracy Gospo-
darczej i Rozwoju (OECD), Bank Swiatowy, UNESCO czy International Associa-
tion for Public Participation (IAP2).

Panuje zgoda co do tego, ze rozwdj partycypacji ma charakter ewolucyjny. Wediug
OECD minimalny standard w dzialaniach wiadz demokratycznych w tym zakresie
od lat stanowi realizacja prawa dostepu do informacji publicznej (proces informowa-
nia)**. Kolejny etap oznacza poszerzenie relacji z obywatelami o wymiane informacji
w formach konsultacji (oczekiwanie informacji zwrotnej od obywateli, z ang. feed-
back). Proces ewoluuje (a przynajmniej powinien ewoluowac) w kierunku nawigzania

2 Por. sformulowanie basic precondition (OECD, Citizens as Partners, 2001, s. 3).
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z obywatelami (zorganizowanymi i niezorganizowanymi) wielokierunkowych, inte-
raktywnych i trwatych (permanentnych) relacji o charakterze sieciowym, z wlacze-
niem ich bezposrednio w proces podejmowania decyzji publicznych.

OECD okresla na poziomie relacji wykraczajacych poza informowanie, ze celem
angazowania obywateli jest uzyskanie informacji zwrotnych niezbednych w zarza-
dzaniu publicznym. Nowg granice (ang. new frontier) i kolejne wyzwanie dla padstw
czlonkowskich tej organizacji stanowi aktywna partycypacja, czyli uznanie prawa
obywateli do dyskutowania i generowania niezaleznych opcji polityk publicznych
(Organisation for Economic Cooperation and Development, 2001a).

Rysunek 5
Drabina partycypacji wedtug OECD

Aktywne
uczestnictwo

Konsultowanie

Informowanie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Organisation for Economic Cooperation and Development, 2001a.

Organizacja Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju, wskazujac pryncypia prowa-
dzace do osiagnigcia sukcesu we wdrazaniu proceséw informowania, konsultacji i ak-
tywnej partycypacji, wymienia:

* potrzebe zaangazowania stuzb publicznych na wszystkich poziomach: polity-
kéw, menedzeréw publicznych i urzednikéw,

* ugruntowanie praw obywateli do informacji, konsultacji i aktywnego udzialu,

*  jasnos§¢ celéw i granic, rozgraniczenie rél i odpowiedzialnosci mieszkaricéw
i wladzy publicznej,

*  wlasciwy czas (zaréwno w rozumieniu dostatecznej ilosci, jak i odpowiedniego
momentu), kiedy podejmowane sa konsultacje i uzywanie narz¢dzi aktywnej
partycypacji, tak aby pozwoli¢ na szeroki zakres rozwigzan i wzmocni¢ szanse
udanej implementacji,
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*  obiektywnos¢ (kompletno$¢ i dostepnosé, réwne traktowanie obywateli),

* adekwatno$¢ srodkéw finansowych, ludzkich i technicznych, w tym dostep
urz¢dnikéw publicznych do odpowiednich umieje¢tnosci, szkoleri i ukierunko-
wania, jak réwniez do kultury organizacyjnej wspierajacej ich wysitki,

* koordynacje dzialaii w ramach wladzy i urzedéw w celu zwigkszenia wiedzy
zarzadzajacych, zapewnienia spdjnosci polityk, ochrony przed powielaniem
dzialan i ryzykiem ,zmeczenia konsultacjami” wsréd obywateli i organizacji
pozarzadowych,

* odpowiedzialno$¢ — wladze maja obowigzek ponoszenia odpowiedzialnosci za
wykorzystanie wkiadu obywateli otrzymanego w postaci sprzezenia zwrotne-
go, konsultacji publicznych i aktywnej partycypacji. Podstawowe znaczenie ma
przy tym stosowanie odpowiednich miernikéw pozwalajacych ocenié, czy pro-
ces podejmowania decyzji jest otwarty, przejrzysty i poddawany zewnetrzne;
kontroli i przegladowi,

* ewaluacj¢ — wladze potrzebujg narzedzi, informacji i zasobéw (ang. capacity)
do ewaluacji ich przedsiewzie¢ w udostepnianiu informacji, prowadzeniu kon-
sultacji i angazowaniu obywateli w celu przystosowania do nowych potrzeb
i zmiany warunkéw tworzenia polityk,

* aktywne obywatelstwo — wladze odnosza korzysci z aktywnosci obywateli
i dynamicznego spoleczeristwa obywatelskiego i moga podejmowac konkretne
dzialania w celu ulatwiania dostepu do informacji i partycypacji: podnosic¢ zro-
zumienie, wzmacnia¢ edukacj¢ obywatelska i umiejetnosci mieszkaricéw, jak
réwniez wspiera¢ budowe potencjatu organizacji pozarzadowych (Organisa-
tion for Economic Cooperation and Development, 2001a).

Réwniez Bank Swiatowy (ang. World Bank) od lat zajmuje si¢ wsparciem wdraza-
nia i promocja procesu partycypacji publicznej. Definiuje go jako proces, przez ktéry
interesariusze wplywaja i dziela kontrole nad inicjatywami rozwojowymi, decyzjami
i zasobami, ktére maja dla nich znaczenie (Lovei i Liebenthal, 2005). Partycypa-
cja moze przybieraé rézne formy, uszeregowane — podobnie jak w modelu OECD
— od metod dzielenia si¢ informacjami i metod konsultacyjnych, do mechanizméw
wspélpracy i umocowania, ktére daja interesariuszom wigcej wplywéw i kontroli
(por. rys. 6 ponizej).

Standardami i rekomendacjami dla wdrazania partycypacji zajmuje si¢ takze wiele
organizacji pozarzagdowych, w tym o wymiarze mi¢gdzynarodowym. Autorka wybra-
la jedynie przyktad zasad i standardéw rekomendowanych przez Miedzynarodowe
Stowarzyszenie na rzecz Partycypacji Publicznej (The International Association for
Public Participation — IAP2) z siedzibg w Denver w USA.
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Rysunek 6
Typy zaangazowania spotecznego
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Zrédto: adaptowano za Lovei i Liebenthal (2005).

The International Association for Public Participation, podobnie jak Bank Swia-
towy, wyrédznia pigé poziomdéw zaangazowania spolecznego. Wedlug Stowarzyszenia
obejmuja one: informowanie, konsultowanie, zaangazowanie, wspélprace i umoco-
wanie. Spektrum zaangazowania spolecznosci w ramach procesu partycypacji pu-
blicznej przedstawia rys. 7.

Jako podstawowe dla partycypacji publicznej organizacja przyjmuje nastepujace
zasady:

*  spoleczenstwo powinno wypowiadac si¢ w sprawie decyzji dotyczacych dzia-
tart wplywajacych na zycie jego czlonkéw,

* partycypacja publiczna zawiera obietnice, ze wklad spoleczenstwa bedzie
wplywal na decyzje,
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Rysunek 7
Poziomy zaangaZowania spotecznos$ci w procesie partycypacji publicznej wedtug IAP2
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie IAP2, 2018.

*  proces partycypacji publicznej komunikuje interesy i wychodzi naprzeciw po-
trzebom wszystkich uczestnikéw,

*  proces partycypacji publicznej ulatwia zaangazowanie tych, ktérych potencjal-
nie dotyczy,

*  proces partycypacji publicznej angazuje uczestnikéw w definiowanie sposobu,
w jakim beda w nim bra¢ udzial,

*  proces partycypacji publicznej dostarcza uczestnikom informacji, ktérych po-
trzebuja, zeby mogli bra¢ w nim udzial w znaczacy sposéb,

*  proces partycypacji publicznej komunikuje uczestnikom, jak ich wkiad wply-
nal na decyzje®.

25

Por. informacje na stronie: http://www.iap2.org (1.02.2020 r.).
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Modele partycypacji czesto (jak opisane wyzej) budowane sa w oparciu o stopnie
zaangazowania obywateli lub interesariuszy, przyjmujac forme drabiny.

Zdaniem autorki poziom zaangazowania obywateli (czy szerzej — interesariuszy)
nie zalezy wylacznie od stosowanych form partycypacji, ale takze od mozliwosci
stwarzanych im przez caly system wartoséci i zasad funkcjonujacych w sektorze pu-
blicznym. Mozliwosci i szanse uczestnictwa wigza si¢ $ciSle m.in. z jakoscia zycia
czy postrzeganiem swojej roli w $wiecie i spoleczenstwie. Na te niezwykle istotne
zjawiska zwraca uwage model triady Human empowerment (tlumaczone dalej jako
upodmiotowienie spoleczne). Welzel i Inglehart (2009) okreslaja to pojecie jako de-
cydujace dla rozwoju ,efektywnej demokracji”. Polega ona na mozliwosciach prze-
jecia przez zwyktych ludzi (ang. common people) zasobéw i wartosci, ktére pozwalajg
im skutecznie wplywa¢ (naciskaé) na elity?. Dzieje si¢ tak na trzech plaszczyznach:

* upodmiotowiajaca gospodarka wlacza ludzi w zarzadzanie wlasnym Zyciem,
* upodmiotowiajaca kultura motywuje ich do zarzadzania wlasnym zyciem, a
* upodmiotowiajacy rezim (demokratyczne instytucje) uprawnia do tego.

Dzigki tej triadzie upodmiotowienie spoleczne sprawia, ze ludzie sa zdolni, zmo-
tywowani i uprawnieni do zarzadzania wlasnym zyciem. Oznacza to, ze aktywnie
uczestniczy¢ w zyciu publicznym moga ci, ktérzy korzystaja z procesu upodmio-
towienia zachodzacego na wielu plaszczyznach zycia spoleczno-gospodarczego
(por. rys. 8 ponizej).

W kontekscie opisanego modelu z procesem upodmiotowienia wiaze si¢ proces
edukacji, czy raczej uczenia sig, ktéry jest podstawa uczestnictwa réznych grup in-
teresariuszy w zarzadzaniu w sektorze publicznym. Partycypacja powinna przeciez
nie$¢ korzysci tak wladzom i organizacjom publicznym, jak i innym organizacjom
(prywatnym i spolecznym) oraz spolecznosciom. Szczegdlnie interesujaca w tym
przypadku jest wywodzaca si¢ z sektora prywatnego koncepcja organizacji uczacej
si¢ i organizacyjnego uczenia si¢ (ang. organizational learning). Organizacja uczaca
si¢ (a wedtug autorki takze spotecznoéé/ wspélnota uczaca si¢) to taka, ktéra posia-
da umiejetnosci tworzenia, nabywania i przekazywania wiedzy oraz modyfikowania
swojego zachowania, tak aby uwzgledni¢ t¢ nowa wiedze¢ (por. Garvin, 1993). Za
gléwnego autora tego podejscia uznaje si¢ Senge’a (2012).

Przechodzac na grunt organizacji publicznej czy wspélnoty, trzeba wspomnieé, ze
wspdlne uczenie si¢ oznacza oparcie zarzadzania na sumie wiedzy, ktéra dysponuja

% Dostrzec tu mozna wyrazng zbiezno$¢ z koncepcja rozwoju Sena: ,Rozwéj to wolnos¢”

(Sen, 2002).
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Rysunek 8
Triada upodmiotowienia spotecznego

UPODMIOTOWIAJACA GOSPODARKA:
zasoby do dziatania
(wigczajace ludzi do zarzgdzania ich wkasnym zyciem)

UPODMIOTOWIAJACA KULTURA:
warto$ci autoekspresji

(motywujace ludzi do zarzadzania ich wtasnym zyciem)

UPODMIOTOWIAJACE RZADY:
instytucje demokratyczne

(uprawniajgce ludzi do zarzgdzania ich wtasnym zyciem)

UPODMIOTOWIENIE SPOLECZNE (ludzkie)

ludzie s3 zdolni, zmotywowani i uprawnieni do zarzadzania witasnym zyciem

Zrédto: adaptowano za: Welzel i Inglehart, 2008, s. 129.

jej interesariusze, i ciggle doskonalenie w nastepstwie zmian otoczenia i partnerskich
relacji z tymi podmiotami i grupami (takze jako konsumentami/odbiorcami ustug pu-
blicznych). Otwarto$¢ publicznej organizacji uczacej si¢ na relacje zewnetrzne oznacza
zatem w praktyce zarzadzania publicznego wdrazanie procesu partycypacji publiczne;j.
Model partycypacji publicznej, wiazacy si¢ z koncepcja organizacji uczacej sig, pre-
zentuja Amerykanie Innes i Booher. Ostro krytykujac stosowane dotychczas w USA
metody partycypacji publicznej, proponuja oni nowy paradygmat partycypacji oby-
watelskiej, oparty na wspélpracy sieciowej, ktéry wskazuje na istotng role edukacyjna
partycypacji (Innes i Booher, 2000). Autorzy ci zwracaja uwage, Ze istniejace modele
i metody wspélpracy nie satysfakcjonujg ani urzednikéw publicznych, ani obywate-
li, ktérzy maja poczucie straty czasu. Proces partycypacji przybiera posta¢ rytualéw
stuzacych jedynie wypelnieniu prawnych obowiazkéw. Innes i Booher podkreslaja,
iz celem partycypacji publicznej jest zapewnienie, ze wola ludzi jest czyniona oraz
ulepszanie podejmowanych decyzji poprzez inkorporowanie wiedzy spolecznosci
lub jej cztonkéw do kalkulowania decyzji. Cele te s3 tym istotniejsze, im bardziej
wladza publiczna rozszerza sig, staje si¢ bezosobowa i oddalona od wyborcéw.
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,otary” paradygmat partycypacji jest oparty na bezposredniej komunikacji pomie-
dzy wiadza publiczng i indywidualnymi obywatelami poprzez dzialania takie jak
»przestuchania” publiczne, ,edukacja” wspélnoty, wybory, sondaze i komentarze do
projektéw. Wladze przekazuja informacje czy zapytania do indywidualnych obywa-
teli, ktérzy komunikuja swoje preferencje, informacje i wskazéwki dla wiadzy. Innes
i Booher opisuja taka wladze publiczng jako rodzaj czarnej skrzynki bez wickszego
rozréznienia jej czedci, a obywateli — jako mase¢ indywidualnych oséb z opiniami,
ktére powinny by¢ wystuchiwane, porzadkowane i analizowane.

Rysunek 9
Model nowego paradygmatu sieci wspotpracy

informacja
nauka
instytucje
publiczne

- \ . /
zainteresowane

podmioty

>ou .

Zrédlo: adaptowano za: Innes, Booher, 2000, s. 28.

»2Nowy” paradygmat widzenia partycypacji wyrasta z obserwacji Innes i Boohe-
ra, ze wspolny dialog wytwarza sieci mogace przetrwaé dluzej niz konkretne dys-
kusje, ze sieci te generuja nowy dialog i buduja sile jego uczestnikéw. Sieci sg sa-
moorganizujacymi si¢, migdzyorganizacyjnymi strukturami charakteryzujacymi sie
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wspdlzaleznoscig pomigdzy organizacjami (publicznymi i niepublicznymi), kontynuuja-
cymi interakcje z powodu potrzeby wymiany i negocjacji podzielanych celéw. W para-
dygmacie sieci wspdlpracy tradycyjne cele partycypacji staja si¢ tylko czescig tego procesu.
Partycypacja obywateli moze poméc w budowaniu spolecznego, intelektualnego i poli-
tycznego kapitatu pomiedzy obywatelami oraz pomiedzy aktorami rzadowymi i nierzg-
dowymi. Zarzadzanie publiczne w tym paradygmacie oznacza nie tylko kontrolowa-
nie struktur i tradycyjne systemy kontroli i réwnowazenia (ang. checks and balances), lecz
bezposrednie zaangazowanie obywateli oraz wszystkich, ktérzy dziela pewng przestrzen
geograficzng. Podstawowym celem udziatu obywateli jest wigczanie ich opinii do kolek-
tywnych dziafan i decyzji, ale w sposéb utrzymujacy autonomie sfery publiczne;.

Innym przyktadem podejscia nastawionego na wzmacnianie procesu uczenia si¢
i wykorzystywania wiedzy partneréw w celu osiggania efektéw synergii i rozwoju
wspolnot jest Multi-Process Public Participation (Atlee, 2003a). W jego ramach Atlee
proponuje projektowanie programéw i proceséw partycypacji publicznej w sposéb,
ktéry scisle wiaze si¢ z rolg wzajemnego uczenia si¢ przez partneréw. Pojawiajg si¢
w nich pojecia co-intelligence’” oraz community intelligence (inteligencji wspélnoty),
a ich abstrakcyjna koncepcja wiaze si¢ w pewnych wymiarach z koncepcja kapitalu
spolecznego. Atlee wskazuje czynniki zapewniajace generowanie i utrzymanie inte-
ligencji wspélnoty:

* informowanie wspélnoty (ang. community information),

* rozmowa ze wspélnota i w ramach wspoélnoty (ang. community conversation),
* uzdrawianie wspdlnoty (ang. community healing),

* angazowanie wspdlnoty (ang. community engagement),

*  publiczne sady (ang. public judgment),

*  publiczna refleksja (ang. public reflection) (Atlee, 2003a).

Wozrost tzw. zbiorowej inteligencji na poziomie wspélnot lokalnych przektada sig
na rozwéj spolecznosci, takze w szerszym wymiarze. The Community Development
Society zaleca promowanie aktywnej i reprezentatywnej partycypacji, ktéra angazuje
czlonkéw wspélnoty takze w ksztalcenie si¢ i zrozumienie zaréwno spraw wspdlnoty,
jak i pewnych uwarunkowari: gospodarczych, spotecznych, srodowiskowych, politycz-
nych, psychologicznych i innych. W proces rozwoju muszg by¢ przy tym wlaczane réz-
ne grupy intereséw i srodowiska kulturowe. Niedopuszczalne jest wspieranie jakichkol-
wiek dziatan, ktére moglyby potencjalnie niekorzystnie wplyna¢ na marginalizowanych

7 Na ktéra skladajg sie: multi-modal intelligence, collaborative intelligence, collective intelligence,

resonant intelligence, universal intelligence, wisdom.
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czlonkéw wspélnoty. Warunkiem sukcesu jest aktywna praca na rzecz poprawy zdol-
noéci przywédezych czlonkéw wspdlnoty i otwarto$¢ na wykorzystywanie petnego
spektrum strategii dziatan (ang. principles of good practice).

4.2. Zarzadzanie partycypacyjne

Zarzadzanie partycypacyjne to termin niezastrzezony dla sektora publicznego.
Jako metoda, a nawet szerzej — koncepcja, od lat jest przedmiotem zainteresowania
teorii i praktyki zarzadzania ogdlnego. Koncepcja ta zaklada uczestnictwo réznych
interesariuszy w procesach podejmowania decyzji i ich realizacji. W zarzadzaniu biz-
nesowym moéwi si¢ przede wszystkim o zarzadzaniu z udzialem pracownikéw, ida-
cym wspolcezesnie w kierunku budowy tzw. kultury wiascicielskiej. W tym kontekscie
mozna zacytowac definicj¢ Lochnickiej, wedlug ktérej ,partycypacja jest kombinacja
réznych narzedzi, ktére — na réznych poziomach zarzadzania — zwigkszaja udzial
pracownikéw w decyzjach podejmowanych w przedsigbiorstwie. Mozna ja podzieli¢
na bezposrednia, posrednia i finansowa” (E.ochnicka, 2013, s. 153).

W zarzadzaniu organizacja wlaczenie interesariuszy wewnetrznych (pracowni-
kéw) w zarzadzanie ma przynies¢ efekty w postaci:

*  wickszej elastycznosci i zdolnosci organizacji do adaptacji,
*  zwigkszenia kompetencji pracownikéw,

* podniesienia jakosci osiaganych wynikéw,

* zwigkszenia zaufania i lojalno$ci wobec organizacji.

Zwraca si¢ uwage, ze rzeczywiste zarzadzanie partycypacyjne wykracza poza stoso-
wanie narzedzi motywacyjnych dla pracownikéw. Wprowadzenie akcjonariatu pra-
cowniczego lub tez zaproszenie szerokiego grona pracownikéw do wspélpracy przy
analizie strategicznej nie sprawi, ze b¢da oni dzialali z zaangazowaniem, z motywacja
wewngtrzng i ze bedg brali odpowiedzialno$¢ za losy firmy. Ale nie mozna pomingé
uczestnictwa w zarzadzaniu interesariuszy zewnetrznych — klientéw, dostawcéw czy
strategicznych sojusznikéw. Partycypacyjne zarzadzanie ma swoje poczatki w kul-
turze organizacyjnej przedsigbiorstwa i musi wynika¢ z wartosci i przekonan obec-
nych w firmie (por. Stocki, Prokopowicz, Zmuda, 2008; Chylek, 2011; Seiling, 2007;
Bell, 2007).

Mozliwos¢ wdrozenia zarzadzania partycypacyjnego przez organizacje zalezy od
zmiennych o charakterze spolecznym, operacyjnym i technicznym, obejmujac m.in.:
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*  zdolno$¢ komunikowania si¢, wystarczajacy poziom wyksztalcenia, znajomosé
i zrozumienie probleméw firmy, zaufanie do kierownikéw i organizacji,

* charakter organizacji, w tym jej wielko$¢ i stopieni hierarchizacji,

* dostrzeganie korzysci z wdrozenia,

*  zdolno$¢ do poniesienia kosztéw (po stronie pracownikéw sg to: czas, energia,
wicksza aktywnosé¢, dluzsza obecno$¢ w pracy, po stronie organizacji: nowe
procedury i regulacje, stale szkolenia dla pracownikéw).

Jedna z najdalej idacych koncepcji zarzadzania partycypacyjnego jest Total Par-
ticipatory Management, a jedng z metod TPM Open Book Management, wdrazane
i promowane m.in. przez Stacka (por. Stocki, Prokopowicz, Zmuda, 2008). Stack,
prezes firmy Spriengfield Remanufacturing Corporation, jest zdania, ze promowanie
jasnej, efektywnej i otwartej komunikacji w przedsigbiorstwie oraz podmiotowe trak-
towanie pracownikéw przejawia si¢ w:

*  przejrzystej ksiggowosci — ksiegi otwarte dla wszystkich pracownikéw,

*  ksztalceniu wszystkich pracownikéw w sztuce ich czytania i rozumienia uwa-
runkowari rynkowych,

*  wyksztalceniu w pracownikach partneréw biznesowych, ktérzy biorg na siebie
odpowiedzialnos¢ za przyszlosé firmy i uczestnicza w jej profitach (por. SRC
Remanufacturing).

Stack twierdzi, ze najlepszym, najskuteczniejszym i najbardziej zyskownym spo-
sobem prowadzenia dzialalnosci jest udzielenie kazdemu w firmie glosu, Zeby mégt
sie¢ wypowiedzie¢ na temat tego, jak firma jest prowadzona, oraz danie mu udzialu
w wyniku finansowym, dobrym lub ztym.

Kultura partycypacyjna to w przypadku organizacji biznesowej kultura wlasciciel-
ska, oparta na poczuciu dumy, tozsamosci, kierunku i celu. Ludzie naleza do czegos,
podobnie jak to co$ nalezy do nich. Stocki i in. podkreslaja, ze od rozdania akeji
pracownikom do wytworzenia takiej kultury wiedzie dtuga i kreta droga (por. Stocki,
Prokopowicz, Zmuda, 2008, s. 21 i n.). Kultura partycypacyjna oznacza takie po-
dejscie do ludzi, ktére tworzy klimat motywacji, zaangazowania i dobrej organizacji
pracy (Stocki, Prokopowicz, Zmuda, 2008, s. 21 i n.). Szukajac zasad, ktére mozna
przyjac takze w zarzadzaniu publicznym, warto podkreslié, ze istotny kierunek budo-
wy mentalnosci wlascicielskiej (oznaczajacy, ze bycie wlascicielem czy przedsigbiorca
to gléwnie stan umystu), wigze si¢ z przejéciem od ,,Co mam robi¢?” do ,Za co je-
stem odpowiedzialny?” oraz z poczuciem sprawczosci, czyli potencjalnej mozliwosci
wplywania na rzeczywisto$¢ — nie ,dzieje si¢” tylko ,ja dzialam”. Wydaje sig, ze te dwa
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elementy: poczucie odpowiedzialnosci i sprawczosci majg decydujacy wplyw na moz-
liwos¢ skutecznego wdrazania zarzadzania partycypacyjnego w sektorze publicznym.

Korzysci, ktére mozna odnies¢ z wdrozenia zarzagdzania partycypacyjnego, dotycza
wszystkich organizacji, cho¢ istnieja pewne réznice dotyczace mozliwosci ich wdro-
zenia ze wzgledu na specyfike sektoréw (por. rys. 10 ponizej).

Rysunek 10

Réznice pomiedzy zarzadzaniem partycypacyjnym w biznesie
a publicznym zarzadzaniem partycypacyjnym

Publiczne zarzadzanie

Zarzadzanie partycypacyjne
partycypacyjne
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( s
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w procesie decyzyjnym
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
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4.3. Partycypacyjne zarzadzanie publiczne

Partycypacja réznych grup interesariuszy staje si¢ waznym elementem procesu za-
rzadzania publicznego, méwi si¢ zatem o partycypacyjnym zarzadzaniu publicznym
(Noworél, 2009, s. 94 i n.). Zarzadzanie partycypacyjne moze poprawia¢ kwestie przej-
rzystosci i odpowiedzialno$ci w zarzadzaniu publicznym, prowadzac m.in. do ograni-
czenia korupcji i niewlasciwej alokacji zasobéw. Nawiazujac do opisanych w rozdziale
Partycypacia publiczna jako przedmiot refleksji naukowej perspektyw postrzegania i ana-
lizowania partycypacji, warto zauwazy¢, ze jest to szczegdlnie istotne w kontekscie roz-
woju lokalnego (ang. community development). Zarzadzanie partycypacyjne stanowi¢
moze jedng z podstaw sprawiedliwego rozwoju, o ile presja osiagniecia krétkotermino-
wych wynikéw nie odwréci uwagi od reform instytucjonalnych niezbednych do zapew-
nienia trwalosci systeméw $wiadczenia ustug w dluzszej perspektywie (por. Friis-Han-
sen i Kyed, 2009, s. 31). Reformy te maja, jak wskazano wyzej, generalne znaczenie dla
upodmiotowienia spolecznego obywateli, ktére stanowi z kolei warunek skuteczne-
go angazowania si¢ w sprawy publiczne. Z punktu widzenia skutecznosci zarzadza-
nia partycypacyjnego (czy przez partycypacje) potrzeba osiggania krétkoterminowych
efektéw interwencji moze stanowi¢ podstawowe ograniczenie. Zagrozeniem staje si¢
przeksztalcenie podejmowanych dziatan w proces technokratyczny, administrowany
i planowany przez agentéw rozwoju, a nie negocjowany i umozliwiajacy kwestionowa-
nie planéw czy zalozen (por. Friis-Hansen i Kyed, 2009, s. 31).

Podstawe i warunek sine qua non zarzadzania partycypacyjnego w sektorze publicznym
stanowi takze dialogowy i partnerski charakter komunikowania. Ale proces ten obejmuje
nie tylko kwestie komunikowania si¢ — dotyczy udziatu obywateli w bezposrednim po-
dejmowaniu decyzji publicznych oraz w realizacji zadan publicznych (w formie wkiadu
czasu, pracy badz srodkéw finansowych) (por. Nowordl, Sasak, Kozuch,2016,s.353-368).

Uwzgledniajac powyzsze uwagi oraz definicje partycypacji publicznej przedstawiong
w rozdziale Partycypacja publiczna jako przedmiot refleksji naukowej, autorka uznaje, ze
publiczne zarzadzanie partycypacyjne to podstawa budowy przez organizacje publicz-
ne relacji z interesariuszami (zasadniczy element paristwa prawa i spoleczenistwa oby-
watelskiego) oraz zesp6l metod i instrumentéw zarzadzania w sektorze publicznym,
obejmujacy wszystkie funkcje zarzadzania: planowanie, organizowanie, przywédztwo
i kontrolowanie (ewaluacj¢ i monitoring). Potrzeba inicjowania aktywnosci i mobi-
lizowania obywateli do udzialu w zyciu spolecznym wciaz stanowi wyzwanie, takze
dla spoleczenstw dojrzatej demokracji. Zarzadzanie partycypacyjne wymaga nowego
podejscia do roli obywateli/mieszkaricéw i innych interesariuszy w podejmowaniu de-
cyzji publicznych, z rozszerzeniem instytucji demokracji reprezentacyjnej (posredniej)
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o instytucje, czy tez raczej instrumenty, charakterystyczne dla demokracji bezposred-
niej (demokracja uczestniczaca).
Efektem wdrozenia publicznego zarzadzania partycypacyjnego powinny by¢:

* lepsze decyzje (prowadzenie lepszej polityki publicznej) — wykorzystanie party-
cypacji publicznej prowadzi do podejmowania decyzji odpowiadajacych potrze-
bom wigkszej liczby ludzi, a w zwiazku z tym do podejmowania decyzji dtuzej
obowiazujacych i o wigkszej mocy (legitymizacji),

*  wzrost zaufania do wladzy publiczne;j,

* silniejsza demokracja — regularna partycypacja publiczna powoduje, Ze obywatele
czujg sie wazni i wiedza, iz ich opinie i poglady sg istotne, w ten sposéb buduje
si¢ zaufanie do wladz i wzrost zainteresowania sprawami publicznymi.

Najblizszym odpowiednikiem zdefiniowanego tu pojecia publicznego zarzadzania
partycypacyjnego jest participatory governance, opisywane przez Fischera jako prakty-
ki obejmujace posrednie przestrzenie na granicy migdzy pafistwem a jego obywatelami,
stwarzajace nowe miejsca i nowe sposoby angazowania si¢ uczestnikéw publicznych
i niepublicznych (Fischer, 2006).

Wiarto w tym miejscu wspomnie¢ takze o propozycji Rhodesa, ktérg traktowaé moz-
na jako swoistg drabing partycypacyjnego zarzadzana publicznego. Autor ten propo-
nuje podzial procesu public governance na trzy etapy, scisle powiazane z poszerzaniem
skali udzialu interesariuszy w zarzadzaniu publicznym:

1)  network governance — jako wykorzystanie powigzan sieciowych rynkowych oraz
quasi-rynkowych w celu dostarczenia ustug publicznych; wladza rozporoszona
w sieci powigzan,

2)  meta governance — jako odwolanie si¢ do istotnej roli paristwa, ktére zapew-
nia koordynacj¢ w sieci poprzez negocjacje, dyplomacje oraz mechanizmy
sterowania,

3) interpretive governance — w ktérym wladza publiczna rozpoznaje potrze-
by uczestnikéw sieci w celu zapewnienia wiasciwych dzialan oraz ustanowie-
nia praktyki i procedur funkcjonowania administracji. (Rhodes, 2014, s. 34-41,
cyt. za: Szumowski, 2014, s. 94).

Cechg zarzadzania jest ekwifinalnos¢, ktéra oznacza mozliwos¢ osiagania celéw za
posrednictwem réznych sposéb i narzedzi. Takze partycypacyjne zarzadzanie publicz-
ne moze korzysta¢ z szerokiego spektrum metod i instrumentéw zarzadzania, o czym
bedzie jeszcze mowa w kolejnym rozdziale.
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4.4. Narzedzia publicznego zarzgdzania partycypacyjnego

4.4.1. Instrumenty partycypacyjne - proba typologii

Wyzej wskazano, ze aksjologiczna perspektywa partycypacji publicznej nie stoi
w sprzecznosci z traktowaniem jej jako narzedzia (zestawu narzedzi) stuzacych ,lep-
szemu” (skuteczniejszemu i sprawniejszemu) zarzadzaniu. Jako jedna z podstawo-
wych wartoséci zycia publicznego, uczestnictwo spoleczne pozwala po prostu lepiej
realizowaé potrzeby obywateli i réznych grup interesariuszy.

W praktyce zarzadzania wykorzystuje si¢ wiele instrumentéw i technik wlaczania
obywateli w decydowanie o sprawach publicznych. Ponizej przedstawiono kilka ty-
pologii metod i technik partycypacyjnych, przy czym podkresli¢ nalezy, ze wielo$¢
konkretnych instrumentéw nie pozwala na ich blizsze oméwienie. Wydaje si¢ tez, ze
dostgpnos¢ do podrecznikéw, tzw. manuali i tool kits, pozwala autorce na zwrdcenie
uwagi jedynie na wybrane podejscia, metody i narzedzia.

Zgodnie z przyjmowanymi modelami partycypacji publicznej w literaturze i na
uzytek praktyki dokonuje si¢ typologizacji metod i instrumentéw jej wdrazania.
Uzyteczna typologia opracowana zostala m.in. przez Miedzynarodowe Stowarzy-
szenie na rzecz Partycypacji Publicznej (IAP2). Wyréznia ona, w nawigzaniu do tréj-
szczeblowej drabiny partycypacii:

* techniki dzielenia si¢ informacjami,
* techniki zbierania i dostarczania informacji zwrotnych (sprz¢zenia zwrotnego),

* techniki faczenia ludzi (prowadzace do wspélpracy) (por. IAP2).
Podobnie United States Environmental Protection Agency rozréznia:

* narzedzia do informowania publicznosci (ang. zools to inform the public), czyli
techniki, ktérych mozna uzy¢, aby przekaza¢ cztonkom spoleczenstwa infor-
macje potrzebne do zrozumienia projektéw i procesu decyzyjnego,

* narzedzia do generowania i uzyskiwania danych wejsciowych (ang. zools to ge-
nerate and obtain input) — techniki, ktérych mozna uzy¢ w celu pozyskania
publicznego (spolecznego) wkiadu w proces decyzyjny,

* narzedzia do budowania konsensusu i szukania porozumienia (ang. fools for
consensus building and agreement-seeking) — techniki, ktérych mozna uzy¢, aby
zblizy¢ rézne grupy interesariuszy w procesie wspdlnego uczenia si¢ i podej-

mowania decyzji (EPA).
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Z perspektywy badan nad partycypacja publiczng wart wspomnienia jest réwniez
podzial zaproponowany w prowadzonym przez rzad brytyjski projekcie badawczym
Public Participation in Local Government. A survey of local authorities (2002). Rézne
tormy partycypacji zostaly tam podzielone na nast¢pujace kategorie:

* tradycyjne formy, gdzie wyrézniono kooptacje i komitety, w sktad ktérych
wchodzg obywatele, konsultacje dokumentéw, sesje pytan i odpowiedzi oraz
spotkania publiczne,

* formy zorientowane na klienta, wéréd ktérych badaniem objeto: systemy skarg
i wnioskéw, badania satysfakeji ze $wiadczonych ustug i inne badania opinii,

* innowacyjne metody konsultacji, a wsréd nich: interaktywne strony interneto-
we, panele mieszkaricéw, referenda, wywiady zogniskowane (grupy fokusowe),

* innowacyjne metody deliberacyjne (dyskusyjne), a wéréd nich: obywatelskie
tawy przysiegtych, visioning, analizy planéw/potrzeb wspdlnoty, issues forums
(fora oparte o regularne spotkania skupione na konkretnym zagadnieniu)
(Public Participation in Local Government, 2002, s. 11).

Korzystajac z powyzszych ujeé, autorka proponuje nastepujaca typologie partycy-
pacyjnych narzedzi zarzadzania:

*  ze wzgledu na podstawe podjecia dzialan przez wladze publiczne podzial na:

— obligatoryjne, ktérych stosowanie stanowi konstytucyjny lub ustawowy
obowigzek wladz publicznych,

— fakultatywne, ktérych stosowanie (lub niestosowanie) lezy w gestii wladz
publicznych i stanowi uzupelnienie, rozszerzenie stosowania narzedzi ob-
ligatoryjnych lub jest podejmowane w celu podniesienia jako$ci zarzadza-
nia publicznego (por. Public Participation in Local Government, 2002,s.10);

*  ze wzgledu na sposéb wdrazania i wykorzystywane techniki podziat na:

— tradycyjne, oparte na tradycyjnych instytucjach demokracji bezposred-
niej; z kilkoma wyjatkami znajdzie si¢ tu wigkszos$¢ technik zapewniania
uczestnictwa objetych prawnym obowiazkiem wiadz (np. referendum, za-
pewnienie dostepu do informacji publicznej, instytucja skarg i wnioskéw,
wylozenia dokumentéw, prawo udzialu w posiedzeniach kolegialnych or-
ganéw, spotkania i debaty publiczne; instrumenty BIP maja juz jednak
charakter innowacyjny),

— innowacyjne, korzystajace z metod komunikacji i partycypacji specyficz-
nych dla sektora przedsi¢biorstw (zorientowane na klienta), wykorzy-
stujace nowe techniki komunikacji (ICT) czy tez nowoczesne techniki
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badawcze (por. np. Public Participation in Local Government, 2002; Innes
i Booher, 2000; Department of the Environment, Transport and the Re-
gions, 2000; Noworél, 2008).

Instrumenty obligatoryjne oznaczaja te metody i formy partycypacji, ktére wymagaja
istnienia i spelnienia okreslonych prawem obowiazkéw i procedur nalozonych na wtadze
publiczne (ich organy i jednostki organizacyjne), natomiast narzedzia fakultatywne moga
by¢ inicjowane i uruchamiane spontanicznie lub w zwiazku z podjeciem specyficznych
dziatari (opracowanie dokumentu strategicznego) czy zaistnienia konkretnej sytuacii
(np. konfliktu spolecznego). Jednak zaréwno efektywnos¢ zarzadzania publicznego, jak
i skuteczno$¢ podejmowanych narzedzi partycypacyjnych wymaga od wiadz publicznych
ustalenia okreslonych zasad wspétpracy i procedur prowadzenia procesu partycypacji nie-
zaleznie od podstawy jego rozpoczecia (obligatoryjnie czy fakultatywnie).

W procesie partycypacji publicznej stosowaé mozna wiele instrumentéw (metod,
technik, narze¢dzi) zarzadzania, ale takze sam proces traktowaé mozna jako instru-
ment (zesp6t narzedzi) stuzacy np.:

* planowaniu strategicznemu i operacyjnemu,

*  public relations,

*  marketingowi (szczegdlnie w marketingu relacji),

*  zarzadzaniu konfliktem,

*  zarzadzaniu zmiang i rozwojem organizacji (rozumianym jako ciagly proces
zakladajacy, ze wszyscy, ktérzy moga by¢ zaangazowani w zmiane, powinni
uczestniczy¢ w procesie podejmowania decyzji i méc wypowiedzie¢ si¢ co do
charakteru tej zmiany i sposobu jej wprowadzania) (por. Noworél, 2008).

Ponizej autorka skupi si¢ jedynie na wybranych metodach i narze¢dziach partycy-
pacji wykorzystywanych obecnie w zarzadzaniu publicznym.

4.4.2. Konsultatywa i udziat spoteczny
w ksztattowaniu celow i polityk publicznych - przepis na konsultacje spoteczne

Konsultatywa to jedna z metod procedowania partycypacji w sprawach publicz-
nych. Wydaje si¢ ciekawa i uzyteczna ze wzgledu na zintegrowanie réznych dzia-
tan i swoisty model postgpowania w procesie poglebionych konsultacji spotecznych.
Konsultowanie, jak juz wyzej podkreslono, oznacza proces dwukierunkowej wymiany
informacji opartej na potrzebie uzyskania ,zwrotu” (ang. feedback) od odbiorcéw ko-
munikatéw. W tym sensie pojecie ,konsultatywa” przekracza ramy konsultowania,
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skupiajgc si¢ na jawnym i publicznym procesie podejmowania decyzji opartym na
regutach dyskursu mediacyjnego (Lenart-Gansiniec, 2016, s. 468). Jako metoda par-
tycypacji publicznej, konsultatywa oznacza prowadzenie dyskusji z obywatelami i re-
prezentantami ich organizacji w procesie podejmowania decyzji i dzialania, ktére
moga zaowocowaé najglebszym poziomem udzialu spotecznego — aktywnym uczest-
nictwem w podejmowaniu decyzji publicznych.

W ramach metody stosuje si¢ trzy podstawowe instrumenty:

*  warsztaty konsultatywy (KoWork),
*  powolanie zespolu zadaniowego konsultatywy Tusk Force (KoTask),
*  konsultatywe sieciowa (KoNet) (Sartorius, Pietras, Mierzejewski, 2009).

Wiarsztaty realizowane w ramach omawianej metody mozna przeprowadzié
w przypadku niezbyt licznej grupy interesariuszy, a zatem zazwyczaj przy dos¢ wa-
skim zasi¢gu terytorialnym lub problemowym sprawy.

Praca warsztatowa musi spelnia¢ pewne wymogi:

*  by¢ praca zespolows,

*  by¢ ukierunkowang na praktyke,

* charakteryzowac si¢ rzeczywista aktywnoscia uczestnikéw,

» zakladad proces interaktywnego uczenia si¢ uczestnikéw,

*  wykorzystywa¢ metody wizualizacij,

*  shuzy¢ uzyskaniu konkretnego wyniku (por. Sartorius, Pietras, Mierzejewski, 2009).

Doswiadczenie praktyczne autorki wskazuje, ze niezwykle waznym elementem
prac warsztatowych jest wiasciwa identyfikacja i dobér uczestnikéw oraz zapewnienie
zewngetrznego moderatora procesu, otwartego na wszystkich uczestnikéw i szerokie
spektrum potencjalnych rozwigzan. W ramach tej techniki mozliwe jest korzystanie
z wielu narzedzi pracy grupowej, szczegélnie uwzgledniajacej proces projektowa-
nia (np. design charette, mikroprojektowanie). Swietnie sprawdzaja si¢ warsztaty we
wspdéldecydowaniu w sprawach lokalnych, w procesach planistycznych na poziomie
gminy czy na poziomie sublokalnym dzielnic/solectw/osiedli albo kwartaléw/ulic.
Stad ich szerokie wykorzystywanie w procesie rewitalizacji, planowania oraz projek-
towania urbanistycznego i architektonicznego.

Zespoly zadaniowe, cho¢ niezwykle czesto stosowane jako narze¢dzie zarzadzania
publicznego, nie zawsze spelniajg zalozenia metody konsultatywy. Zdaniem autoréw
cytowanej publikacji najbardziej efektywna jest dzialalnos$¢ zespoléw w sytuacjach,
w ktérych:
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* tematyka jest skomplikowana i wielowatkowa,

* wystepuje wielu réznych interesariuszy i réznorodnych intereséw, takze
z udzialem duzych grup spotecznych,

*  pojawia si¢ wiele réznych koncepcji i nieskoordynowanych propozycii,

* wielu interesariuszy odwoluje si¢ w sposéb nieskoordynowany do wielu rézno-
rodnych informacji i danych,

* wystepuje brak wspélnych lub uzgodnionych standardéw i formatéw prezen-
tacji informacji oraz danych,

* istnieje potrzeba wspélfinansowania zadania z wielu réznych i cze¢sto niesko-
ordynowanych ze sobg Zrédet (Sartorius, Pietras, Mierzejewski, 2009, s. 19).

Wykorzystuje si¢ ja zatem czgsto we wspoldziataniu z obywatelami i innymi inte-
resariuszami na poziomie krajowym, regionalnym czy w duzych miastach, zazwyczaj
w procesie ksztaltowania strategii i polityk publicznych. Dla skutecznos$ci dzialania
zespolu zadaniowego niezbgdne jest taczne spelnienie nastepujacych warunkéw:

* niskiego poziomu umocowania i sformalizowania grupy, co oznacza jego cza-
sowy i obejmujacy konkretne zadanie charakter,

* powolanie czlonkéw zespolu decyzja na mozliwie najwyzszym szczeblu (np.
uchwalg sejmiku, zarzadzeniem prezydenta miasta), co wzmacnia cheé aktyw-
nego uczestnictwa w pracach,

*  Scidle okreslonego zadania i harmonogramu,

*  profesjonalnej obstugi organizacyjnej prac,

+  wlasciwie okreslonego budzetu (por. Sartorius, Pietras, Mierzejewski, 2009, s. 19).

Zdaniem autorki najwiecej zagrozen czyha na organizatoréw na etapie identy-
fikacji przyszlych czlonkéw zespotu. Tu bowiem pojawi¢ si¢ moze pokusa dobo-
ru uczestnikoéw z kregu oséb ,zaufanych”, elit lokalnych, a czesto z ograniczeniem
do bliskiego kregu wspétpracownikéw i manageréw publicznych (autorka spotkata
si¢ z zespolami, w ktérych przedstawicielami spolecznosci w zespole byli wylacz-
nie radni). Charakter tego elementu metody wymusza wybér reprezentantéw dla
czgsto duzych, niejednorodnych, niezorganizowanych i nieuprzywilejowanych grup
spolecznych. Odnalezienie autentycznych facylitatoréw i oséb, ktérym te grupy oka-
z3 autentyczne zaufanie spoleczne, wymaga rzeczowej diagnozy i analizy problemu
1 interesariuszy.

Trzeci instrument konsultatywy — KoNet, jak sama nazwa wskazuje, taczy si¢ z wy-
korzystaniem nowych technik komunikacji w procesie podejmowania decyzji w celu
zaangazowania w proces konsultacji i negocjacji rozproszonych grup spoltecznych
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(Sartorius, Pietras, Mierzejewski, 2009). Jak wskazuja autorzy modelu, jest efektyw-
ny w przypadku probleméw nieograniczonych terytorialnie i obejmujacych wielu in-
teresariuszy, ktérzy nie mogliby wzia¢ udzialu w tradycyjnych warsztatach. Gléwnym
zalozeniem omawianej metody partycypacji jest polaczenie rzeczywistej interakeji
grupy warsztatowej z wirtualnym udzialem szerokiego grona interesariuszy oraz
wspierajacy charakter tego instrumentu. KoONET wykorzystuje warsztaty konsulta-
tywy (KoWORK) jako gléwny mechanizm prowadzacy do osiggniecia konsensusu,
pozwalajac jednoczesnie na aktywny udzial szerokiego grona interesariuszy w warsz-
tatach poprzez wykorzystanie internetu (wirtualne forum) (Sartorius, Pietras, Mie-
rzejewski, 2009, s. 19).

W ramach KoNET wspétczesnie dostgpnych jest wiele narzedzi. Wykorzystanie
e-instrumentéw partycypacji zostanie szerzej oméwione w pkt 6.3. Usieciowienie
i mediatyzacja sektora publicznego — nowe wymiary uczestnictwa publicznego.

4.4.3. Budzet partycypacyjny i inicjatywa lokalna
- narzedzia aktywnego uczestnictwa

Budzet obywatelski (partycypacyjny) to dzi§ chyba najlepiej rozpoznawalne na-
rzedzie partycypacyjnego zarzadzania publicznego. Rozwinat si¢ w latach 80. XX w.
w Ameryce Laciriskiej, w silnym powigzaniu z oczekiwanymi przez obywateli wie-
lu panstw poludniowoamerykanskich reformami demokratyzacji i decentralizacji
wladzy. Symbolem budzetu partycypacyjnego stalo si¢ miasto Porto Alegre, cho¢
dos¢ szybko instrument ten zaczal upowszechnia¢ si¢ w innych miastach i krajach,
przekraczajac granice kontynentéw oraz obejmujac dzialania podejmowana zaréwno
w malych miasteczkach, jak i w wielkich metropoliach.

Z perspektywy zarzadzania budzet obywatelski stanowi element uspolecznionego
zarzgdzania finansami jednostki terytorialnej, a obok tej formy w ramach procesu
zarzadzania nalezy wymieni¢ przede wszystkim obligatoryjne instrumenty powia-
zane z gwarancja jawnosci i transparentnosci finanséw publicznych, w wigkszosci
mieszczgce si¢ na szczeblu informowania.

Wsréd funkeji przypisywanym finansom publicznym Kawala zwraca uwage na
funkcje demokratyczna, ktéra polega na interesowaniu si¢ i wplywie spoleczeristwa
na procesy gromadzenia i wydatkowania §rodkéw publicznych (por. Kawala, 2006).
Pisze on, ze umiejscowienie w budzetach wydatkéw szczegdlnie o charakterze trans-
terowym, a takze Zrédel dochodéw skupia uwage spoleczeristwa, poniewaz dotycza
one wszystkich obywateli.

Jesli budzet partycypacyjny to instrument, to budzetowanie partycypacyjne (par-
tycypacyjne planowanie finansowe) to proces oddolnego ustalania priorytetéw
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i wspéipodejmowania decyzji, w ktérym biorg udzial lokalna spolecznosé i wiadze.
Jego efektem jest konkretny roczny plan wydatkéw na bazie dostepnych srodkéw,
najczesciej stanowiacych dochody gminy. Poprzez ten proces dochodzi do ustalenia
celéw i dzialani, alokacji zasobéw oraz zdefiniowania odpowiedzialnosci i harmono-
gramu. Budzetowanie partycypacyjne jest zatem procesem cyklicznym, zlozonym
1 transparentnym.

Narody Zjednoczone (ang. UN Habitat) definiujg budzetowanie partycypacyjne
jako innowacyjny mechanizm, ktérego celem jest poprawa publicznych finanséw po-
przez zaangazowanie instytucji lokalnego samorzadu, sektora prywatnego oraz spo-
tecznosci lokalnej. Barber podkresla, ze co prawda jest ono nowatorskie, lecz nie jest
skomplikowanym pomyslem. Angazuje mieszkaicéw miast w alokacj¢ dochodéw
miasta zgodnie z priorytetami okreslonymi w glosowaniu powszechnym, aczkolwiek
zwykle tylko w okreslonych dzielnicach, w ktérych uczestniczacy obywatele dyspo-
nujg jedynie skromnymi srodkami (Barber, 2013, s. 304). Obejmuje jedynie niewielka
czg$é znacznie wigkszego budzetu miasta. Celem budzetowania partycypacyjnego
jest zaréwno zwigkszenie legalnosci procesu alokacji budzetu gminy, jak i rozwéj po-
lityk, takich jak fagodzenie ubéstwa, ktére moglyby nie zostaé zrealizowane poprzez
reprezentatywne hierarchie rzadowe. Barber dostrzega tez pewne zagrozenie dla
przyszlosci tej metody, piszac, ze budzetowanie partycypacyjne jako proces demo-
kratyczny bywa niekiedy udaremniane nie dlatego, ze bylo demokratyczne, ale dla-
tego, ze sluzylo demokracji w stuzbie sprawiedliwosci spolecznej przeciwnej elitom
rzadzacym. Niekonwencjonalny proces to jedno, a radykalny rezultat to co§ innego
(Barber, 2013, s. 304-305). Autor ten ujawnia zatem z jednej strony warto$¢ podej-
§cia polegajaca na oddaniu glosy nieuprzywilejowanym badZ wrecz marginalizowa-
nym grupom mieszkaricéw, a z drugiej potencjalng niech¢é do poszerzania metod
partycypacyjnych, ktére ,odbieraja” wladze wybranym w wyborach politykom.

Podobny charakter, a by¢ moze nawet wigkszy potencjal dla budowy odpowie-
dzialnej demokracji uczestniczacej, ma wcigz niedoceniana formula wspélpracy
z mieszkaricami przy realizacji wspélnych projektéw (w tym inwestycyjnych), kto-
ra w polskim systemie prawnym przyjela nazwe inicjatywy lokalnej (opisywanej juz
wyzej). Przed unormowaniem w prawie wspéipraca inwestycyjna z lokalnymi spo-
tecznosciami odbywala si¢ drodze tzw. programéw partnerstwa lokalnego, lokalnych
inicjatyw inwestycyjnych czy programéw remontéw i ulepszen. Programy i inicjaty-
wy tego rodzaju wymagaja mobilizacji zasobéw obywateli, a nie wylacznie wspéide-
cydowania o kierunkach wydatkowania §rodkéw. Zasoby te oznacza¢ moga zasoby
finansowe, ale takze wklad rzeczowy czy wkiad pracy. Czesto podstawg wspétfinan-
sowania przedsiewzigcia mieszkancéw ze $rodkéw publicznych jest doprowadzenie

projektu do pewnego etapu wykonalnosci (np. posiadania projektu i wymaganych dla
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inwestycji zezwolen). Strong spoleczna (inicjatorami) moga by¢ dotad niezrzesze-
ni obywatele, ktérzy zazwyczaj tworza komitet inicjatywny reprezentujacy lokalng
spolecznos¢, moze oczywiscie takim reprezentantem staé si¢ organizacja spolecz-
na. W celu przekonania lokalnej spolecznosci o tym, ze program, w ramach ktére-
go oczekuje si¢ aktywnosci i udzialu zasobéw mieszkancéw, bedzie stuzyt przede
wszystkim realizacji ich intereséw, a z drugiej strony zapewnienia, ze w ramach jego
wdrozenia zwigkszy si¢ efektywnos¢ i skuteczno$¢ realizacji zadan publicznych, na-
lezy zadbacd o precyzyjne ustalenie kryteriéw selekcji projektéw (warunkéw brzego-
wych, ktére muszg spelnia¢ wszelkie zglaszane do programu inicjatywy zewngtrzne)
(Nowordl, 2008, s. 148). Istotne sg przy tym prostota i jasnos$¢ sformulowan regula-
minu wraz ze zwig¢zlym opisem warunkéw realizacji projektéw oraz opracowanie od-
powiednich wnioskéw, formularzy i wzoréw opisu projektéw. Szczegélne znaczenie
ma to w przypadku projektéw inwestycyjnych, w tym infrastrukturalnych. Program
ukierunkowany na wspélne inwestycje infrastrukturalne uwzglednia¢ musi bowiem
zapisy wszelkich dokumentéw programowych gminy i jej jednostek organizacyj-
nych, a czesto takze i gestoréw sieci. Zazwyczaj rodzaj mozliwych do wspélrealizacji
przedsiewzig¢ infrastrukturalnych wynika z istniejacej gminnej polityki dostgpnosci
uslug. Istotny jest réwniez sposéb kalkulowania oraz zalozony poziom kwoty party-
cypacyjnej (tzn. udzialu mieszkancéw w kosztach catkowitych projektu).

Przyktadem partnerstw lokalnych w omawianym tu rozumieniu sg takze programy
remontéw i modernizacji (zwigzane czasami z procesami rewitalizacji, gtéwnie za-
bytkowych dzielnic miejskich), uwzgledniajace udzial mieszkancéw (wlascicieli i na-
jemcéw nieruchomosci) w inwestycjach. Nie do przecenienia jest fakt podjecia tego
typu dzialaii w sposéb kompleksowy.

Warto podkresli¢ znaczenie obu rodzaju instrumentéw — budzetu obywatelskie-
go i inicjatywy obywatelskiej — dla rozwoju lokalnego. Rozwéj ten wspéiczesnie
naznaczony jest potrzeba identyfikacji lokalnych potencjaléw (endogeniczny cha-
rakter rozwoju) i poszukiwania partneréw dla realizacji wspélnych przedsiewzieé.
O perspektywie partnerstw dla rozwoju szerzej w pkt 6.2. Partycypacia publiczna dla

roZWoju.
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5.1. Wyzwania dla zarzgdzania og6lnego

5.1.1. Swiat VUCA i inkluzywnosci

Prébe okreslenia wyzwan dla zarzadzania publicznego, a idac dalej — publicznego
zarzadzania partycypacyjnego — nalezy zacza¢ od pobieznego choc¢by ukazania szer-
szego kontekstu — zarzadzania ogélnego. Do podstawowych wspélczesnych wyzwan
zarzadzania z perspektywy organizacji dos¢ zgodnie zalicza si¢ problemy zwigzane
z szeroko rozumianym wspéidziataniem oraz potrzebg redefiniowania roli organizacji
i jej kierownictwa.

Kiedy jeszcze niedawno postugiwano si¢ pojeciami chaosu i chaotyki na okreslenie oto-
czenia organizacyjnego, dzisiaj méwimy o §wiecie VUCA. To $wiat, w ktérym dominuja:

*  wolatility (zmienno$¢, ulotnosc),
*  uncertainty (niepewnosc),

« complexity (ztozonos¢) i

*  ambiguity (niejednoznacznosc).

Nawet pobiezny przeglad literatury wskazuje, ze perspektywa VUCA to przed-
miot zainteresowania badaczy zajmujacych si¢ przede wszystkim zasobami ludzkimi
i przywédztwem, ale rozwinigcie akronimu pozwala na szeroka analize $wiata orga-
nizacji i jednostek, budzac refleksje natury filozoficzne;j.

Otoczenie organizacji zmusza je do zmiany na poziomie strategii i taktyki dzia-
tania oraz sposobu postrzegania interesariuszy. W odniesieniu do strategii i taktyki
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dziatania méwi si¢ dzisiaj czesto o agile (z ang. zwinny, zreczny), ktére to pojecie, wy-
roste na gruncie programowania, coraz czgsciej wykorzystywane jest jako szerszy kon-
cept metamorfozy organizacyjnej*®. Mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, ze organizacja
agile sta¢ si¢ moze odpowiedzig na wyzwania $wiata VUCA, cho¢ zapewne nie jedyna.
Jedno, co si¢ nie zmienia, to zmienno$¢ — otoczenia organizacji, styléw zarzadzania,
zestawu kompetencji menadzerskich (por. Bennet, Lemoine, 2014).

Chaotyczne otoczenie czy tez swiat VUCA decyduja o zmianach w architekturze
organizacji. Handy wskazuje np. ze ,Biznes stanie si¢ bardziej amorficzny”, a w miejsce
»spolek”, w duzej mierze pojawiaja si¢ zbiory ,tworéw kulistych (ang. globules) — part-
nerstw i alianséw” (Handy, 2007, s. 13). Organizacje to jednak nie tylko ekosystem
tworéw kulistych. Poszczegélne organizacje zbudowane sg z globules, ktére stanowia
wewnetrzni interesariusze. W kontekscie przywddztwa i relacji z interesariuszami in-
dywidualizm i upodmiotowienie to podstawa organizacji cztonkowskiej, ale i podejscia
nazywanego ,zarzadzaniem pozytywnym’. Obejmuje ono praktyki zarzadcze i zbiér
stosunkowo luzno powigzanych ze sobg strumieni badan, odwolujac si¢c do zalozen
i postulatéw formulowanych przez Positive Organizational Scholarship (POS), w kt6-
rych uwaga praktykéw i badaczy zogniskowana jest na pozytywnej stronie zjawisk orga-
nizacyjnych (por. Gliriska-Newes, 2017, s. 24; Gulski, 2018, s. 201). Wedtug Gulskiego
»zarzadzanie pozytywne to pomyst na zarzadzanie odwolujacy si¢ w szczegélnosci do
pozytywnych zalozen na temat cech uczestnikéw organizacji oraz jej partneréw. Jest to
pomyst na zarzadzanie, ktéry maksymalizuje pozytywne doznania uczestnikéw organi-
zacji, zapewniajac im zarazem maksymalizacje stopnia zaspokojenia potrzeb wyzszego
rz¢du w odréznieniu od zarzadzania twardego, ktére koncentruje si¢ na realizacji celéw
i potrzeb przedsigbiorstw” (Gulski, 2018, s. 212).

Inkluzywnos¢ jest cechg budujaca tzw. organizacje cztonkowska, ktéra opiera si¢ na
pelnej dobrowolnosci cztonkostwa (w firmie oznacza to ,pracuj¢ tutaj, poniewaz tego
chee”, w organizacji publicznej — ,jestem tutaj i dziatam, poniewaz tego cheg”). W or-
ganizacji cztonkowskiej zasady definiowane s3 wspdlnie przez jej cztonkéw, stanowiac
wytyczne dzialania i wskazujace, jaki jest wkiad kazdego z nich w jej sukces. Giéw-
ne zasady czlonkostwa to: wspétudzial, motywowanie, wspéldecydowanie, zespolenie,
przywédztwo, odpowiedzialnos¢ i wspieranie sie. Mdéwi si¢ o znaczeniu inkluzywnej
(wlgczajgcej) kultury organizacyinej dla osiagania sukcesu (por. Faracik, 2020; Sliwka,
2017; Seiling, 2007). Ta koncepcja to w zasadzie holistyczne ujecie zarzadzania party-
cypacyjnego. A idac dalej, mozna powiedzie¢, ze usieciowienie i inkluzywnos¢ to tak-
ze cechy gospodarki wspélidzielenia, ktéra przemodelowuje pojecie wlasnosci rzeczy

8 Zob. Manifest programowania zwinnego, http://agilemanifesto.org/iso/pl/manifesto.html

(odcezyt: 23.03.2020).
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i korzystania z tego prawa, ale takze sposoby funkcjonowania sektora ustug (szerzej
bedzie o tym mowa w dalszej czgsci ksigzki).

W ramach préby usystematyzowania gtéwnych wyzwarn stojacych przed organiza-
cjami i zarzadzaniem obok usieciowienia i zmian organicznych w strukturach przed-
sigbiorstw mozna wyrézni¢ jeszcze wiele probleméw i obszaréw. Naleza do nich kon-
sekwencje procesu dezintermediacji — zanikania ogniw posrednich, co moze impliko-
wac zanikanie catych branz. Dezintermediacja jest przy tym w znacznej mierze powia-
zana z automatyzacja, robotyzacja i rozwojem sztucznej inteligencji. Kolejny obszar
obejmuja zmiany w funkcji wladzy i przywédztwa, pociagajace za sobg koniecznosé
uswiadomienia sobie przez manageréw, ze zasada ,dziel i rzadz” lub podzial na mysla-
cych (manageréw) i wykonujacych polecenia (pracownikéw) sg zupelnie anachronicz-
ne. Powinno to prowadzi¢ do zrozumienia réznic pomiedzy praca zespolowsa a part-
nerstwem w organizacji (metafora trenera i druzyny to dzisiaj takze anachronizm we
wspolezesnym zarzadzaniu), dzialania na rzecz odzyskania lojalnosci cztonkéw orga-
nizacji i budowania poczucia czlonkostwa — ,Ludzie musza wierzy¢, Ze moga zostawié
»Slady swych stép na piasku” (por. Handy, 2007, s. 15). Wspélczesnie potrzebujemy tak-
ze nowego podejscia do organizacyjnego uczenia sie i kreatywnosci, ktére traktuje in-
westycje w kapital intelektualny jako ,prawdziwe” inwestycje). Niezbedny jest réwniez
rozw6j komunikacji w organizacji, w tym przede wszystkim wewnetrznej, w kontrze
do manipulowania informacja przekazywang udzialowcom i pracownikom.

Gl¢boka potrzeba zmian wynikajaca z powyzszych refleksji dotyczy nie tylko przed-
sigbiorstw, a wyzwania nie majg charakteru wylacznie gospodarczego czy cywilizacyj-
nego. Pojawiaja si¢ nowe wymagania wobec wladz i organizacji publicznych, zaréwno
w kontekscie ich wewnetrznych systeméw zarzadzania, jak i roli koordynatoréw oraz
regulatoréw dla pozostatych sektoréw.

5.1.2. Ku zrownowazonemu Swiatu sprawiedliwosci spotecznej

Opisane wyzej problemy $cisle facza si¢ z pojeciem i potrzebg zréwnowazenia (ang. su-
stainability), tak na poziomie calego ekosystemu, podsysteméw, jak i pojedynczych orga-
nizacji. Zréwnowazenie to z jednej strony wspéiczesny paradygmat, ale z drugiej — wy-
zwanie przed ktérym wcigz stoi cywilizacja, nawet jesli brzmi to dos¢ patetycznie. W tej
ksiazce pojecie sustainability rozumiane bedzie nie tylko jako efektywnos¢ zasobéw (Sro-
dowiska, gospodarki, ludzi), lecz takze jako sprawiedliwos¢ spoteczna® (por. Elkington,

» W rozumieniu przestrzegania dwu zasad Rawlsa: pierwszej, ze ,kazda osoba powinna mie¢

réwne prawo do jak najszerszego calosciowego systemu réwnych podstawowych wolnosci, daja-
cych sie pogodzi¢ z podobnymi wolno$ciami innych oséb” oraz drugiej: ,Nieréwnosci spoleczne
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1997). Takie pojmowanie zréwnowazenia zmienia wymiar planowania strategicznego
wszystkich organizacji oraz sposéb podejscia do odpowiedzialnosci nie tylko wobec in-
teresariuszy, ale takze w skali globalnej — wobec $wiata jako planety i przysztych po-
kolen. Na poczatku 2020 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wydat opinig
pt. ,Zréwnowazona gospodarka, jakiej potrzebujemy” (Europejski Komitet Ekonomicz-
no-Spoleczny, 2020), w ktérej zwrécil uwage, ze rosngca skala dziatalnosci gospodarczej
prowadzi do coraz wigkszego zuzycia surowcéw i energii na $wiecie i wywiera nieko-
rzystny wplyw antropogeniczny zaréwno na lokalne, jak i globalne ekosystemy. Zgodnie
ze sprawozdaniem dotyczacym zagrozen globalnych z 2019 r., wydanym przez Swiatowe
Forum Ekonomiczne, zagrozenia dla srodowiska znajduja si¢ wéréd gléwnych zagrozen
wplywajacych na $wiatowa gospodarke i spoleczenistwo. Komitet wskazuje, ze zréwno-
wazony rozwé6j méglby przeciwdziala¢ wzrostowi nastrojéw populistycznych i antysys-
temowych wsréd obywateli, ktérzy sa najmniej uprzywilejowani i oderwani od procesu
podejmowania decyzji i sprawowania wladzy. Nie moze by¢ to projekt elitarny, lecz musi
skupiac si¢ na ludziach, a jego celem powinno by¢ zapewnienie dostepnosci i przystep-
nosci cenowej zréwnowazonych wyboréw konsumenckich. Préby rozwiazania proble-
méw poprzez obarczenie kosztami oséb juz doswiadczajacych trudnosci i czujacych sig
pozbawionymi glosu i wykluczonymi prowadza do stanowczego odrzucenia rozwigzan
politycznych (np. polityki klimatycznej i wielu kierunkéw polityki ochrony srodowiska)
i sprzyjaja postawom ekstremistycznym, zasciankowym i antymigranckim. Godna praca
jest niezbednym warunkiem przestawienia si¢ na zréwnowazony rozwdéj (EKES, 2020).

Na funkcjonowanie biznesu, sfery publicznej i kazdego z nas wplywa i bedzie wply-
wa¢ kryzys klimatyczny zwiazany z globalnym ociepleniem. Zmiany klimatyczne
osiaggnely alarmujacy poziom. Wedlug raportu Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC, 2018) ocieplenie wywolane przez cztowieka osiggnelo w 2017 r. oko-
lo 1° C powyzej poziomu sprzed epoki przemystowej, wzrastajac o okolo 0,2° C na
dekade, a 20-40% ludzi na Ziemi mieszka w regionach, ktére juz doswiadczyly ocie-
plenia o ponad 1,5° C. Z perspektywy sprawiedliwosci spolecznej trzeba zaznaczy¢, ze
negatywne skutki ocieplenia ,spadaja nieproporcjonalnie na biednych i bezbronnych”
(IPCC, 2018, s. 51), a kryzys klimatyczny negatywnie wplywa na zycie i ubéstwo, co
w konsekwencji bedzie powodowaé migracje, wysiedlenia i rodzi¢ konflikty (IPCC,
2018, 5. 244-245).

i ekonomiczne powinny by¢ tak rozlozone, aby: umozliwialy jak najwicksza korzys¢ dla znaj-
dujacych si¢ w najgorszym polozeniu, przy zachowaniu regulty sprawiedliwych oszczednosci dla
przyszlych pokolen (zasada dyferencii); byly zwigzane z powszechnym dostepem do urze¢déw
i stanowisk w warunkach autentycznej réwnosci szans (zasada merytokraciji)” (Rawls, 1971, s. 302;
por. Wrébel, 2013, s. 141).



XXI WIEK JAKO CZAS REDEFINICJI W ZARZADZANIU ORGANIZACJAMI 87

W Polsce wyzwaniem jest zanieczyszczenie powietrza, pochodzace giéwnie z tzw.
niskiej emisji — jego skutki odczuwalne sg we wszystkich sferach, od zdrowia miesz-
kancéw i jakosci zycia, po finanse publiczne. A zréwnowazenie to przeciez takze odpo-
wiedzialne gospodarowanie zasobami wspélnymi we wszystkich skalach (por. Ostrom,
2013). ,Zanieczyszczenia powietrza (...) wynikajace z niskiej emisji generowane sg
przez duza liczbe zrédet (takich jak: domowe i komunalne paleniska oraz zrédta ciepta
technologicznego o niskich sprawnosciach, np. dotycza MSP czy pojazdéw transpor-
towych z silnikami spalinowymi), ktére jako autonomiczne wprowadzaja do powietrza
niewielkie ich ilosci” (Kucgba i Kulej-Dudek, 2016, s. 310 i n.). Gestosé¢ zabudowy
mieszkaniowej i zwigzanej z dziatalnoscia gospodarczg oraz warunki geograficzne po-
woduja, ze skala zagrozen jest znaczna. Istota zarzadzania srodowiskowego w obsza-
rze przeciwdzialania niskiej emisji jest m.in. projektowanie i implementacja strategii
srodowiskowych oraz regulacji uzasadnionych ekonomicznie i akceptowalnych przez
spoleczno$¢ lokalna. Kuceba i Kulej-Dudek wskazuja na znaczenie przeciwdziatania
niskiej emisji zwigzane z ,zielong aktywnoscia” prosrodowiskowg lokalnych spotecz-
nosci (Kucgba i Kulej-Dudek, 2016, s. 310 i n.). Obok tych elementéw zarzadzania
srodowiskowego pojawiaja si¢ opisane nizej nowe modele wspéluzytkowania czy
wspdlprodukeji zasobéw i ustug w postaci gospodarki wspéldzielenia i prosumpcji
(o czym szerzej bedzie mowa w pkt 5.2. Nowe formy udziatu i funkgonowania w Zyciu
spoleczno-gospodarczym).

Ogromny problem dla zarzadzania organizacjami i przysztosci pracy stanowig pro-
cesy demograficzne o znacznym zréznicowaniu w skali globalnej. Wedlug ONZ $wia-
towa populacja rosnie (1,10% rocznie) i tak bedzie nadal, cho¢ globalny trend zwalnia.
Przejscie demograficzne — od wysokiego do niskiego wskaznika urodzer i umieralnosci
— odbywa si¢ na réznych poziomach na calym swiecie. W perspektywie europejskiej
w 2015 r. Europa weszla w faz¢ wyludnienia (tj. kiedy liczba zgonéw przekracza liczbe
urodzeni). Swéj obecny wzrost zawdzigeza jedynie imigraciji. Globalne starzenie si¢ po-
pulacji wzro$nie do 2030 r. — pisze Tertrais w artykule dla Instytutu Montaigne (Tetrais,
2018). Dotyczy to catej wschodniej czesci kontynentu europejskiego. W Europie Srod-
kowo-Wschodniej az 10 krajéw, wéréd nich Polska, straci do 2050 r. prawdopodobnie
ponad 15% populagji (o ile nie dojdzie do masowej i trwalej imigracji (Tetrais, 2018). Je-
dynie Afryka jest kontynentem ze znaczacym wzrostem ludnosci, przy czym Afrykanie
rzadko emigruja poza kontynent, przede wszystkim z powodu ekstremalnego ubéstwa
i braku ,kapitalu poczatkowego” niezbednego, zeby wyemigrowac (Tetrais, 2018).

Dla starzejacej si¢ Europy giéwne zagrozenia to skala starzenia si¢ spoleczenstw,
zmiany w wielkosci zasobéw pracy oraz idace w $lad za tym skutki spoteczno-ekono-
miczne. Obserwowany jest proces tzw. podwdjnego starzenia si¢ Europejczykéw, czyli
wraz ze wzrostem odsetka oséb starszych nast¢puje jednoczesnie zmiana struktury
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tej subpopulacji, polegajaca na jeszcze szybszym wzroscie liczby oséb bardzo starych,
tj. 80+ (Baranowska, 2017, s. 57-58). Wedlug Baranowskiej skutki proceséw demo-
graficznych sg wielorakie. ,Starzenie si¢ populacji wigze si¢ z wieloma procesami spo-
lecznymi: zmianami finansowania wydatkéw publicznych (zabezpieczanie emerytal-
no-rentowe), zmianami wzoréw konsumpcji i inwestycji, produktywnoscia pracy lu-
dzi, innowacyjnoscia, preferencjami politycznymi, niedoborem zasobéw sity roboczej,
zmianami w obszarze nauki i edukacji” (Baranowska, 2017,s. 59). Implikacje dla zarzg-
dzania publicznego i partycypacji obywateli wydaja si¢ zatem do$¢ oczywiste.

5.1.3. Swiat megamiast i dezurbanizacji

Mimo rozwoju technologicznego $wiat jest niezwykle zréznicowany cywilizacyjnie
i duza czes¢ ludzkosci jest wykluczana lub co najmniej ma ograniczone mozliwosci
korzystania ze wspoélczesnych osiggni¢é. Po czesci wynika to z miejsca zamieszka-
nia i braku fizycznej dostgpnosci do nich (peryferyzacii), ale coraz cz¢éciej dotyka to
mieszkaricéw najwickszych metropolii $wiata (pozbawionych m.in. dostepu do bieza-
cej wody). Kiedy odpowiedzig na problem peryferyzacji sta¢ si¢ moga nowe rozwigza-
nia technologiczne (np. tacznos¢ satelitarna, $wiattowody i druk 3D), w drugim przy-
padku trudniej o zapewnienie godnych warunkéw zycia ludziom masowo pragnacym
korzystaé z zycia w metropoliach i korzystnych proceséw zwigzanych z metropolizacja
i urbanizacja.

Wielkie miasta przyciagaja i sa miejscem niespotykanej kumulacji kapitatu, ale coraz
czedciej takze biedoty miejskiej i probleméw spotecznych. Powrét do idei ,prawa do
miasta™ (por. Lefebvre, 1967) to istotny kierunek zmian w polityce miejskiej oraz
platforma dla partycypacji mieszkaricéw w zarzadzaniu. Weiaz jednak nie stanowi on
odpowiedzi na wyzwania stojace przez wiadzami miejskimi na catym $wiecie. Odno-
szgc sie do realizacji koncepcji prawa do miasta, trudno nie zgodzi¢ si¢ ze Szpak, ktéra
pisze: ,W World Charter for the Right to the City z 2005 r. stwierdzono, Ze mia-
sta to obszary ekonomicznego, ekologicznego, politycznego i kulturalnego bogactwa
i réznorodnosci. Jednak mimo tego ogromnego potencjalu modele rozwoju przyjete
w wigkszosci miast w biednych panstwach charakteryzuja sie koncentracja na docho-
dzie i bogactwie, w ten spos6b generujac ubdstwo i wykluczenie spoleczne oraz degra-

dacje srodowiska naturalnego” (Szpak, 2017, s. 178).

30 Wedlug Lefebvre’a: ,Prawa do miasta nie mozna formulowaé jako prostego prawa odwie-

dzin lub jako powrotu do miast tradycyjnych. Moze ono zosta¢ sformulowane wylacznie jako
przeksztatcone i odnowione prawo do miejskiego zycia” (Lefebvre, 2012, s. 195).



XXI WIEK JAKO CZAS REDEFINICJI W ZARZADZANIU ORGANIZACJAMI 89

Generalne znaczenie dla refleksji o wspélczesnych miastach maja prace i badania
prowadzone przez Sassen wokol jej koncepcji Global city i pytania Who ownes the city?
(,Kto posiada miasto?”) (por. Sassen, 2005 i 2016). Jej badania ukazuja niepokojace
procesy zachodzace w najwigkszych osrodkach miejskich. Nadwyzki finansowe, po-
chodzace m.in. z Chin i krajéw arabskich, lokowane s3 w najwazniejszych metropo-
liach na nieznang dotychczas skalg. Sto najwazniejszych miast na $wiecie, w ktérych
mieszka 10% mieszkaricéw Ziemi, generuje 30% $wiatowego PKB i przyciaga 68%
inwestycji w nieruchomodci, ktére stanowia dzis 60% zgromadzonego majatku i majg
warto$¢ 217 mld dolaréw. Gléwnym rozgrywajacym w przestrzeni miejskiej stajg si¢
rynki finansowe, traktujace ja i jej mieszkaricéw jako obiekt spekulacji i ekstrakeji
warto$ci przez dlug (por. Sassen, 2016; Bendyk, 2018). Sassen zauwaza, ze mozliwos¢
tworzenia historii, kultury i wielu innych rzeczy jest dzi§ zagrozona przez gwaltowny
rozw6j miast na duzg skale (Sassen,2016,s.105). O inne postrzeganie roli miast walczg
dzi$ ,nowi mieszczanie” poprzez ruchy miejskie, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej
czesei ksigzki.

Problemy miast to nie tylko niepowstrzymany rozwdj metropolii z aspirujacymi
do wspéldecydowania mieszkaricami, maja one takze regresywny charakter. W czesci
miast sg to procesy dezurbanizacji, czy rozlewania si¢ tkanki miejskiej*’. W innych,
szczegolnie w Polsce, niepokojacym zjawiskiem jest utrata funkcji miejskich. Dotyczy
to nie wielkich metropolii napedzanych przez boom inwestycyjny, lecz osrodkéw $red-
nich i matych. Utrata funkcji miejskich to by¢ albo nie by¢ wielu miast i miasteczek.
S3 to z jednej strony miasta stanowigce niegdys lokalne centra administracji i obstu-
gi terenéw rolniczych, a z drugiej takze obszary uzaleznione w epoce przemyslowe;j
od funkcjonowania jednego zaktadu pracy, opartego na tradycyjnych surowcach lub
technologiach, ktére dzis tracg baze ekonomiczna. Jakie funkcje i role powinny pel-
ni¢ w rzeczywistosci, w ktorej bliskos¢ (geograficzna) traci znaczenie, a energia odna-
wialna, §wiattowdd i drukarka 3D moga mie¢ wigkszy wplyw na rozwdj obszaru niz
dotychczasowa rola w systemie osadniczym? Pewna odpowiedzig na te problemy staje
si¢ aktualny paradygmat polityki rozwoju ukierunkowanej na miejsce, o czym wiecej
bedzie mowa w kontekscie znaczenia partnerstwa i partycypacii.

Rzecznikiem miast i ich znaczenia dla rozwoju i umacniania demokraciji jest cyto-
wany juz Barber. Pisze on, ze miasto, bedace od zawsze miejscem zamieszkania lu-
dzi, w dzisiejszym zglobalizowanym $wiecie po raz kolejny stalo si¢ najlepsza nadzie-
ja demokracji. Wedlug tego autora miasto wydaje si¢ teraz naszym przeznaczeniem,

31 Dezurbanizacja: 1. zatrata miejskiego charakteru zabudowy oraz odplyw ludnosci miejskiej

na wies, 2. tendencja do unikania zwartej zabudowy w planowaniu i budowie miast (Sfownik
Jezyka polskiego PWN).
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poniewaz to tam wyzwala si¢ kreatywnos$¢, umacnia spolecznosé i realizuje si¢ oby-
watelstwo. Jesli mamy zosta¢ uratowani, to miasto, a nie paristwo narodowe, musi by¢
agentem zmian (Barber, 2013, s. 4). Kontynuujac swoje refleksje, upatruje on wyzwania
dla wspélczesnej demokracji w postaci polaczenia uczestnictwa lokalnego ze scentrali-
zowang wladzg. Cho¢ kiedys panstwo narodowe to robilo, obecnie stalo si¢ zbyt duze,
aby umozliwi¢ znaczacy udzial spoleczny. Dzisiejsi obywatele to mieszkaricy miast za-
korzenieni w dzielnicach miejskich, w ktérych uczestnictwo i spoleczno$¢ sa nadal
mozliwe, ktérzy si¢gaja ponad granicami, by stawi¢ czola wladzy centralnej (Barber,
2013,s. 4).

Ta wizja miast jako naturalnego $rodowiska demokracji partycypacyjnej, uwzgled-
niajacej zasade sprawiedliwosci spolecznej, stanowi wielkie wyzwanie dla wiadz miej-
skich i mieszkaricéw, niezaleznie od pozostatych nekajacych ich probleméw i wyzwan
takich jak despacjalizacja, czyli zmniejszanie si¢ roli czynnika przestrzennego w roz-
woju. Jej gléwne przyczyny tkwiag w rozwoju technologii, dla ktérych fizyczny dystans
traci znaczenie.

5.1.4. Swiat cyfrowej dyktatury - rzeczywistosé smartfona i Al

Na progu trzeciej dekady XXI w., w rzeczywistosci internetu i smartfona do naj-
wigkszych wyzwan zarzadzania nalezy niewatpliwie dalszy rozwéj technologii, w tym
przede wszystkim rozwoj sztucznej inteligencji (ang. artificial intelligence — Al) i jej im-
plikacje dla wszystkich sfer zycia: spolecznego, gospodarczego i prywatnego. Wielkie
zbiory danych (ang. big data) sg opisywane w kategoriach trzech ,V”: volume, variety
i velocity (objetosci, réznorodnosci i predkosci). Im wiecej danych, tym wydajniejsze
i bardziej szczeg6lowe analizy. Big data to znacznie wiecej niz po prostu ,duzo danych”.
Réznorodnosé¢ danych dotyczy m.in. formatéw, w jakich sa udostepniane. Predkos¢
pozwala udostepnia¢ analizy w czasie rzeczywistym. Wyzwaniem jest nie tylko po-
radzenie sobie z szybko rosngcymi ilo$ciami danych, ale takze trudno$¢ zarzadzania
coraz bardziej heterogenicznymi formatami czy coraz bardziej ztozonymi i polaczo-
nymi danymi (por. Riahi, Riahi, 2018, s. 524). Szczegélne wyzwania dotycza kwestii
prywatnosci i ochrony danych. Raczyriska pisze, ze ,Big Data zmienia sposéb myslenia
o biznesie, zdrowiu, polityce, edukacji. Zmienia si¢ réwniez nasze zycie — stajemy przed
nieuchronnym koncem naszej prywatnosci” (Raczyriska, 2013, s. 30).

Witczak (2016) zwraca uwage, ze: ,Osobisty charakter urzadzeri mobilnych (np. te-
lefon komérkowy) oraz nieustanne korzystanie z urzadzenia w ciagu dnia jest bogatym
i cennym zrédlem informacji”. Analiza nie ogranicza si¢ juz jedynie do zmiennych
spoleczno-demograficznych odbiorcy komunikatu, lecz w coraz wigkszym stopniu
oparta jest na danych pozyskiwanych w czasie rzeczywistym, ktére opisuja zachowania
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i postawy konsumentéw, a ich permanentna analiza umozliwia identyfikacj¢ oraz prze-
widywanie potrzeb tych konsumentéw (Witczak, 2016, s. 255).

Wyzwania zwigzane z mozliwoscig naruszania prywatnosci i manipulowania naszymi
preferencjami oraz zachowaniami dotycza nie tylko marketingowych dzialari przedsie-
biorstw, to takze problem siegajacy etyki funkcjonowania organizacji i wtadz publicznych.

Wiarto zatem zastanowic sig, czy — jak pisze Harari, ,w rzeczywistosci moze bedzie
tak, ze czeka nas banalna apokalipsa klikania (...) ludzie zaczng zy¢ w cyfrowych dyk-
taturach”, a ,nadchodzaca rewolucja techniczna moglaby ustanowi¢ wiadze algoryt-
méw opartych na big data, podkopujac jednoczesnie samg ide¢ wolnosci jednostki”
(Harari, 2018,5.98 1 103)?

Jeszcze wigcej watpliwosci wzbudza sztuczna inteligencja (Al). Systemy Al to ,,sys-
temy oprogramowania (a takze urzadzen komputerowych) zaprojektowane przez ludzi
w ten sposob, ze biorac pod uwage zatozony cel, dzialaja w wymiarze fizycznym lub cy-
frowym, postrzegajac swoje srodowisko za pomoca pozyskiwania danych, interpretacji
zebranych danych strukturalnych lub nieustrukturyzowanych, wnioskowania oparte-
go o wiedze lub przetwarzanie informacji pochodzacych z tych danych i decydowania
o najlepszych dzialaniach, jakie nalezy podja¢, aby osiagna¢ dany cel. System sztucznej
inteligencji moze albo uzy¢ regul symbolicznych, albo nauczy¢ si¢ modelu numerycz-
nego, a takze moze dostosowac swoje zachowanie, analizujac, jak na srodowisko wply-
waja jego wezesniejsze dzialania” (Polityka Rozwoju Sztucznej Inteligencji w Polsce na
lata 2019-2017, 2019, s. 84). Systemy te majg zatem zdolnos¢ nie tylko analizowania,
ale 1 zmiany swoich zachowa¢ czy podejmowanych decyzji.

Od dawna zaréwno w nauce, jak i w twérczosci sciene fiction wyraza si¢ obawy zwig-
zane ze sztuczng inteligencja. Torczyniska podjeta naukows prébe ujecia podstawowych
watpliwosci, ktére budzi rozwéj Al:

*  mozliwo$¢ manipulowania przy pomocy sztucznej inteligencji jednostkami
badZz gremiami zbiorowymi w najwazniejszych obszarach zycia spolecznego
(ang. deepfake),

* transformacja zachodzaca pod wplywem sztucznej inteligencji w dziedzinie
tunkcjonowania paristwa demokratycznego oraz w obrebie samej demokracji
i jej rzeczywistego dzialania w spoleczenistwie,

*  zagrozenie atakami technologicznymi naruszajacymi bezpieczenstwo publiczne
lub osobiste obywateli,

*  potencjalna nieobliczalno$¢ sztucznej inteligencji,

* ewentualna utrata kontroli nad urzadzeniami wyposazonymi w sztuczng inte-
ligencje w kontekscie odpowiedzialnosci prawnej za wynikajace z ,samodziel-
nych” dziatan skutki,
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* ograniczenia w sferze prywatnosci i wolnosci jednostki zwigzane z gromadze-
niem danych i mozliwo$cig ich wykorzystywania oraz odpodmiotowieniem

jednostki) (Torczyriska, 2019, s. 108-111).

Google uspokaja nas, twierdzac, ze nawet z zaawansowanymi systemami Al zdol-
nymi do projektowania architektury uczenia si¢ lub generowania nowych pomystéw,
wybor tych, ktére zostang zrealizowane, powinien nadal nadzorowa¢ ludzki wspétpra-
cownik, i to nie tylko po to, aby zapewni¢, Ze wybory mieszcza si¢ w prawnych i finan-
sowych mozliwo$ciach organizacji. Ludzie odgrywaja istotng rol¢ w bezposredniej we-
ryfikacji i monitorowaniu systemu (wybér testéw do uruchomienia, przeglad wynikéw
i decyzja, czy model spetnia kryteria wydajnosci) i to ludzey uzytkownicy przekazuja
niezbedne informacje zwrotne w celu poprawy systeméw Al (Google, ai.google).

W podobny sposéb uzasadnia dziatania zwigzane z rozwojem Al polski rzad, w pro-
jekcie Polityki Rozwoju Sztucznej Inteligencji wskazujac, ze ,Kluczem do sukcesu po-
lityki paristw jest zdolnos¢ do uzycia sztucznej inteligenciji do zwickszenia mozliwosci
i wykonywania pracy przez ludzi, a nie ograniczanie si¢ do optymalizacji powtarzalne;
pracy ludzi funkcjami robotéw. Umiejetne wykorzystanie Al umozliwia skupienie si¢
pracownikéw na czynnosciach twoérczych i wymagajacych ludzkiej uwagi. Wymaga to
jednak od organizacji stworzenia nowych proceséw i modeli biznesowych, a od pra-
cownikéw nabycia zdolnosci do wspélpracy z inteligentnymi maszynami. Dotyczy to
takze organizacji paristwa” (Polityka Rozwoju Sztucznej Inteligencji w Polsce na lata

2019-2017,2019).
5.1.5. Nowe ruchy spoteczne - aktywizm w cybererze

Encyklopedyczna definicja ruchu spolecznego okresla to zjawisko jako celows dzia-
talnos§¢ na duza skale wickszej lub mniejszej czgsci cztonkéw spoleczenstwa, nie miesz-
czgcg sig, przynajmniej poczatkowo, w istniejacych ramach instytucjonalnych. Encyklo-
pedia PWN zwraca uwage, ze cechg konstytutywna tzw. nowych ruchéw spolecznych
»mialoby by¢ to, ze w imi¢ wspélnoty pogladéw Iacza sie w nich ze sobg w celu roz-
wigzania jakiego$ jednego problemu spotecznego ludzie z nader réznych srodowisk,
a oSrodkiem mobilizacji sg gléwnie podzielane przez nich wartosci, nie za$ grupowy
interes materialny” (Encyklopedia PWN).

Cytowany przez Choudryego David Austin twierdzi, ze podstawowa miarg wazno-
§ci ruchu spolecznego jest stopieni, w jakim najbardziej marginalizowana i wywlasz-
czona czgs$¢ spoleczeristwa jest czescig wizji spolecznej zaproponowanej przez ten ruch
(por. Choudry, 2015, s. 11). Sam Choudry zwraca natomiast uwage, ze kluczowe sg po-
wigzania i relacje migdzy ludzmi dzialajagcymi w ruchu spotecznym oraz ich stosunek
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do struktur wladzy. To, jak pracujemy w obrebie ruchéw, a takze je badamy lub oce-
niamy, wymaga refleksji i krytycznego zaangazowania. Autor ten podkresla, ze ruchy
sktadaja si¢ ze zwyklych ludzi. ,Aktywisci i organizatorzy to zwykli ludzie. Ale to
zwykli ludzie dokonuja zmian [wyréznienie K.N.]. Mity i narracje, ktére przypisuja
zmiang kilku wielkim me¢zczyznom (lub czasami kobietom), odtwarzajac w ten spo-
s6b poglad na zmiang spoleczng jako zalezng od indywidualnych osiagnie¢, cech lub
charyzmy, czesto wyrzadzaja wielka szkode dla zrozumienia ruchéw spolecznych”.
(Choudry, 2015, s. 12-13).

O nowych ruchach spotecznych méwimy od lat 60. ubieglego wieku, kiedy nasta-
pita aktywizacja spoleczna, szczegélnie mtodych ludzi, zwigzana z dzialaniami anty-
wojennymi, antyrasistowskimi, ekologicznymi i feministycznymi. Dzisiaj nowe ruchy
spoleczne wigzg si¢ z mozliwosciami nowych technologii komunikacyjnych. Z tego
polaczenia wynika m.in. zjawisko cyberprotestéw, ktére w coraz wigkszym stopniu
i skali ksztaltuja to, co jest powszechnie postrzegane jako migdzynarodowa przestrzen
publiczna (por. Emden, Midgley, 2013, s. 4).

Zasadnicza odmienno$¢ ruchéw spolecznych w dobie postindustrialnej wyraza si¢
w niematerialistycznym charakterze i uwypukleniu znaczenia aspektéw kulturowych,
spolecznych i tozsamo$ciowych, a takze w stosowaniu bardziej subtelnych form na-
cisku. Jak pisze Rakusa-Suszczewski, ,aktywisci tych ruchéw, w przeciwienistwie do
swoich poprzednikéw, rekrutuja si¢ z innych $rodowisk, zwlaszcza z klasy $redniej,
rzadziej angazujacej si¢ w bezposredni protest, a czgsciej w dlugofalowe kampanie
na rzecz walki o uniwersalne wartosci. (...) Aktywisci nowych ruchéw spolecznych
przestali by¢ autentycznymi wyrazicielami réznic, a stali si¢ raczej wspétuczestnikami
propagandy — jesli mozna tak powiedzie¢ — permisywnej wyktadni wolnosci” (Rakusa-
-Suszczewski, 2012, s. 8).

Paleczny zwraca uwage na populistyczny wymiar wielu ruchéw, ktére stanowiac spo-
teczny wyraz protestu i niezadowolenia, przeksztalcaja si¢ programowo w ruchy po-
pulistyczne, odwolujace si¢ do idei suwerennego narodu, idei pafstwa-spoleczenstwa
obywatelskiego, zasady réwnosci i egalitaryzmu, dazac do realizacji utopijnej idei spo-
leczenstwa bezklasowego (Paleczny, 2010, s. 24). Wedtug Palecznego populizm, jako
forma masowej, ,ludowej” wersji nowych ruchéw spolecznych, odwoluje si¢ do idei
narodowej, obywatelskiej, zasady réwnosci ,ludu”, czesto pracujacego. Nowe ruchy spo-
teczne chronig wolnos¢ i autonomie konkretnych ludzi i grup spolecznych, nie posia-
daja z zasady wewnetrznej hierarchii, opieraja dzialanie na nieformalnych, spontanicz-
nych, amorficznych rodzajach wiezi i komunikacji miedzyludzkiej. W odréznieniu od
ystarych” ruchéw spolecznych, w nowych brak jest jednoosobowego przywédztwa, nie
daza one do instytucjonalizacji badz przeksztalcenia si¢ w partie polityczng (Paleczny,
2010, s.27).
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Bazujac na wynikach szerokich badan, Juszczyszyn zauwaza szczegdlne i istotne
oddziatywanie ruchéw protestéw na aktywnosé¢ lokalng. Pisze, ze ruchy protestéw,
a nawet grupowe akty przemocy (zamieszki), stanowia test dla lokalnych wiezi spo-
fecznych, generujac liczne reakcje w formie dzialari mediacyjnych, animowanych na
bazie kooperacji administracji ze srodowiskiem stowarzyszen. Jest przekonany, ze de-
mokracja nie moze funkcjonowaé bez ruchéw spotecznych (Juszezyszyn, 2012, s. 10).
Oznacza to, ze bedac forma uczestnictwa publicznego, ruchy spoleczne pobudzajg jed-
nocze$nie aktywnos¢ innych w reakeji na swoje (czasem kontrowersyjne) dziatania.

Wiarto w tym miejscu wskazaé na ruchy, ktére w ostatnim czasie zdobyly uznanie lub
popularnos¢ rangi globalnej, przy czym nalezy podkresli¢, ze przyktady te mierzone
s3 na podstawie liczby hashtagéw. Naleza do nich niewatpliwie kampania #MeToo
i Mtodziezowy Strajk Klimatyczny czy kampanie Avaaz. Od lat glosno jest o ruchu
antyglobalistéw czy tez alterglobalistéw, ktérych dzialania przybieraja czasem skraj-
ne formy. Mozna tez méwi¢ o ruchu denialistéw (zaprzeczajacych procesowi zmian
klimatu i globalnego ocieplenia)®. Silnie rozwija si¢ takze tzw. aktywizm miejski,
przyjmujacy forme m.in. ,partyzantki miejskiej”, ,partyzantki ogrodniczej”. W Pol-
sce obok ,Czarnego protestu”, duzy wplyw ma Polski Alarm Smogowy, ale tez ruch
antyszczepionkowcow.

Ruchy spoleczne funkcjonuja dzigki aktywistom, czyli — jak definiuje to pojecie
Cambridge Dictionary — osobom, ktére silnie wierzg w zmiang polityczng lub spo-
teczng i biorg udzial w dzialaniach takich jak protesty publiczne, aby sprébowac jej
dokona¢. Aktywista spoteczny® moze dziata¢ w wymiarze globalnym lub lokalnym,
zaréwno angazujac si¢ w dzialania bezposrednie, jak i wykorzystujac nowe media.
»2Aktywisci cyfrowi wykorzystuja informacj¢ i narz¢dzia komunikacyjne jako gtéwny
kapital w dazeniu do zmiany spotecznej. Tym samym Internet i nowe media staja si¢
dzi$ naturalng przestrzenia aktywnos$ci wszystkich cztonkéw spolecznosci lokalnych,
regionalnych i globalnych” — pisze du Vall (2014, s. 1). Cyberaktywizm, czyli akty-
wizm internetowy, stal si¢ tak waznym zjawiskiem, Ze debate na jego temat podej-
muje m.in. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES). W opinii w spra-
wie cyberaktywizm a organizacje spoleczeristwa obywatelskiego wydanej w 2016 r.
zwraca uwage, ze cyberaktywizm jest ,waznym narzedziem sluzacym wzmocnieniu
pozycji obywateli, gdyz ulatwia i promuje aktywne zaangazowanie i uczestnictwo
spoleczne za posrednictwem nowych technologii, przyczyniajac si¢ jednoczesnie do
zmniejszenia przepasci cyfrowej i wykluczenia spolecznego” (Europejski Komitet

32 W literaturze i mediach wskazuje si¢ na finansowe wsparcie tego ruchu plynace od firm

paliwowych.
33 Termin social activist jest thumaczone na jezyk polski takze jako ,spotecznik”.
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Ekonomiczno-Spoleczny, 2016). Jednoczesnie podjeto prébe zdefiniowania tego
zjawiska jako strategii lub dzialalno$ci, ktéra ma wplyna¢ na agende publiczng dzieki
wykorzystaniu §rodkéw elektronicznych i nowych technologii, stuzacych zaréwno
jako kanal komunikacji, jak i do przekazywania informacji w ramach aktywnosci
obywatelskiej. Tak rozumiany cyberaktywizm nie obejmuje dzialan, ktére sa nie-
zgodne z interesem publicznym i wspélnym dobrem.

Pozytywny przejaw cyberaktwizmu stanowi infoaktywizm (ang. information
activism), rozumiany jako zdolnos¢ wykorzystania technologii do tworzenia, selekeji
i upowszechnienia informacji. Infoaktywisci dostarczaja danych, ktére pomagaja in-
nym podejmowacé decyzje w sposéb swiadomy. Wedtug du Vall ,information activism
stanowi swego rodzaju forme ksztalcenia nieformalnego, ktéra wykorzystuje demokra-
tyczny potencjal Internetu i innych technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz
spolecznosci nowego typu (wirtualnych) i tym samym przeksztalca dotychczasowe
scentralizowane struktury spoleczne” (du Vall, 2014, s. 2).

Niejako po drugiej stronie aktywnosci w cybererze plasuje si¢ haktywizm. Den-
ning odréznia aktywizm jako zjawisko, ktére odnosi si¢ do normalnego, nie powo-
dujacego zakt6cen korzystania z Internetu w celu wsparcia jakiej$ agendy czy sprawy.
Obejmuje to: przegladanie Internetu w celu uzyskania informacji, tworzenie stron
internetowych i zamieszczanie materialéw na stronie, przesytanie publikacji i listéw
elektronicznych oraz korzystanie z sieci dla omawiania probleméw, tworzenia ko-
alicji oraz planowania i koordynacji dziatan (Denning, 2001). Haktywizm to mariaz
hakowania i aktywizmu. Obejmuje operacje wykorzystujace hakowanie strony in-
ternetowej z zamiarem zaklécenia normalnych operacji, ale nie powoduje powaz-
nych uszkodzen. Przykladem sg web siz-ins i blokady wirtualne, automatyczne bomby
pocztowe, wlamania do sieci czy komputera, wirusy i robaki komputerowe. Kategoria
cyberterroryzmu Iaczy pojecia cyberprzestrzeni i terroryzmu, obejmujac zamierzone
dzialania hakerskie motywowane politycznie, podejmowane po to, by powodowaé
powazne szkody, nie tylko ekonomiczne (Denning, 2001, s. 241). Dziatania hak-
tywistéw i cyberterrorystéw przekraczaja zatem granice obywatelskiej partycypacji,
nabierajac wre¢ez kryminalnego charakteru.

Wymienione zjawiska i procesy stanowia wylacznie autorski wybér i zapewne dla
pelnego obrazu wyzwan, przed ktérymi staje obecnie takze sektor publiczny, wyma-
galyby znaczacego poszerzenia. Jednak zarysowane wyzej problemy ujawniaja skale
zmian, aspiracji i oczekiwan, ktére muszg bra¢ pod uwage organizacje sektora publicz-
nego, w tym szczegélnie te, ktére pelnig role wladz publicznych. Nie ma przy tym
wielkiego znaczenia, czy méwimy o wladzach krajowych, regionalnych czy lokalnych.
Wihasciwie na kazdym szczeblu zarzadzania publicznego nalezy uwzglednia¢ wplyw

tych zjawisk.
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5.1.6. Konsumpcjonizm i zanik odpowiedzialnosSci a aktywnos$¢ publiczna

Gebala ukazuje konsumpcjonizm jako dominujacg ideologie ponowoczesnosci, ,ktéra
zastapila wielkie opowiesci mechanizmami rynkowymi i zorientowala calg aktywnos¢
czlowieka ku wartosciom, ktére oferujac tatwa satystakcje, wrazenie wolnosci i prestiz
spoleczny, jednoczesnie zminimalizowala odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje”
(Ggbala, 2008, s. 12). Cztowiek ponowoczesnosci, ktérego Bauman (1995) okresla jako
konsumenta-zbieracza wrazen, jest w permanentnej sytuacji wyboru, od ktérej nie moze
si¢ uwolnié. Jedynym obszarem autonomii jest sam akt decyzji odwolujacy sie do indy-
widualnej oceny réznicy miedzy jakosciami oferowanymi przez rynek. Konsumpcyjna
tozsamo$¢ czlowieka wspélczesnego to ,ztudzenie, iz wie si¢ czego chce, podczas gdy
w istocie chee si¢ tylko tego, czego wymagaja inni” (Gebala, 2008, s. 29).

W przeciwwadze dla konsumpcjonizmu rozwinely si¢ inicjatywy, ktére staly si¢ wy-
razem buntu wobec jego ekspansiji. Ich realizacja oparta jest na idei wartosci wspélno-
towych i solidarnosci miedzyludzkiej. Jedng z instytucji wpisujacej sie¢ w ten nurt jest
ruch wolontariacki. Jego celem jest upowszechnienie idei pracy nieodplatnej na rzecz
podmiotéw, ktére zglaszaja potrzebe wsparcia. Wolontariat stanowi antidotum dla tej
cze$cl spoleczenstwa, ktéra nie identyfikuje si¢ z ideologia konsumpcji (por. Gebala,
2008, s. 14).

Barber, cytowany przez Lipskiego, pyta: ,Dlaczego wigc w sytuacii, gdy rynek — z na-
tarczywa ideologia konsumpcji i uparta ortodoksja wydawania pienigdzy — kolonizuje
wszystkie sfery naszego wielowymiarowego zycia, nazywamy to wolnoscia?”. I dalej ,jak
prywatny konsumpcjonizm szerzy si¢ na calym $wiecie, koncepcja, w mysl ktérej wolnosé
sprowadza si¢ wylacznie do prywatnego wyboru, wchodzi w konflikt z naszym rzeczywi-
stym doswiadczeniem jako konsument6w i obywateli. Namawia si¢ nas, zeby$my uznali,
iz istotg wolnosci jest prawo do wybierania z menu, ale jesli wezmiemy pod uwagg istotne
konsekwencje, to o posiadaniu prawdziwej wladzy, a tym samym prawdziwej wolnosci,
decyduje mozliwos¢ ustalania sktadu menu. Prawdziwie potezni sg ci, ktérzy uktadaja plan
dziatan, a nie ci, ktérzy wybieraja te czy inne zawarte w nim mozliwosci. Pozycje z menu
wybieramy prywatnie, ale naprawde istotne menu réznych wyboréw mozemy utozy¢ tyl-
ko przez publiczne podejmowanie decyzji” (Barber, 2008, s. 338, za: Lipski, 2010, s. 69).

Europejski Komitet Spoteczno-Ekonomiczny w opinii z 2020 r. rekomenduje po-
dejmowanie dziatann w celu rozwigzania problemu hiperkonsumpcjonizmu poprzez np.
ograniczenie szkodliwych reklam (zwlaszcza adresowanych do dzieci), wycofywanie nie-
bezpiecznych produktéw, promowanie etycznych i wywazonych wyboréw konsumpcyj-
nych, zachgcania do wspélnych przestrzeni i przedsiewzigé wspdlnotowych oraz ochrong
wspdlnych zasobéw i débr publicznych (Europejski Komitet Spoteczno-Ekonomiczny,
2020). Odpowiedzig na hiperkonsumpcjonizm ma by¢ bardziej partycypacyjny model
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zarzadzania na rzecz zréwnowazonego rozwoju z udzialem wielu zainteresowanych
stron, a takze zachecanie do podejscia uwzgledniajacego cale spoleczenistwo, aby dokona¢
waznych zmian z mysla o zréwnowazonej przyszlosci naszej planety.

»Wozrost poziomu i jakosci zycia powoduje, ze konsumpcja coraz czesciej staje si¢
srodkiem okreslajagcym miejsce jednostki w spoleczeristwie, a nie srodkiem zaspokoje-
nia istniejacych potrzeb” pisza Murawska i Diugosz (2018, s. 241). Postep techniczny
w procesach produkeji doprowadzit do konsumpcji niezréwnowazonej, przekraczajacej
rzeczywiste potrzeby wspélczesnego konsumenta. Rozwéj nowych technik komunikacji
zapewnil natomiast wirtualny, natychmiastowy kontakt z otoczeniem, a czerpanie wiedzy
przez konsumenta z internetu oraz dzielenie si¢ nig stalo si¢ zaczatkiem nowych trendéw.

5.2. NOWE FORMY UDZIAtU | FUNKCJONOWANIA
W ZYCIU SPOLECZNO-GOSPODARCZYM

5.2.1. Wikinomia i prosumpcja

Cytowane wyzej Murawska i Dlugosz twierdza, ze przemiany w sferze konsumpcji
sa tak rozlegle i glebokie, Ze coraz czesciej méwi si¢ o nowej jakosciowo konsumpcji,
zaréwno w odniesieniu do §rodkéw, jak i do sposobéw zaspokajania potrzeb. Autorki
te wskazuja na nasilanie si¢ takich zjawisk, jak: ekologizacja, serwicyzacja, polityza-
cja, mediatyzacja, wirtualizacja, dekonsumpcja, prosumpcja czy konsumpcja $wiado-
ma lub zréwnowazona (Murawska i Dlugosz, 2018).

Przed skupieniem si¢ nad zagadnieniem prosumcji nalezy wprowadzi¢ pojecie wikino-
mii. Wikinomia jest nowg szkola myslenia ekonomicznego, ktéra wyjasnia, w jaki sposéb
masowa i spontaniczna wspéipraca ludzi, wsparta najnowoczesniejsza technologia tele-
informatyczng, moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju rynkéw i gospodarek. Jednym z pod-
stawowych wzorcéw biznesowych wikinomii jest wlasnie prosumpcja (por. Jakimowicz
i Rzeczkowski, 2017). Okreslana jest ona jako inteligentna konsumpcja i zalicza si¢ ja do
trendéw konsumenckich. £aczona bywa ze wspélczesnymi koncepcjami i zjawiskami za-
chodzacymi na rynku. Poza wymienionymi przez Murawska i Diugosz oraz omawianym
szerzej w niniejszej ksigzce crowdsourcingiem zalicza si¢ do nich takze: koncepcje wspot-
tworzenia wartosci z klientami, zaangazowanie konsumentéw w srodowisku wirtualnym
i Web 2.0, produkeje partnerska (ang. peer production). Tworca pojecia prosument jest
Toffler (1997), wedtug ktérego jest to osoba funkcjonujaca na pograniczu sfery produkeji
i konsumpcji, dgzaca w miar¢ mozliwosci do samodzielnego wytwarzania pozadanych
przez siebie towar6éw i ustug (,,zréb to sam”) (por. Jakimowicz, Rzeczkowski, 2017,s.222).
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Wolny wskazuje, ze: ,,Prosumpcja moze by¢ efektem tendencji: konsumpcja wlacza
si¢ do procesu produkcji — producent staje si¢ konsumentem oraz produkcja wchodzi
do konsumpcji — konsument staje si¢ producentem” (Wolny, 2013, s. 152). Ale moze
tez by¢ takze rozumiana jako pragnienie ,posiadania produktéw, ktére sg zgodne z wy-
obrazeniem konsumenta, a dzigki indywidualnym wyborom i dzialaniom konsumenci
stajg si¢ wspSttwércami danego produktu” (Wolny, 2013, s. 152). Stad tez od przetomu
XX i XXI w. terminu ,,prosument” zaczeto takze uzywac jako synonimu ,profesjonal-
nego konsumenta”, posiadajacego gruntowna wiedze¢ na temat dost¢pnych na rynku
produktéw (zwlaszcza tych z branzy sprzetu elektronicznego) oraz potrafigcego do-
pasowywacé je do swoich potrzeb (Bruns, 2013, s. 249). Rozwdj tej idei wigzany jest
ze zmiang koncepcji rynku w kierunku ,rynku jako forum” — gdzie warto$¢ tworzy si¢
w réznych punktach interakeji z konsumentem, a rynek staje si¢ ,forum doswiadczen
wspottworzenia” (Wolny, 2013, s. 154).

W Polsce prosumpcja zyskala na popularnosci w zwigzku z wprowadzeniem regu-
lacji na rynku energetyki, jednak dotyczy takze wielu innych dziedzin (np. e-ustug,
kultury i mediéw). W polaczeniu z rozwojem form posrednictwa wiedzy i gospodarka
wspéldzielenia tworzy nowy wymiar partycypacji, ktéra musza uwzglednia¢ zaréwno
organizacje prywatne, jak i publiczne.

5.2.2. Narzedzia posrednictwa i dyfuzji wiedzy i zasobow
Open source

Idea otwartego oprogramowania zaktada swobode dostepu do oprogramowania dla
wszystkich jego uzytkownikéw, obejmujac powszechne prawo do legalnego oraz dar-
mowego uruchamiania, kopiowania, rozpowszechniania, analizowania, modyfikowania
oraz ulepszania i rozbudowy istniejacych produktéw. Otwarte oprogramowania wiaze
si¢ zatem nie tylko z kwestiami braku odplatnosci za uzytkowanie (ang. free soffware),
ale réwniez m.in. z:

* prawem do swobodnej redystrybucji oprogramowania,

*  brakiem dyskryminacji pojedynczych oséb lub grup spotecznych,

*  brakiem ograniczenia pdl zastosowania,

*  brakiem koniecznosci zawierania dodatkowych uméw licencyjnych,

* nie ograniczaniem licencji do pojedynczego produktu oraz stosowania in-
nych programéw rozpowszechnianych wraz z oprogramowaniem, ktérego
dotyczy,

* neutralnoscig technologiczng licencji.
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Ruch open source ewoluowat od pierwotnego celu, ktérym bylo wolne dzielenie si¢
kodem zrédlowym oprogramowania, przy braku lub tylko z niewielkg korzyscia pieniez-
ng dla twércéw oprogramowania lub jego recenzentéw (por. Ojha i Rao, 2014, s. 127).
Ojha i Rao cytuja Benklera, ktéry twierdzil, internet stworzyl potencjal uczestnictwa
spolecznego, pozwalajacego na spoleczng produkcje oprogramowania. W takim uktadzie
oprogramowanie jest wytwarzane przez rozproszone geograficznie osoby, wspolpracujace
przez internet, recenzowane przez uzytkownikéw bez jakiejkolwiek zachety pieni¢znej.
Model ten jest skuteczny dzigki brakowi rezimu wiasnosci intelektualnej oraz réwnocze-
snemu projektowaniu i testowaniu poszczegélnych modutéw oprogramowania. Rézne sg
motywagcje tych dziatan wsréd programistéw, od potrzeby samorealizacji przez wzrost re-
putacji na rynku i zyskanie doswiadczenia. Ojha i Rao podnosza jednak, ze dla twércéw,
recenzentéw i uzytkownikéw open source znaczenie maja takze kwestie etyczne — krytyka
niesprawiedliwych i niezréwnowazonych praktyk przedsiebiorstw oferujacych oprogra-
mowanie (Ojha i Rao, 2014). Oprogramowanie open source jest popularne ze wzgledu na
jego stabilno$¢ oraz elastyczno$¢ dostosowywania, ale gléwnym powodem jego popular-
nosci jest zakres udzielanych uzytkownikom licencji (np. wielokrotna, bezplatna instala-
cja czy mozliwos¢ oprawiania kodu oprogramowania oraz wynikajaca z tego mozliwos¢
uzyskania wsparcia technicznego, nawet jesli pierwotny twérca oprogramowania nie be-

dzie w stanie dalej go zapewnic¢) (Kowalczyk, 2004).
Crowdsourcing

Za jeden ze sposobéw funkcjonowania w rzeczywistosci ekonomii przeplywéw
uzna¢ mozna crowdsourcing. Pojecie to wprowadzil Howe w 2006 r. na okreslenie pro-
cesu pozyskiwania przez przedsigbiorstwo débr lub wartosci od licznej grupy ludzi lub
firm, przy bardzo malym jednostkowym zaangazowaniu kazdego uczestnika (Howe,
2006). Mazurek podkresla, ze ,liczna grupa” wiaze si¢ nie tyle z liczebnoscia, co z tym
ze: ,,Crowdsourcing to dzialanie ukierunkowane na pozyskiwanie wartosci od dowolnie
duzej grupy oséb. Poznanie tych oséb nie jest istotne (lub drugorzedne) z punktu wi-
dzenia biznesowego. Ich dzialania sa weryfikowane na biezaco poprzez wartosé, ktéra
s3 (lub nie) w stanie dostarczy¢” (Mazurek, 2015, s. 126).

Lenart-Gansiniec pisze natomiast, Ze crowdsourcing to swoistego rodzaju neolo-
gizm, ktéry ,stanowi kontaminacj¢ nast¢pujacych pojeé: outsourcing, ttum, spolecz-
no$ciowe serwisy internetowe. A zatem (...) podstawowym budulcem jest ttum, ktéry
uznawany jest za eksperta” (Lenart-Gansiniec, 2017, s. 146).

Estellés Arolas i Gonzilez-Ladrén-De-Guevara definiuja to zjawisko jako rodzaj
partycypacyjnej aktywnosci on-line, w ktérej osoba fizyczna, organizacja lub firma
z wystarczajagcymi $rodkami proponuje heterogenicznej i znacznej liczebnie grupie
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0s6b o zréznicowanej wiedzy, przez otwarte wezwanie, dobrowolne wlaczenie si¢ w re-
alizacj¢ zadania. Zadanie jest zréznicowane co do kompleksowosci i modutowosci,
a tlum powinien uczestniczy¢ w jego rozwiazaniu przez wklad pracy, pieniedzy, wie-
dzy i/lub doswiadczenia, zawsze uzyskujac wzajemna korzys¢. Uzytkownik otrzymuje
zaspokojenie okreslonego rodzaju potrzeby, w tym uznanie gospodarcze, spoleczne,
wzrost poczucia wiasnej wartosci lub rozwéj indywidualnych umiejetnosci, a crowd-
sourcer pozyskuje 1 wykorzystuje dla swojej korzysci wktad uzytkownika do przedsig-
wziecia (Estellés Arolas i Gonzalez-Ladrén-De-Guevara, 2012, s. 189-200).

Cytowany wyzej Mazurek wyréznia nast¢pujace obszary skutecznego wykorzystania
crowdsourcingu:

*  pozyskiwanie informacij,

*  pozyskiwanie débr niematerialnych (cyfrowych),

*  pozyskiwanie srodkéw finansowych,

*  pozyskiwanie ustug (zlecanie zadan),

*  pozyskiwanie wiedzy i pomysltéw,

*  pozyskiwanie zasobéw technicznych (Mazurek, 2015, s. 128).

Ciurea i Filip ukazujg znaczenie crowdsourcingu dla procesu podejmowania decyzji.
Definiuja oni collaborative decision-making process jako typ systemu wspétpracy, w kté-
rym decyzje podejmuje si¢ dzigki wsparciu wielu wspétpracujacych agentéw (komuni-
kujacych si¢, koordynujacych i kooperujacych), aby osiggnac¢ wspélny cel (Ciurea, Filip,
2019, s. 7). Autorzy ci podkreslaja potrzebe stworzenia platformy, ktéra potaczy ,migk-
ka wspotprace” crowdsourcera i ,thumu” (pracownikéw). Specyficznym dobrem, ktére
mozna pozyskiwac z wykorzystaniem crowdsourcingu, sa srodki finansowe. W ostatnich
latach wyksztalcily si¢ dwa modele uzyskiwania w ten sposéb kapitatu: crowdfunding
(finansowania spolecznosciowego) oraz social lending (pozyczek spotecznosciowych).

Sharing economy (gospodarka wspétdzielenia)

Zachodzace w gospodarce zmiany cechuja si¢ odejsciem od transakeji opartych
gléwnie na duzych, zorganizowanych strukturach rynkowych w strong rozproszo-
nych sieci polaczonych ze soba jednostek i spolecznosci, ktére bazuja na wzajem-
nym $wiadczeniu ustug przez ludzi, wspéluzytkowaniu, wspéltworzeniu, wspélnym
kupowaniu czy wspéldzieleniu (Rifkin, 2016; Mason, 2015). Samo wspéidzielenie
stanowi cze$¢ nurtu, jakim jest tzw. gospodarka wspéldzielenia, bedaca skiadows
jeszcze wigkszej calosci, a mianowicie tzw. gospodarki kolaboracyjnej (ang. collabo-
rative economy).
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Collaborative economy obejmuje kilka obszaréw: produkeje (ang. collaborative produc-
tion), konsumpcje (ang. collaborative consumption), finanse (ang. collaborative finance)
i edukacje (ang. collaborative education) i jest pojeciem szerszym niz sharing economy
(Czernek, Wojcik, Marszatek, 2018). Méwi si¢ o wkroczeniu w ere post-ownership.
Kluczowy staje si¢ dostep do danego produktu czy ustugi, uzywa si¢ zatem takze poje-
cia access based consumption.

W przypadku sharing economy wigkszos¢ badaczy twierdzi, ze tylko relacje P2P
(mig¢dzy indywidualnymi osobami) s3 adekwatne dla specyfiki tego zjawiska. Za
gléwng ceche gospodarki wspéldzielenia uwaza si¢ nie w pelni wykorzystane zasoby,
ktérych wykorzystywanie ulatwia technologia, a ludzie moga z nich korzystaé bez
posiadania ich na wlasnos¢ (Czernek, Woéjcik, Marszalek, 2018, s. 27 i n.). Gospo-
darke wspéldzielenia mozna zatem traktowac jako model spoleczno-gospodarczy,
oparty na oddolnych inicjatywach indywidualnych oséb, ktére odnosza si¢ do nie
w pelni wykorzystanych zasobéw, bazujac na wspéldzieleniu realizowanym za po-
$rednictwem platform technologicznych, za oplatg lub bezptatnie (Czernek, Wojcik,
Marszatek, 2018,s.27 i n.).

Zjawisko wspéldzielenia wiaze si¢ z rozwojem podejscia, w mysl ktérego dostep jest
lepszy od posiadania (ang. access is better than ownership). Traktuje si¢ je jako oznake
zmeczenia konsumpcjonizmem i prébe ograniczania zaangazowania w intensywne,
hierarchiczne relacje rynkowe (por. Mason, 2015; Rifkin, 2016). Kluczowa rola przy-
pisywana jest nowoczesnym technologiom, umozliwiajacym funkcjonowanie poszcze-
gélnych segmentow sharing economy, a wrecz uznanie, ze bez postgpu technicznego
gospodarka wspoéldzielenia nie moglaby si¢ rozwinaé¢ (Sundararajan, 2014).

Duze znaczenie zaufania stanowi nastepng kluczowa cech¢ gospodarki wspéldzie-
lenia. Jak podkresla Rifkin, sharing economy to typ gospodarki ,duzo bardziej zalezny
od kapitalu spolecznego niz rynkowego (...) funkcjonuje ona bardziej dzigki za-
ufaniu spolecznemu, niz anonimowym silom rynku” (Rifkin, 2016, s. 258). Relacje
migdzyludzkie oparte na zaufaniu i otwartosci sa podstawg transakcji miedzy uczest-
nikami oraz stanowig fundament powodzenia rozwigzan odwolujacych si¢ do takiej

formy gospodarowania (por. Sztokfisz, 2017).
Innowagje spoleczne

Innowacje to jedna z podstaw rozwoju ludzkiej cywilizacji. W literaturze oraz
w dokumentach polityk publicznych w skali ponadnarodowej, krajowej, regional-
nej i lokalnej podkresla si¢ od lat znaczenie innowacyjnosci dla rozwoju (m.in. glo-
szac hasla o koniecznosci prowadzenia innowacyjnej gospodarki). Europejski Ko-
mitet Ekonomiczno-Spoleczny definiuje innowacj¢ jako wykorzystywang przewage
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konkurencyjna oparta na wiedzy, ktérej Zrédtem moga by¢ badania naukowe, tech-
nologie, modele biznesowe, rozwigzania w zakresie ustug, wzoru, marki bagdz metody
organizacji pracy i produkeji, a takze poprawy srodowiska pracy*’. Zazwyczaj inno-
wacje powstajg jako efekt polaczenia réznego rodzaju wiedzy i umiejetnosci i sprzy-
jaja rozwojowi przedsigbiorstw, spoleczeristwa oraz wzrostowi dobrobytu. W opinii
Zrownowazona gospodarka, jakiej potrzebujemy EKES wskazuje, Ze innowacje maja
zasadnicze znaczenie dla zapewnienia postepu spotecznego, lecz budowa gospodarki
przynoszacej wszystkim korzysci obejmuje nie tylko innowacje technologiczne w da-
zeniu do wzrostu wydajnosci pracy. Wymaga réwniez udzialu w nowym i istotnym
dialogu w sprawie ksztaltu spoleczenstwa, w ktérym pragniemy zy¢, i wprowadzania
innowacji spolecznych potrzebnych do urzeczywistnienia tej wizji (Europejski Ko-
mitet Ekonomiczno-Spoteczny, 2020).

Kazda innowacja jest zatem ,spoleczna”. Nawet jesli jest to czysta innowacja tech-
niczna, to zawsze ma charakter spoleczny, w znacznym stopniu wplywajac na styl
zycia spotecznego (por. Kwasnicki, 2015, s. 27). Kwasnicki wymienia pi¢é elementéw,
ktére musza wystapi¢ Iacznie, by dang praktyke mozna bylo uznaé za spolecznie
innowacyjna. Sg to:

*  nowos¢,

* funkcjonalno$¢ od pomystu do realizaci,

*  skutecznos(,

* spelnienie potrzeby spoleczne;j,

*  poprawa zdolnosci spoleczenistwa do dziatania (Kwasnicki, 2015, s. 28).

Innowacje dokonuja si¢ w spoleczeristwie — a to oznacza caly szereg relacji, wiezi,
norm i wartosci, postaw i przekonari, ktére ulegaja zlozonym, ale tez stosunkowo po-
wolnym przeobrazeniom. Bez watpienia wigc akceptacja ,nowego” (czyli innowacji)
na poziomie poznawczym prowadzi do lepszego przystosowania si¢ do dynamicznie
zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej. Rozwéj bowiem to nie tylko
twarde wskazniki ekonomiczne czy technologiczne, ale réwniez — jesli nie przede
wszystkim — zmiany w sferze wartosci, postaw i zachowan spotecznych. Te ,mickkie”

3 Gléwny Urzad Statystyczny definiuje innowacje w nastepujacy sposéb. Innowacje produk-

towe to wprowadzenie na rynek wyrobu lub ustugi, ktére s3 nowe lub istotnie ulepszone w za-
kresie swoich cech lub zastosowan (za: OECD, 2008). Innowacje w scktorze przedsigbiorstw
to nowe lub zmodyfikowane produkty lub procesy biznesowe (lub ich kombinacje), ktére réznig
si¢ znaczgco od dotychczas stosowanych i zostalty wprowadzone na rynek lub tylko w przedsie-
biorstwie (za: Gtéwny Urzad Statystyczny, 2018).
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czynniki, takie jak odwazne, otwarte i twércze podejscie do nowych wyzwan, sa zna-
czacymi determinantami rozwoju, innowacyjnosci i budowania dobrobytu spole-
czenistw (por. Atroszko, Atroszko, 2013, s. 2824).

Wyrazne jest zatem powigzanie innowacji spolecznych z wczesniej wskazanymi
formami wspéldzialania w sferze spolecznej i gospodarczej. Warto przytoczy¢ tu
ide¢ pieciu generacji modeli proceséw innowacyjnych Rothwella. Pigtym z nich jest
»model systemowy, zintegrowany (System integration and networking) oparty na po-
wiazaniach sieciowych, elastyczny, oparty na systemie odpowiedzi powigzanej z kon-
sumentem, innowacjami ciaglymi” (Kwasnicki, 2015).

Przyktadem podejscia opartego na $cistym powigzaniu pomig¢dzy procesem two-
rzenia innowacji spolecznych i partycypacja obywatelska byla polityka USA za pre-
zydentury Baracka Obamy. W 2010 utworzyt on w Bialym Domu Biuro Innowacji
Spolecznej i Aktywnosci Obywatelskiej (ang. Office of Social Innovation and Civic

Participation) oraz powolal Fundusz innowacji Spotecznych. Celem biura byto:

* tworzenie partnerstw mig¢dzy rzadem a organizacjami non-profit, przedsie-
biorstwami i filantropami,

* identyfikacja i wsparcie oceny i skalowania obiecujacych innowacyjnych po-
mysiéw, zmieniajacych spolecznosci (np. strefa dzieci Harlemu, wioski mto-
dziezowe, partnerstwo rodzina — pielegniarki, szkoly obywatelskie),

*  wsparcie wickszego zaangazowania obywatelskiego przy wykorzystaniu narze-
dzi nowych mediéw,

*  promocja stuzby publicznej (por. socialinnovator.info, odezyt 25.02.2020).

Wedlug definicji Bureau of European Policy Advisors (BEPA) innowacje spolecz-

ne mozna podzieli¢ na:

* innowacje spoleczne popytowe, ktére odpowiadaja na potrzeby spoleczne
zazwyczaj nieadresowane przez rynek czy istniejace instytucje i odnosza sig
wprost do poszkodowanych/nieuprzywilejowanych grup spolecznych; sa to in-
nowacje w obszarach zwigzanych z migrantami, osobami starszymi, mlodzieza,
grupami wykluczonymi,

* innowacje w obszarze wyzwan spolecznych o charakterze globalnym, obej-
mujacym i integrujacym zaréwno aspekty ekonomiczne, srodowiskowe, jak
i spoleczne,

* innowacje zorientowane na wdrozenie systemowej zmiany i jednoczesnie
integrujace dwa poprzednie podejscia, ktérych celem jest przeorientowanie
dotychczasowej polityki w wybranym obszarze i wprowadzenie nowej jakosci
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organizacyjnej, legislacyjnej, z aktywnym udzialem wszystkich najwazniej-
szych decydentéw i interesariuszy (por. BEPA, 2011).

Z perspektywy partycypacji publicznej w zarzadzaniu niezwykle istotny jest spo-
teczny kontekst procesu wdrazania, ,z czym wiaze si¢ swoista warto$¢ dodana inno-
wacji spolecznej”, jak pisza Bukowski, Rudnicki i Strycharz (2012, s. 15). Stanowi
ona bowiem, wedlug cytowanych autoréw, wyraz zbiorowej podmiotowosci w tym
sensie, ze jest ,rezultatem ciaglych interakcji migdzy réznymi podmiotami i orga-
nizacjami” bedacymi czescia rozmaitych, autonomicznych wobec siebie $rodowisk
i kregéw spolecznych.

5.2.3. Gospodarka (ekonomia)*® i przedsiebiorczos¢ spoteczna

Organizacja Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju wyraznie wigze gospodarke
spoleczna z innowacjami spolecznymi. W publikacjach tej organizacji podkresla sie,
ze innowacje spoleczne zapewniaja rozwigzania probleméw, a ekonomia spoleczna
ktéra opiera si¢ na uczestnictwie i wspélpracy, moze przyczynic si¢ do rozwoju go-
spodarczego sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu (por. np. Organisation for Eco-
nomic Cooperation and Development, 2004). , Trend rozwoju ekonomii spotecznej
widoczny jest na poziomie polityki europejskiej. Kraje czlonkowskie Unii Europe;j-
skiej konsekwentnie apeluja o uwzglednianie ekonomii spolecznej w ramach polityk
unijnych oraz podejmuja dzialania na rzecz jej rozwoju, co wyrazone zostalo m.in.
w Deklaracji Bratystawskiej, Deklaracji Luksemburskiej oraz Deklaracji Madryckiej”
(Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spotecznej do 2023 roku, 2019, s. 9).

Podstawg gospodarki spolecznej jest przedsiebiorczosé spoleczna. Wedlug cyto-
wanej juz OECD jest to przedsigbiorczos¢, ktérej gléwnym celem jest stawianie czola
palacym wyzwaniom spolecznym i zaspokajanie potrzeb spolecznych w innowacyjny
sposob, stuzac interesowi ogélnemu i wspélnemu dobru z korzyscig dla spolecznosci.
W skrécie przedsigbiorczo$é spoleczna koncentruje si¢ przede wszystkim na oddzia-
tywaniu spolecznym, a nie na maksymalizacji zyskéw, aby dotrze¢ do najbardziej
wrazliwych grup i przyczyni¢ sie do trwalego wzrostu sprzyjajacego wlaczeniu spo-
tecznemu. (por. Organisation for Economic Cooperation and Development, 2013).

»2Ekonomia spoleczna oparta na wartosciach solidarnosci, partycypacji i sa-
morzadnosci, odgrywa kluczowa role w spolecznym rozwoju lokalnym. Pozwala

%5 Za niefortunne nalezy uzna¢ tlumaczenie terminu social economy jako ekonomii spolecznej.

Autorka podkresla zatem, ze idzie nie o subdyscypling nauki ekonomii, lecz o gospodarke, nie-
zaleznie od uzywanych przez polskich autoréw i instytucje pojec.
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wykorzystywa¢ zasoby ludzkie w sposéb komplementarny do sektora prywatnego
i publicznego, zapobiega wykluczeniu spolecznemu i lagodzi napigcia spoleczne.
Moéwiac szerzej: ekonomia spoleczna wspomaga proces budowania spoleczenstwa
obywatelskiego” pisze na portalu www.ngo.pl Pierikowska (2004). Takie spojrze-
nie na gospodarke spoleczng ukazuje to zjawisko jako istotny element partycypacji
w zarzadzaniu.

W Krajowym Programie Rozwoju Ekonomii Spolecznej do 2023 roku. Ekono-
mia Solidarnosci Spotecznej (KPRES) definiuje si¢ ekonomi¢ spoteczng jako sfere
yaktywnosci obywatelskiej, ktéra poprzez dziatalno$¢ ekonomiczng i dziatalnos¢ po-
zytku publicznego stuzy: integracji zawodowej i spolecznej 0séb zagrozonych margi-
nalizacja spoleczna, tworzeniu miejsc pracy, swiadczeniu uslug spolecznych uzytecz-
nosci publicznej (na rzecz interesu ogélnego) oraz rozwojowi lokalnemu” (Krajowy
Program Rozwoju Ekonomii Spotecznej do 2023 roku, 2019, s. 10).

W Programie wskazuje si¢ zasady wyrézniajace podmioty ekonomii spolecznej:

* nadrzednos¢ swiadczenia ustug dla czlonkéw, pracownikéw lub wspélnoty nad
kategoriami bezwzglednego zysku,

* autonomiczne zarzadzanie i partycypacyjny proces decyzyjny,

* prowadzenie w sposéb regularny dzialalnosci w oparciu o instrumenty ekono-
miczne oraz ponoszenie w zwiazku z tg dzialalnoscia ryzyka ekonomicznego

* nadrz¢dnos¢ celéw spotecznych nad celami ekonomicznymi.

Takze Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju wskazuje na role instrumen-
téw gospodarki spolecznej w rozwoju kraju, gloszac, ze ,,Kluczows role we wspiera-
niu integracji spotecznej moga odegra¢ podmioty ekonomii spolecznej i organizacje
pozarzadowe. Wykorzystujac zasoby i dzialajac w obszarach uznawanych za nieefek-
tywne w kategoriach dziatalnosci komercyjnej (m.in. obszarze ustug spotecznych
uzyteczno$ci publicznej), moga sta¢ si¢ waznym ogniwem Iaczacym cele spoleczne
z dzialalnoscia gospodarczy” (Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku
2020,2017,s.163).

Wygnanski i Fraczak przypisuja ekonomii spolecznej szczegdlna role, piszac, ze
yumiejscawia si¢ [ona — K.N.] migdzy paristwem a rynkiem i stanowi¢ moze rodzaj
rozwigzania dla sporu, ktéry migdzy nimi si¢ toczy” (Wygnanski, Fraczak, 2006, s. 5).
W omawianym kontekscie ekonomia spoleczna moze stanowic:

* alternatywe dla rozwigzan czysto rynkowych i nadmiernej etatyzacji pafistwa,
* specyficzng metode uczestnictwa w rynku — wykorzystujac mozliwosci stwa-
rzane przez rynek i prawne rozwigzania dzialania takie przyczyniaja sig
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do zwigkszenia udzialu wspéldzialania i solidarnosci w zyciu spolecznym

(Wygnariski, Fraczak, 2006,s.5 1 6).

Instrumentem prowadzenia tego typu dzialalnosci jest przedsigbiorstwo spolecz-
ne. Kurleto cytuje definicj¢ europejskiej sieci badawczej European Research Ne-
twork (EMES), wedlug ktdrej jest to ,,podmiot, ktéry prowadzi dzialalnos¢ o celach
gléwnie spolecznych i ktérego zyski w zalozeniu sa reinwestowane w te cele lub
we wspolnote, a nie w powickszenie dochodu udzialowcéw, akcjonariuszy czy tez
wiascicieli” (Kurleto, 2016, s. 27-28). W cytowanej ksigzce autorka dokonuje poréw-
nania tradycyjnego przedsigbiorstwa i przedsi¢biorstwa spolecznego. Dla omawiane;
problematyki szczegdlnie wazne sa przedsigbiorczo$¢ i kultura organizacji z moty-
wacja prospoleczng oraz partycypacyjny styl zarzadzania z wladza decyzyjng w re-
kach interesariuszy innych niz wlasciciele kapitatu (Kurleto, 2016, s. 52).

W systemie polskim w obrebie ekonomii spolecznej wskazano i niejako wyodreb-
niono ekonomig solidarna, ,ktérej podstawowym celem jest aktywizacja zawodowa
i integracja spoleczna, w tym reintegracja zawodowa i spoleczna oséb zagrozonych
wykluczeniem spolecznym, oraz rehabilitacja spoteczna i zawodowa oséb niepelno-
sprawnych” (Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spolecznej do 2023 roku, 2019,
s. 10). Do podmiotéw dziatajacych w zakresie ekonomii solidarnej zalicza si¢:

*  przedsigbiorstwa spoleczne (podmioty ekonomii spolecznej, ktére prowadza
dzialalno$¢ gospodarczg lub odplatng pozytku publicznego, aktywizuja zawo-
dowo osoby trudno zatrudnialne, nie prywatyzuja zysku lub nadwyzki bilanso-
wej i sa zarzadzane w sposéb partycypacyjny, moga otrzymac status przedsig-
biorstwa spolecznego),

* spéldzielnie socjalne oraz spéldzielnie inwalidéw i niewidomych,

* zaklady pracy chronione;j,

* jednostki reintegracyjne (aktywizujace osoby niepelnosprawne jak warsztaty
terapii zajeciowej),

* zaklady aktywnosci zawodowej oraz jednostki zatrudnienia socjalnego akty-
wizujace osoby wykluczone spolecznie — centra integracji spolecznej, kluby
integracji spoleczne;.

Dziatalno$¢ przedsigbiorstw spolecznych prowadzona jest w Polsce w réznorod-
nych branzach, przede wszystkim ustugowych. Partycypacyjny charakter podmiotéw
ekonomii spolecznej wpisany jest w samg forme¢ organizacyjng ich dzialania. I tak
istota spo6ldzielni socjalnej jest prowadzenie wspdlnego przedsigbiorstwa w oparciu
o osobistg pracg cztonkéw oraz pracownikéw spéldzielni socjalnej oraz dzialanie na
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rzecz spolecznej i zawodowej reintegracji jej czlonkéw i pracownikéw spétdzielni
socjalnej w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (por. ustawe o spétdziel-
niach socjalnych).

Podsumowujac zatem, gospodarka spoleczna wieloaspektowo wiaze si¢ z zarzadza-
niem partycypacyjnym, rozumianym zaréwno jako metoda zarzadzania organizacja,
jak i budowa relacji sektora publicznego z interesariuszami (partycypacja publiczna,
aktywnos¢ obywatelska). Potwierdzaja to zapisy KPRES, w ktérych cho¢ wskazuje sig
niewielki na razie udzial przedsigbiorczosci spolecznej w tworzeniu PKB czy zatrud-
nieniu, to jednak podkresla si¢ takze, iz ,z uwagi na zakorzenienie lokalne i obecno$é
w wielu wspélnotach samorzadowych moze [ona — K.N.] odegra¢ duzo wigkszg rolg
niz wynika to wprost z danych statystycznych. Jednym z najistotniejszych rezultatéw
jest bowiem wzrost poziomu kapitalu spolecznego, zaufania i kooperacji réznych
podmiotéw, w szczegdlnosci miedzy sektorem publicznym a spolecznym, co daje
podstawy dla rozwoju spolecznego i gospodarczego” (Krajowy Program Rozwoju
Ekonomii Spolecznej do 2023 roku, 2019, s. 12).






ROZDZIAL 6

WSPOLCZESNE PROBLEMY PARTYCYPACII
W ZARZADZANIU PUBLICZNYM

6.1. Grupy o rosngcym znaczeniu dla zarzgdzania publicznego
- poza granicg cenzusu

6.1.1. Demokratyzacja starosci

Uzyte w tytule podpunktu okreslenie autorka traktuje jako pewna gre stéw. Demo-
cratization of old age Gratton i Scott definiuja bowiem jako zjawisko, ,ktére oznacza,
ze dozywanie starosci nie jest juz «zarezerwowane» dla malej grupy ludzi, ale dotyczy
rosnacej czesci populacji, co przeklada si¢ réwniez na coraz wickszg heterogenicznosé
zbiorowosci 0séb starszych” (Gratton, Scott, 2017, przypis 3, s. 21). Procesy demo-
graficzne oczywiscie przekltadaja si¢ na wyzwania stajace przed zarzadzaniem, w tym
zarzgdzaniem publicznym. Proces starzenia si¢ czy dlugowieczno$¢ rodzi takze py-
tania o udzial ,srebrnych obywateli” w decydowaniu o sprawach publicznych. Cho¢
pojecie rzadéw starcéw (gerontokracja) nie jest nowe ani nie pojawilo si¢ specjalnie,
aby ulatwi¢ opis wspélczesnosci, nabiera nowego wymiaru. Z jednej strony mozna
traktowa¢ zjawisko wplywu na rzadzenie grupy oséb starszych jako zagrozenie i tu
czgsto pojawia si¢ wrecz nawolywanie do swoistej rewolucji — zadanie przekazania
wladzy mlodym. Z drugiej strony nie sposéb nie dostrzec pozbawiania rzesz oséb
starszych mozliwosci uczestnictwa w sprawach publicznych i deliberacji, co wedlug
autorki wiaze si¢ ze wspélczesnym kultem piekna, miodosci i hiperkonsumpcjoni-
zmu. Dzi$ ,stare” wydaje sie nie ,madre” czy ,doswiadczone”, lecz ,brzydkie”i ,zuzy-
te”. Wykluczenie, a nawet destrukcyjna segregacja oséb starszych to zjawiska w nauce
dobrze rozpoznane na gruncie réznych dyscyplin (por. Matyska, 2012, s. 54). Jak
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pisze Grudzinski: ,Wspélczesnie tematyka zwigzana ze starzeniem sie¢ i staro$cia
wywoluje wiele emocji. Ten etap ludzkiego Zycia coraz czesciej taczy sie z lekiem,
obawa, brakiem pozytywnego obrazu starosci i checig ucieczki od niej za wszelka
cene” (Grudziriski, 2014, s. 61).

Autorke nurtuje pytanie, jak w kontekscie opisanych zjawisk kulturowych i spo-
tecznych nalezy spojrze¢ na miejsce tej rosnacej (demokratyzujacej) si¢ czesci popu-
lacji w zyciu publicznym? Jakie wdrozy¢ instrumenty zarzadzania publicznego, aby
za demograficzng demokratyzacja szla prawdziwa obywatelska demokratyzacja oséb
starszych? Obawy rodzi takze praktyka polityczna ostatnich lat. W imi¢ reform (np.
nauki, sgdownictwa) pojawia si¢ polityka skracania aktywnosci zawodowej (i oczy-
wiscie naukowej, a szerzej — intelektualnej) os6b starszych oraz pozbawiania ich
mozliwosci pelnienia funkcji kierowniczych. Popularne pojecia ,polityka senioralna”
czy ,srebrna gospodarka” czgsto kryja pod powierzchnig jedynie dzialania, ktére maja
charakter pomocy spolecznej dla traktowanej jako marginalizowana i ,trudna” grupy
spolecznej, a nie polityki afirmujacej jej potencjal i zasoby, ktére mozna (i trzeba)
wykorzysta¢ dla rozwoju. W §wietle proceséw depopulacii i niskiego przyrostu natu-
ralnego jest to polityka krétkowzroczna.

A zatem seniorzy ze wzgledu na zachodzace zmiany spoteczno-demograficzne sta-
ja si¢ jedna z najistotniejszych grup interesariuszy wladz i organizacji publicznych.
Szeroki dyskurs w mediach, w gronach ekspertéw i praktykéw w kontekscie zarza-
dzania publicznego skupia si¢ na tzw. polityce senioralnej oraz reformach spoteczno-
-gospodarczych zwigzanych gléwnie z problemem starzenia si¢ spoleczenstwa,
a takze na problematyce alienacji i braku réznych form aktywnosci w grupie oséb
starszych. Doswiadczenia spoleczne i badania prowadzone w tej grupie wskazuja, ze
brak aktywnosci i kontaktéw spotecznych oraz poczucie braku przydatnosci prowa-
dza do izolacji, pustki spolecznej i osamotnienia, ktére sa formami §mierci spoteczne;
(por. Horanska i Lizakova, 2018; Luszczyriska, 2014).

Zdaniem autorki warto pochyli¢ si¢ nad wyzwaniem, jakim jest wykorzystanie po-
tencjalu oséb starszych jako istotnej grupy aktoréw procesu zarzadzania publicznego.
Wydaje sig, ze istotnym elementem dzialan sektora publicznego jest nie tylko wspar-
cie ,dla”, ale takze wsparcie ,0d” (ze strony) senioréw dla budowy ponadsektorowe;
sieci powigzan i rozwoju kapitalu spolecznego. Na znaczenie aktywizacji spoleczne;
i obywatelskiej os6b starszych nalezy zwréci¢ baczna uwagg, jako na proces, ktéry
przynosi spolecznie synergiczne korzysci.

Problem stanowi wybidrcze traktowanie dzialan, czy szerzej — oferty publicznej
kierowanej do tej nie(do)okreslonej grupy, zgodne z definicja polityki senioralnej,
czyli pomocowym (socjalnym) podejsciem wobec potrzeb, oczekiwaii i potencja-
tu znaczacej czesci spoleczeristwa. Pobiezny nawet przeglad programéw i dziatan
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adresowanych do senioréw wskazuje na nie do konca powazne traktowanie oséb
starszych w perspektywie bycia pelnoprawnym i wartosciowym cztonkiem spote-
czenistwa (spolecznosci). Oddaje to nawet jezyk, ktérym rozmawia si¢ z i o senio-
rach, czy w jakim kieruje si¢ do nich ofert¢ w sferze publicznej. Przyktady z przegladu
dokonanego przez autorke: ,Emerycie trwaj w rozkwicie” (tytul projektu w Gminie
Suchedniéw) czy temat konkursu dla miodziezy ogloszonego przez Ministerstwo
Pracy i Polityki Spolecznej Aktywni babcia i dziadek — mdj pomyst na wolny czas na
emeryturze to i tak afirmujgce staro$¢ sformulowania. A przeciez o potrzebie stosowa-
nia nieinfantylizujacego jezyka pisza m.in. Schimanek i Wejeman (2012, s. 21).

Obszarem praktyki, ktéry rodzi szanse na najlepsze idee i pomysty wykorzystania
potencjatu ,srebrnych obywateli”, sa opisane wyzej innowacje spoleczne. To w ich
wyniku powstaja wspaniale inicjatywy budujace nie tylko solidarno$¢ mi¢dzypokole-
niowg, ale i migdzypokoleniows inteligencije. To innowatorzy spoteczni tworza duzo
skuteczniejsze rozwigzania dla partycypacji senioréw w zyciu publicznym niz oficjal-
ne regulacje w postaci np. samorzadowych rad senioréw.

Takze oddolne inicjatywy samych senioréw owocujg ich aktywnym uczestnictwem
np. w ruchach miejskich (przyktadem moze by¢ tutaj Miejska Partyzantka Geria-
tryczna) i dziataniami, ktére starsi obywatele uznaja za atrakcyjne i wazne. Udowad-
niajg w ten sposéb, ze s3 grupa nie tyle wymagajacg wsparcia, co wspierajaca.

6.1.2. ,Demokratyzacja mtodosci” - nie tylko Greta Thunberg

Z punktu widzenia nieuprzywilejowania w zakresie udzialu w zyciu publicznym
nalezy tez zwréci¢ uwage, na, niestety malejaca, ale decydujaca o naszej wspdlnej
przyszlosci grupe najmlodszych obywateli (wcigz obejmujaca ponad 1,2 mld oséb).
Ta cz¢sé spoleczeristwa, zazwyczaj wykluczona przed ukoriczeniem 18. roku zycia
z udzialu w podejmowaniu decyzji publicznych w formach gwarantowanych przez
system prawny, ma niewatpliwie wiele do powiedzenia w procesie zarzadzania pu-
blicznego, a szczegélnie planowania.

Krzywosz-Rynkiewicz i Zalewska, cytujac Hessa i Torney — prekursoréw badan
nad socjalizacjg polityczng dzieci (Krzywosz-Rynkiewicz i Zalewska, 2015) — pod-
kreslaja, ze edukacja polityczna i obywatelska odbywa si¢ przez dialog dzieci ze
$wiatem spolecznym i zaczyna si¢ juz w okresie pierwszych doswiadczen zwigza-
nych z funkcjonowaniem w instytucjach. Odwolujac sie do pogladéw Hessa i Tor-
ney, autorki te uwazaja, ze ,mlodzi ludzie buduja pojecia polityczne (np. znaczenie
parlamentu, rzadu, sadéw etc.) i pojecie obywatela na dtugo przedtem, zanim beda
tymi kwestiami osobiscie zainteresowani”, a ,doswiadczenia zwigzane z funkcjono-
waniem moralnym i spolecznym (w tym rozumienia istoty prawa, wladzy, potrzeb
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innych, sprawiedliwosci, altruizmu etc.) wystepujace w okresie dzieciristwa, buduja
fundament dla aktywnosci obywatelskiej w zyciu dorostym” (Krzywosz-Rynkiewicz
i Zalewska, 2015, s. 13).

Whyniki badani prowadzonych przez cytowane autorki wskazuja, ze ,obecnie [2015 r.
— K.N.] w Polsce dorasta pokolenie nastolatkéw, ktére przetamuje alienacje spoleczna
swoich réwiesnikéw sprzed dwéch dekad i wykazuje na tle innych mtodych Europej-
czykéw (wsréd ktérych nie bylo jednak przedstawicieli dojrzatych demokracji Europy
Zachodniej) wigksza gotowos¢ do obywatelskiej aktywnosci o charakterze spotecznym,
a takze wyzszy poziom obywatelstwa pasywnego (tozsamosci narodowej i patrioty-
zmu)*. (...) Mlodzi polscy obywatele sg bardziej sktonni do aktywnosci ukierunkowa-
nej na wilasny rozwdj, brania wlasnych spraw w swoje rece, dazenia do niezaleznosci”
(Krzywosz-Rynkiewicz i Zalewska, 2015, s. 21). Cechuje ich tez wigksza niz w innych
krajach niech¢¢ do polityki oraz mniejsza gotowos¢ do protestéw i postponowania sys-
teméw politycznych. Polskie nastolatki ,wigcej energii wkladaja w budowanie szeroko
rozumianych zasobéw osobistych, w ksztaltowanie tozsamosci narodowej i spotecznej,
w prace nad wiasnym rozwojem osobistym i dazenie do samodzielnosci niz w zmiang
okolicznosci spolecznych i politycznych (np. przez protestowanie)” (Krzywosz-Ryn-
kiewicz i Zalewska, 2015, s. 21). A jednak autorki podkreslajg, ze ,mamy w naszym
kraju, w poréwnaniu z innymi, szczegélnie duza grupe aktywistéw, ktérzy niezaleznie
od wieku angazuja si¢ we wszystkie obywatelskie zachowania z wyjatkiem politycz-
nych” (Krzywosz-Rynkiewicz i Zalewska, 2015, s. 21).

Potwierdza to Pazderski na stronie Instytutu Spraw Publicznych w Warszawie,
piszac: ,Grupy dyskusyjne z mlodymi Polkami i Polakami (w wieku 17-24 lat) zor-
ganizowane przez ISP w kwietniu br. [2019 r.— K.N.] pokazujg, ze mtodzi nie sg po-
koleniem straconym dla demokracji liberalnej i kultywujacych jej wartosci politykéw.
Wigkszo$¢ ciagle uznaje zasady demokracji przedstawicielskiej za wazne, a udzial
w glosowaniu uznaje za obywatelski obowigzek. Staraja si¢ takze, przynajmniej
w pewnym stopniu, §ledzi¢ wydarzenia publiczne i uznaja potrzebe zbiorowego wy-
razania pogladéw w formie ulicznych protestéw lub podpisywania petycji. Nawet je-
sli praktyka zycia publicznego wyraznie odbiega od tych deklaracji, pozwala to mie¢
nadzieje na wigksza aktywizacje publiczng miodych ludzi. Nalezy jednak pamieta¢
przy tym o ich duzym zniechgceniu do partii i samych politykéw” (Pazderski, 2019).

Wosparcie proceséw partycypacji obywatelskiej dzieci i mlodziezy oferuja wazne
publiczne organizacje migdzynarodowe oraz organizacje pozarzadowe. Prawo mto-
dych (takze maloletnich) obywateli do wspétdecydowania i partycypacji w procesach
podejmowania decyzji publicznych podkresla UNICEF. Podstawe tych uprawnien

36 Autorki badaly aktywnos¢ mltodych ludzi w wieku 11, 14 i 18 lat w 11 krajach Europy.
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stanowi Konwencja Praw Dziecka, ktéra okresla prawo kazdej osoby ponizej 18 lat
do uczestnictwa w procesie podejmowania decyzji w sprawach, ktére maja na nig
wplyw. Obejmuje to mozliwosé¢ ekspresji pogladéw na forum publicznym i wsparcie
tych dziatan. W publikacji Children and Young People: Participating in Decision-Ma-
king napisano: ,Dzieci, w tym mlodziez, musza mie¢ mozliwos¢ korzystania z pra-
wa do wyrazenia swojej opinii, posiadania wlasnych pogladéw, zgodnie z rozwojem
swoich zdolno$ci. Musza mie¢ mozliwo$¢ nabycia wiedzy i umiejetnosci, takich jak
rozwigzywanie konfliktéw, komunikowanie si¢ i podejmowanie decyzji” (UNICEF,
2003, s. 2). Kiedy dzieci i mlodziez majg mozliwos¢ identyfikowania problemdw,
ktére dotycza ich zycia, znajduja i wdrazaja ich rozwigzania, buduje to ich wiare
w siebie i zachgca ich, by docenili swéj pozytywny wplyw na zycie innych (UNICEF,
2003, s. 4). Celem zaangazowania mlodziezy zatem jest udzielenie mlodym ludziom
glosu i danie mozliwosci wyboru wspétpracy z wiadzg i partnerami pozarzagdowy-
mi (NGO) w celu stworzenia sprzyjajacego srodowiska, ktére dzigki zaangazowaniu
miodych ludzi pozytywnie wplywa na ich zZycie, rodziny, spotecznosci i spoleczen-
stwa (por. UNICEF, 2020, s. 10). W celu umozliwienia mlodym ludziom uczestnic-
twa i budowania umiejetnosci i kompetencji do podejmowania dziatan publicznych
UNICEF prowadzi e-platforme¢ Voices of Youth (https://www.voicesofyouth.org/).
Jednym z najwazniejszych sposobéw, w jaki organizacja ta pomaga mtodym ludziom
uczestniczy¢ w dzialaniach na rzecz klimatu, jest umozliwienie im wspétpracy z li-
derami podczas wydarzen takich jak np. Mlodziezowy Szczyt Klimatyczny ONZ
w Nowym Jorku w 2019 r.

Takze Rada Europy wspiera i propaguje uczestnictwo mlodych w zyciu publicz-
nym. W preambule do Znowelizowane]j europejskiej karty uczestnictwa mtodych
ludzi w zyciu lokalnym i regionalnym szeroko zdefiniowano pojecie partycypacji
publicznej: ,Uczestnictwo w zyciu to elementy bardzo wazne. Uczestniczy¢ i by¢
obywatelem aktywnym, to znaczy mie¢ prawo, srodki, miejsce, mozliwos¢ i jesli to
konieczne, wsparcie wymagane w uczestnictwie w decyzjach, wplywaé na nie i anga-
zowac si¢ w akcje i dzialalno$¢, w sposéb przyczyniajacy sie do ustanowienia lepszego
spoleczenstwa” (Rada Europy, 2003, s. 7). Udzial mlodych ludzi w zyciu lokalnym
i regionalnym musi si¢ wpisa¢ w ogélng polityke uczestnictwa obywateli w Zyciu
publicznym. Zasady i rézne formy uczestnictwa, ktére przewiduje Karta, sg skiero-
wane do wszystkich mtodych ludzi, bez zadnej dyskryminacji. Rada Europy wpisuje
dzialania umozliwiajace udzial miodziezy we wszystkie polityki sektorowe realizo-
wane na poziomie regionalnym i lokalnym. Wsréd sposobéw uczestnictwa wymienia
si¢: szkolenia dotyczace partycypacji mtodziezy (w tym wsréd nauczycieli), osrod-
ki informacyjno-poradnicze, wykorzystywanie ICT oraz mediéw (w tym udostep-
nianie dostepu do nich), udzial w tzw. akcjach ochotniczych w obronie wspélnych
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intereséw, realizacja projektéw i inicjatyw, udzial w organizacjach pozarzagdowych
oraz partiach politycznych oraz co najwazniejsze — uczestnictwo instytucjonalne.
Karta rekomenduje wprowadzenie odpowiednich struktur lub mechanizméw po-
zwalajacych na uczestnictwo mlodziezy w decyzjach i debatach ktére ich dotycza.
Promowane struktury to rada mlodych, parlament mlodych lub forum mitodych jako
reprezentacje spolecznosci miodych obywateli. Wskazuje sig, ze strukture tego typu
mozna stworzy¢ przez wybory, mianowanie przedstawicieli istniejacych mlodziezo-
wych organizacji lub na rekrutujac ochotnikéw. Warunkiem jest, aby cztonkostwo
struktury odzwierciedlalo spoleczny profil danej spolecznosci.

Jak juz opisano wyzej, w polskim systemie prawnym znalazly sie zapisy dotyczace
mozliwosci tworzenia tego typu struktur reprezentacji dzieci i mlodziezy w postaci
rad i sejmikéw dziatajacych przy samorzadach regionalnych i lokalnych. Niestety ich
dzialalno$¢ jest bardzo stabo widoczna w internecie i mediach spolecznosciowych, czy-
li w kanatach uznawanych za najczestsze Zrédlo informacji. Inaczej niz w przypadku
ruchéw mtodziezowych i organizacji (w tym koscielnych i politycznych), trudno odna-
lez¢ dane o efektach podejmowanych w skali Polski dziatan, o platformie wspéipracy
rad itp. Istnieja wypracowane przez srodowisko lub ekspertéw standardy tworzenia
i dziatania takich struktur (np. Fundacji Civis Polonus). Obok rad gminnych (dziata-
jacych najczesciej w miastach), tworzone sg rady na poziomie powiatéw i wojewddztw
(mlodziezowe sejmiki wojewddztw). Warto wspomnie¢ tutaj dzialania w ramach
Civic UP! Academy — dziesigciodniowe warsztaty dla mtodych oséb zainteresowanych
prowadzeniem dzialari spolecznych polaczone z programem grantowym, organizowa-
ne przez Ambasade Stanéw Zjednoczonych w Polsce we wspétpracy z Centrum Edu-
kacji Obywatelskiej i Fundacja Wspomagania Wsi*’. Podobne dziatania wspierajace
oferuje np. Fundacja Humanity in Action w ramach programu Konkursy grantowe:
»<Koniec gadania — do dzialania!”, tworzac takze sie¢ mlodych aktywistéw w Polsce.

Na tym tle, o czym juz wzmiankowano, duzo aktywniej prezentuja si¢ oddolne
i nieustrukturyzowane dzialania miodziezy, polegajace na udziale i poparciu wyda-
rzef czy inicjatyw, poczatkowo zazwyczaj rozpowszechnianych przez media spo-
tecznosciowe, a nastepnie przejawiajacych sie w bezposredniej i realnej aktywnosci
miodych. Do najbardziej znanych przykladéw nalezy oczywiscie ruch zapoczatko-
wanych przez Grete Thunberg — Mlodziezowy Strajk Klimatyczny. Szwedzka nasto-
latka, niezaleznie od emocji, ktére budzi, pokazala dzieciom i mlodziezy, ze nie jest
sie za malym czy za mlodym, aby zmienia¢ swiat, i pociagnela za sobg tysiace réwie-
$nikéw na calym $wiecie. Niewatpliwym przykladem dla mlodych aktywistéw jest
tez laureatka nagrody Nobla Malala Yousafzai — pakistaniska dzialaczka, ktéra swoja

37 Zob. http://knowamerica.pl/civic-up-academy (odczyt: 6.03.2020).
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dziatalno$¢ na rzecz praw kobiet i prawa do edukacji rozpoczeta jako dwunastolet-
nia blogerka. David Hogg, Jaclyn Corin, Emma Gonzilez, Cameron Kasky i Alex
Wind to dzialacze masowego ruchu mlodziezZowego walczacego o zwickszenie kon-
troli dystrybucji broni. Nastolatkowie przezyli masakre, w ktérej zginelo 17 kolegéw
z ich klasy w Marjory Stoneman Douglas High School w Parkland na Florydzie.
Ocalali zainicjowali ruch #NeverAgain. Tysigce uczniéw wyszly ze szkoly podczas
masowego ogélnokrajowego protestu mlodziezy, ktéry zaowocowal dzialaniami na
rzecz wprowadzenia surowszych przepiséw dotyczacych broni i zwigkszenia udzialu
mlodziezy w polityce i polityce.

Rzeczowa wspélpraca z dzie¢mi i miodzieza musi si¢ opiera¢ na dywersyfikacji
metod partycypacji, co oznacza potrzebe wiasciwej identyfikacji potrzeb i mozliwo-
§ci poszezegolnych grup tych interesariuszy (wedtug etapu rozwoju, pochodzenia, np.
z grup marginalizowanych itp.). Dzieci wlacza si¢ w procesy uczestnictwa spoleczne-
go juz w wieku przedszkolnym, wykorzystujac nauke i aktywnos¢ w formie zabawy.
Swietnie sprawdza si¢ wlaczanie najmlodszych w procesy zagospodarowywania lo-
kalnych przestrzeni i ich odnowy, ale takze w planowanie (tworzenie wizji przyszlo-
§ci, identyfikacje potrzeb). Doswiadczenia aktywistéw dziecigcych i mtodziezowych
z calego $wiata wskazuja, ze nastolatki sg juz w stanie kreowaé konkretne projekty,
innowacje i wspéluczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji publicznych, czesto biegle
korzystajac z narzedzi i technologii mniej przyjaznych dla starszych obywateli. Moze
zatem jedyng granicg ich partycypacji staje si¢ cenzus wieku?

6.1.3. Imigrant czy obywatel?
Nowe wyzwanie dla sektora publicznego w Polsce

Europa, a szczegdlnie Europa Srodkowo-Wschodnia, starzeje sie. Juz dzi$ dostrze-
gamy znaczenie przybyszéw zza granicy, zasilajacych rynek pracy w wielu zawodach,
w ktérych Polacy nie cheg pracowaé lub nie ma wystarczajacych zasobéw ludzkich, by
zapelni¢ wszystkie wakaty. Najwigksza grupe imigrantéw stanowia obecnie Ukrairicy.
Migracje to z jednej strony wolno$¢ podazania za lepsza jakoscia zycia, nauki i pracy,
z drugiej szeroki zakres probleméw wigzacych si¢ ze statusem migrantéw i skutkami
wielokulturowosci. Cho¢ wcigz jesteSmy padstwem bardzo jednolitym, to takze i my
musimy odpowiedzie¢ sobie na pytanie o role imigrantéw i ich pozycje w naszym spo-
teczeristwie. Tym bardziej ze jesli — jak méwi de Jong w rozmowie z Karbowiakiem —
,bedziemy liczniej migrowaé, to staniemy si¢ tez bardziej zintegrowani, réznorodni. To

3 Sylwetki mtodych aktywistéw prezentuje m.in. magazyn Insider, https://www.insider.com/

(odcezyt: 6.03.2020).
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naprawde bedzie bardziej wspélna Europa, niz przewiduja wszystkie dyrektywy urzed-
nikéw z Brukseli. Paristwa beda musialy otworzy¢ si¢ na nowych ludzi — traktowac ich
nie jako migrantéw zarobkowych, ale jako nowych obywateli. Obywateli, o ktérych
trzeba dba¢ i od ktérych mozna si¢ uczy¢” (de Jong, 2017, s. 113).

Pedziwiatr zauwaza, ze niektérzy badacze przewiduja, iz Polska znajduje si¢ na dro-
dze ku ,przejsciu migracyjnemu’, to znaczy z kraju emigracji stanie si¢ krajem imigracij,
a liczba imigrantéw przewyzszy liczbe polskich emigrantéw (Pedziwiatr, 2014, s. 136).
Autor podkresla, ze dominujaca forma jest imigracja zarobkowa, ktéra bardzo cze¢sto ma
charakter czasowy badz cyrkulacyjny, a zatem ,nosi ona znamiona «migracji niepelnej»,
w ktérej nawet gdy poszczegdlne migracje moga by¢ krétkie badz bardzo krétkie, to tacz-
ny, skumulowany czas pobytu w kraju docelowym jest czgsto bardzo dtugi” (Pedziwiatr,
2014, s. 141). Imigranci, ktérzy przybywaja do Polski, najczesciej osiedlaja sie w duzych
metropoliach, a imigracja ma charakter wyspowy — dotyczy tylko pewnych czesci kraju,
w sytuacji gdy w innych regionach obecno$¢ obcokrajowcéw jest incydentalna.

Od czasu wydania cytowanej publikacji imigracja, szczegdlnie obywateli Ukrainy,
nasilita sie. W 2018 r. Narodowy Bank Polski opublikowal raport na temat imi-
gracji Ukraincéw. Wedlug szacunkéw Departamentu Statystyki NBP w 2017 r.
srednio przebywalo w Polsce okolo 900 tys. obywateli Ukrainy (por. Chmielewska,
Dobroczek, Panuciak, 2018). Ambasada Ukrainy szacuje, ze w Polsce przebywa na-
wet ok. 1,5 mln obywateli tego kraju. Wykonuja oni przede wszystkim prace proste,
nie wymagajace wysokich kwalifikacji (handel, budownictwo, gastronomia, rolnic-
two). Ro$nie liczba oséb, ktére starajg si¢ legalizowaé swéj pobyt. Wedlug Eurostatu
w 2018 r. Polska wydala 635 tys. pierwszych zezwoleri na pobyt obywatelom spoza
UE, najwigcej sposréd krajow czlonkowskich Unii. Ponad 400 tys. zezwolen przy-
znano Ukrainicom, a ponad 125 tys. Bialorusinom, giéwnie z przyczyn zwiazanych
z zatrudnieniem (Chmielewska, Dobroczek, Panuciak, 2018).

Duzy wplyw na polityke imigracyjna odgrywa Unia Europejska. Polityka UE jest
ukierunkowana na zrzadzanie legalng imigracja i zwalczanie nielegalnej. Parlament
Europejski wskazuje, ze prawidlowe zarzadzanie przeplywami migracyjnymi wiaze
si¢ z zapewnieniem sprawiedliwego traktowania obywateli pafstw trzecich legalnie
przebywajacych w panstwach czlonkowskich, z usprawnieniem dziatan stuzacych
zwalczaniu nielegalnej imigracji, w tym handlu ludZzmi i przemytu migrantéw, a takze
z promowaniem S$cislejszej wspdlpracy z paristwami trzecimi we wszystkich dziedzi-
nach. Paristwa czlonkowskie zachowuja prawo do okreslania wielkosci naptywu na ich
terytorium obywateli pafistw trzecich poszukujacych pracy (Schmid-Driiner, 2019).

Trzeba tez zwrécié uwage, ze obywatelstwo Unii Europejskiej gwarantuje wie-
le uprawnien, do przemieszczania si¢ i zamieszkiwania w krajach czlonkowskich
(w Polsce uprawnia do uzyskania prawa stalego pobytu po 5 latach zamieszkiwania)
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i co niezwykle wazne w kontekscie problematyki ksigzki — prawo do glosowania
i kandydowania w wyborach samorzadowych i w wyborach europejskich w kraju,
w ktérym si¢ zamieszkuje. Jednak w przypadku najliczniejszej grupy imigrantéw
sprawa wyglada inaczej.

Raport przygotowany przez Zwigzek Ukraincéw w Polsce w 2019 r. (Zwiazek
Ukraificéw w Polsce, 2019) ukazuje istotne problemy srodowiska, w tym zjawisko na-
rastajacego zwlaszcza w mediach spolecznosciowych oraz obecnego w polskiej prze-
strzeni publicznej budowania atmosfery zagrozenia ze strony Ukrainy oraz ze strony
migrantéw/pracownikéw z tego kraju. Oprécz wystapien na forach internetowych
dostrzezono dzialania zorganizowanych struktur politycznych w postaci organizacji
wiecéw, kolportazu ulotek, apeli czy wnoszenia inicjatyw ustawodawczych. Negatywna
kampania przeciwko migrantom z Ukrainy byta dostrzegalna réwniez w mediach. Za
kleske instytucji paristwa uznaja autorzy raportu brak skoordynowanych dzialari edu-
kacyjnych, prewencji, tworzenia nowych form dialogu i mediacji w miejscach wystepo-
wania powaznych zagrozen. Brak jest koncepcji i programu zwalczania mowy i zjawisk
nienawisci, wspéldzialania z organami samorzadu terytorialnego oraz placéwkami
o$wiaty. Cho¢ duze miasta sg coraz lepiej przygotowane do obstugi nowych miesz-
kanicéw, oferujac m.in. mozliwos¢ kontaktowania sie w jezyku ukrairiskim, to trzeba
jeszcze wiele zrobié, aby upodmiotowi¢ t¢ wazng czes¢ spolecznosci.

Przyktadéw polityki i skutecznych metod jej realizacji na szczeblu lokalnym i sublo-
kalnym nie sposéb nawet wymieni¢. Jednym z nich jest propagowanie podejscia multi-
cultural community participation — jako procesu angazowania réznych grup spolecznych
i kulturowych we wspélny problem lub projekt na poziomie spolecznosci. Proces ten
pozwala zidentyfikowa¢ réznice, buduje mosty ponad granicami kulturowymi i zwigk-
sza poziom wspélpracy dla wspélnego celu (Checkoway, 2003). Wedlug tego autora
multikulturowe uczestnictwo moze znalez¢ wyraz wiasnie w spolecznosci, a najwigksze
szanse stwarza tu wspdlnota sgsiedzka. Sgsiedztwo, rozumiane jako niewielki obszar,
ktérego mieszkaricy mieszkaja blisko siebie, a wzorce ich wspéldzialania sa naznaczone
przez blisko$¢, ma ogromny potencjal obywatelski (Checkoway, 2003).

Wiartym zauwazenia przyktadem dzialan polskich wiadz samorzadowych jest gdariski
»<Model integracji imigrantéw” z 2016 r. (Model integracji imigrantéw, 2016)*. Autorzy
modelu pisza: ,Nie ulega watpliwosci, ze warto zarzgdza¢ migracjami i stwarza¢ warunki
dla jak najpelniejszego wykorzystania potencjatu wyksztalconych, aktywnych i przedsie-
biorczych imigrantéw, ktérzy przewazaja wsréd przyjezdnych. W dobie wyzwan — demo-
graficznych i ekonomicznych — przyczynia¢ si¢ oni beda, i juz przyczyniaja, do rozwoju

39

Opisywany model jest wynikiem pracy powolanego przez niezyjacego juz Prezydenta
Gdanska Pawta Adamowicza Zespolu ds. Modelu Integracji Imigrantéw w Gdarisku.
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Gdariska i wzmacniania jego miedzynarodowego i metropolitalnego charakteru” (IModel
integracji imigrantéw, 2016, s. 10). Opisujac najwazniejsze wartosci i zasady podejscia do
imigrantéw w zarzagdzaniu Gdariskiem, podkresla si¢, ze jednym ,z elementéw zarzga-
dzania jest wspieranie mieszkaricéw w uzyskaniu kompetencji mi¢dzykulturowych, tak
aby $wiadomi wlasnej tozsamosci i dumni z niej — byli gotowi do spotkania z osobami
odmiennymi kulturowo” (Model integracji imigrantéw, 2016, s. 36). Natomiast strategia
integracji imigrantéw opiera si¢ na ciekawosci, zaufaniu i naturalnej potrzebie poznania
»innego”, ,obcego”. Wymaga to jednoczesnie elastycznosci i stworzenia mechanizméw
adaptowania si¢ do zmiennej rzeczywistosci (Model integracji imigrantéw, 2016, s. 36).
W modelu szczegélnie podkreslono, ze zarzadzanie procesami integracyjnymi wymaga
szerokiej wspélpracy i partnerstwa wielu podmiotéw réznorodnych sektoréw — publicz-
nego, prywatnego i pozarzagdowego, ale réwniez interdyscyplinarnego podejscia, z per-
spektywy edukacji, zatrudnienia, mieszkalnictwa, pomocy spolecznej, zdrowia, kultury,
sportu, kwestii przemocy czy spolecznosci lokalnej. Spetnianie potrzeb imigrantéw wy-
maga dostosowania dzialalnosci réznych instytucji i organizacji. Niezbedne w procesie
tworzenia i wdrazania strategii integracyjnych ,jest wiaczenie i upodmiotowienie samych
grup imigrantéw, w mysl zasady pomocniczosci czg$¢ dzialan moze mie¢ charakter sa-
mopomocowy i oddolny, bez koniecznosci uruchamiania ustug publicznych czy inter-
wencji instytucjonalnej” (Model integracji imigrantéw, 2016, s. 38-39).

6.2. Partycypacja publiczna dla rozwoju

6.2.1. Partnerstwo - hybrydyzacja zarzgdzania publicznego

Partnerstwo jest jedng z wielu mozliwych relacji wigzacych organizacje. Cytowa-
ny przez Kozuch Thompson wskazuje, ze wéréd form relacji migdzyorganizacyjnych
wyrézni¢ mozna:

* konkurencj¢ — relacje pomiedzy organizacjami dzialajacymi w ramach tego
samego otoczenia na zasadach gospodarki wolnorynkowej,

*  przetarg — negocjowanie miedzy organizacjami warunkéw eksploatacji débr
lub pozycji na rynku w przypadku nieoplacalnej konkurencji,

* kooptacj¢ — wlaczanie nowych elementéw do ustalonych zasad, formalnych
struktur, stosunkéw wiadzy,

* koalicje — powiazanie kilku organizacji, ktérych celem jest realizacja okreslo-
nych zadan lub osiagnigcia zalozonych rezultatéw,
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* fuzje — Iaczenie si¢ organizacji w sytuacji zmiany otoczenia (Kozuch, 2005, s. 13).

Kozuch zauwaza, ze ,dla relacji podmiotéw sektora publicznego z innymi organi-
zacjami wiasciwe jest wspéldzialanie, gdyz zwigksza mozliwosci swiadczenia ustug
publicznych” (Kozuch, 2005, s. 14).

Nowordl na podstawie definicji réznych badaczy okresla partnerstwo jako koalicje
intereséw podmiotéw z wiecej niz jednego sektora, powstajaca w celu przygotowania
i nadzorowania realizacji uzgodnionej strategii dzialania dla zdefiniowanego obszaru
(Nowordél, 2013, s. 34).

Zjawisko wlaczania pozostalych sektoréw w realizacje zadan publicznych, a co za
tym idzie utrata monopolu na ustugi publiczne, ma swoje przyczyny nie tylko w roli
budowy przewagi kooperacyjnej dla funkcjonowania sektora publicznego. Do innych
powodéw jego powstawania zalicza si¢ globalizacje, demokratyzacje, postep techniczny,
a takze wzrastajaca range obywatela i jego potrzeb. Rzadzacy majg tez $wiadomosé, ze
we wspolczesnym $wiecie, jesli nie potrafig sprosta¢ spolecznym oczekiwaniom, stracg
racje bytu. Ze swiadomosci tej wynika podkreslana wyzej potrzeba koncentracji na wy-
nikach dzialania, a nie na samych dziataniach, tym bardziej ze podmioty prywatne (czy
tez niepubliczne) podejmuja si¢ wykonywania ustug zarezerwowanych w przeszlosci
dla stuzb publicznych. Szczegdlnie istotng rolg odgrywaja tutaj organizacje pozarza-
dowe, ktére obywatele obdarzaja wickszym niz organizacje sektora publicznego zaufa-
niem i udzielaja im wsparcia z wlasnego wyboru. Partnerstwo z takimi organizacjami
zacie$nia wiezi spoleczne i podnosi poziom zaufania do wiadz.

Za Elanderem warto wskaza¢ argumenty za nawigzywaniem partnerstw

mi¢dzysektorowych:

* mozliwo$¢ tworzenia efektéw synergicznych dla swoich uczestnikéw,

* rozklad ryzyka realizacji projektu pomiedzy aktoréw,

*  mozliwo$¢ wsparcia przez partnerstwo jednego z partneréw tak, by mégl on
wplywaé na §wiatopoglad i sposéb dzialania pozostalych uczestnikéw,

*  partnerstwo moze sta¢ si¢ instrumentem pozyskiwania dodatkowych $rodkéw
finansowych dla pozostalych uczestnikéw,

*  partnerstwo moze by¢ srodkiem redukowania otwartego konfliktu i tworzenia
klimatu kompromisu,

*  mozliwo$¢ redukcji wygérowanych zadan kierowanych ku rzadowi i kreowania
szerszej, bardziej rozproszonej bazy dla realizacji zadan (Elander, 2002, s. 198).

Partnerstwo mig¢dzysektorowe obejmuje nie tylko sam proces swiadczenia ustug
publicznych, ale takze wspélne inwestowanie w infrastrukture technicznag i spoteczna,
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ktéra stuzy swiadczeniu tych ustug. Partnerstwo w rozwoju lokalnym i regionalnym
to, jak wskazuje Ziétkowski, model partnerstwa, ktéry uwzglednia ryzyko finansowe
poszczegdlnych uczestnikéw i w ktérym testowane sg w praktyce: zaufanie, poczu-
cie odpowiedzialnosci, elastyczno$é¢ oraz innowacyjno$é¢ poszczegélnych partneréw
uktadu (Ziétkowski, 2005, s. 114).

Partnerska wspélpraca wewnatrz- i miedzysektorowa znajduje swoje podstawy
réwniez w koniecznosci spelniania przez ustugi publiczne pozostajace w gestii sek-
tora publicznego okreslonych standardéw jakosciowych. Nie mozna przy tym méwic¢
o standardzie jako$ciowym uslugi publicznej bez odniesienia do poziomu zaspo-
kojenia potrzeb uzytkownikéw (obywateli) i ich satysfakcji z poziomu $wiadczonej
przez sektor publiczny ustugi. W celu zapewnienia wysokiej jakosci ustug wdrazane
sa z jednej strony narzedzia zwigzane z zapewnieniem nadzoru spolecznego nad ich
standardem, a z drugiej strony — mechanizmy dopuszczajace dostawcéw ustug spo-
za sektora publicznego, stuzace tworzeniu mozliwosci wyboru i przedstawiania réz-
nych rozwigzan (w tym organizacyjnych i technologicznych). Sprostanie potrzebom
mieszkancéw i standardom wymaga prowadzenia aktywnosci inwestycyjnej o cha-
rakterze zaréwno rozwojowym, jak i restytucyjnym.

Przedefiniowanie roli i funkcji pafstwa powoduje koniecznosé wypracowania
standardéw partnerskiej i migdzysektorowej wspélpracy na rzecz realizacji zadan
publicznych. Relacje migdzy aktorami publicznymi i niepublicznymi maja charakter
policentryczny i niehierarchiczny, co przekltada si¢ na wicksza otwarto$¢ w stosunku
do obywateli, przejrzystos¢ i poddanie si¢ ich stalemu nadzorowi oraz wzrost roli
sektora NGO 1 przedsigbiorstw w rozwigzywaniu probleméw publicznych (w tym
w $wiadczeniu ustug publicznych).

Autorka przyjmuje nastepujacy podzial form wspélpracy partnerskiej sektora
publicznego:

*  publiczno-publiczne modele wspélpracy, obejmujace umowy pomigdzy agen-
dami publicznymi, ktére mozna klasyfikowaé¢ w dwéch gléwnych kategoriach:
horyzontalnej i wertykalnej. Pierwsza odnosi si¢ do uméw pomiedzy podmio-
tami tego samego szczebla administracji (wladzy), druga dotyczy alianséw po-
miedzy administracja (wladza) réznych szczebli: lokalnego, regionalnego, kra-
jowego (wdrazane w Polsce np. poprzez zwiazki migdzygminne, porozumienia,
stowarzyszenia gmin i inne instytucje przewidziane prawem);

*  publiczno-spoleczne modele wspéipracy obejmujace:

— partnerstwo sektora publicznego i trzeciego sektora — modele wspoél-
pracy podmiotéw publicznych na kazdym poziomie wladzy oraz orga-
nizacji pozarzgdowych (non-profit) w dostarczaniu ustug publicznych
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(np. zlecanie powierzenia zadan publicznych organizacjom pozytku pu-
blicznego czy projektowane w ustawodawstwie polskim ,partnerstwo
publiczno-spoleczne”),

— wspélpracg przy realizacji celéw publicznych podmiotéw publicznych
i mieszkaricéw/obywateli (nie zorganizowanych w formalnych strukturach
organizacji pozarzagdowych) — na poziomie lokalnym nazywane zazwyczaj
partnerstwem lokalnym lub inicjatywami lokalnymi;

* publiczno-prywatne modele wspélpracy, obejmujace bardzo zréznicowane
formy wspélpracy: od podwykonawstwa, poprzez outsourcing i leasing — ktére
to formy charakteryzuje utrzymanie przez sektor publiczny odpowiedzialnosci
za ustuge, cz¢sciowo lub catkowicie zarzadzang przez sektor prywatny (wybor
partnera prywatnego oparty w Polsce na regulacjach prawa zaméwien publicz-
nych), po partnerstwo publiczno-prywatne (PPP, P3), opierajace si¢ na dziele-
niu zasob6w, ryzyk i zyskéw pomiedzy sektorami (w Polsce oparte na zapisach
ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym).

Relacje partnerskie niezaleznie od sektora, z ktérego wywodzg si¢ partnerzy, po-
winny by¢ oparte zawsze na okres$lonych zasadach:

*  przestrzeganiu kryteriéw etycznych wspétpracy,

* oplacalnosci ekonomicznej lub zwigkszeniu skutecznosci organizacyjne;j,

* uwzglednianiu norm zwyczajowych opartych na wspélnocie celéw i intereséw,
*  wzajemnym szacunku (Kozuch, 2005, s. 16).

Partnerstwo migdzysektorowe (publiczno-prywatne i publiczno-spoleczne) to for-
my wspoélpracy podmiotéw publicznych i niepublicznych — sektora przedsigbiorstw,
trzeciego sektora lub obywateli — w celu realizacji zadan publicznych przez podmioty
prywatne/spoleczne lub z ich udzialem. Partnerstwo takie oznaczaé powinno relacje,
ktérej istotg jest podzial ryzyk wedlug zasady, ze kazdy z partneréw robi to, co potrafi
zrobi¢ najlepiej®.

Partnerstwo publiczno-spolteczne wediug Baron-Wiaterek i Grzanki wystepuje, ,gdy
wspéldziatanie w wykonywaniu zadan publicznych pomiedzy stronami nie ma charak-
teru incydentalnego, ale jest realizowane w dluzszym czasie i jest powtarzalne, a kaz-
da ze stron znajduje si¢ w réwnorzednej pozycji, co oznacza takie same prawa i obo-
wigzki. Partnerstwo moze takze prowadzi¢ do tworzenia podstaw organizacyjnych dla

0 Warto przypomnie¢ w tym miejscu model 4C Najama, opisujacy problemy wspotpracy réz-
nych organizacji (por. Najam, 2000).
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wspolpracy, np. w postaci rad czy grup koordynujacych” (Baron-Wiaterek i Grzanka,
2014, s. 218). Partnerstwo to stanowi realizacj¢ konstytucyjnej zasady pomocniczosci
jako model, w ktérym sektor spoleczny wspiera pafstwo w realizacji zadan, a nie wy-
piera go z tego obszaru. Jest to model, w ktérym sektor spoteczny tworzy zorganizo-
wany i oddolny nacisk na wiadze publiczne.

W literaturze, jak widaé z powyzszych rozwazan, dos¢ czgsto zaweza si¢ pojecie part-
nerstwa publiczno-spolecznego do opisu wspélpracy sektora publicznego i pozarzado-
wego. Autorska niniejszej monografii postuguje si¢ nim w szerszym kontekscie — takze
na oznaczenie partnerstwa sektora publicznego i niesformalizowanych grup obywateli
(na poziomie lokalnym bedzie to partnerstwo lokalne, realizowane np. w formule ini-
cjatywy lokalnej). Przyktadem partnerstw lokalnych w omawianym tu rozumieniu s
takze programy remontéw i modernizacji (zwigzane czasami z procesami rewitalizacji,
gléwnie zabytkowych dzielnic miejskich), uwzgledniajace udzial mieszkaricéw (wlasci-
cieli i najemc6éw nieruchomosci) w inwestycjach.

Polimorfizm zarzadzania wiaze si¢ cisle ze wspétwystepowaniem wielu pozioméw
zarzgdzania oraz z udzialem w procesach decyzyjnych réznorodnych grup aktoréw (inte-
resariuszy) reprezentujacych ich interesy, jak réwniez dysponujacych specyficznymi zaso-
bami. W perspektywie zarzadzania publicznego koncepcje zarzadzania wielopasmowego,
good governance czy wreszcie nowego zarzadzania publicznego — podkreslajg rol¢ réznych
aktoréw/interesariuszy w procesie podejmowania decyzji publicznych w zarzadzaniu.

Widrazanie polityki rozwoju w oparciu o wielopoziomowe partnerstwa i udzial réz-
nych sektoréw/aktoréw nie tylko we wprowadzaniu, ale i przekazywaniu zasobéw
dla jej celéw to jedna z podstawowych zasad prowadzenia tego procesu (por. Barca,
2009; Camagni, 2011; Organisation for Economic Cooperation and Development,
2011). Znaczenie wspélpracy (szczegélnie miedzysektorowej) dla rozwoju podkresla
si¢ w wielu wspélczesnych koncepcjach: poczawszy od koncepcji tzw. uczacych sie re-
gionéw (ang. learning regions) Floridy (1995), przez tzw. potréjng helis¢ (ang. rriple
helix) (Etzkowitz i Leydesdorft, 1998), do ,poczwérnej helisy” (ang. quadruple helix)
(Carayannis, Barth i Campbell, 2012).

W dyskursie miedzynarodowym publikacje i badania wskazujg juz nie tylko na samg
potrzebg funkcjonowania multisektorowych partnerstw terytorialnych (ang. place-based
partnership), ale takze na zmiany zachodzgce w sferze przywédztwa w tych partner-
stwach. Jak piszag Bowden i Liddle (2018, s. 153), podczas gdy w przesztosci sektor
publiczny przyjmowal role inicjatora i przewodnika, obecnie kluczowe role przywod-
cze zostaly przesunigte w niektérych partnerstwach z sektora publicznego na rzecz
pozostalych sektoréw. W miare przesuwania si¢ réwnowagi sil sektor publiczny spra-
wuje mniej bezposrednig kontrole i moze wplywac na polityke rozwoju w sposéb wcigz
istotny, ale duzo bardziej subtelny.
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6.2.2. Nowy paradygmat polityki rozwoju
- partycypacja zorientowana nha miejsce

Aby skorzysta¢ z potencjalu transformacyjnego zarzgdzania publicznego, nalezy
lepiej powigzaé podejécie partycypacyjne ze spdéjnymi teoriami rozwoju, wychodzac
poza indywidualne i lokalne interesy i obejmujac wiele dziedzin, instytucji i struktur
(por. Friis-Hansen, Kyed, 2009, s. 31). Wsréd wspélczesnych teorii rozwoju nalezy
podkresli¢ terytorializacje polityk rozwoju, jako jeden z gléwnych nurtéw tak badaw-
czych, jak i wdrozeniowych.

Poczatek tzw. nowego paradygmatu polityki rozwoju wiaze si¢ z opublikowaniem
niezaleznego raportu pt. Program dla zreformowanej polityki spdjnosci. Podejscie ukierun-
kowane terytorialnie w osigganiu celow i oczekiwari Unii Europejskiej (za: Barca, 2009),
a w szerszym miedzynarodowym kontekscie — z dzialaniami Organizacji Wspétpracy
Gospodarczej i Rozwoju (Organisation for Economic Cooperation and Development,
2011). Wedtug Barki (2009, s.5) polityka ukierunkowana terytorialnie (ang. place-based)
to dlugoterminowa strategia nakierowana na przezwycigzenie ciagtego niewykorzysta-
nia potencjalu i zmniejszenie stalego wykluczenia spolecznego w pewnych regionach
poprzez zewngtrzne interwencje i wielopoziomowe zarzadzanie. Barca (2009, s. 28)
wskazuje tez, ze wzorzec zintegrowanych interwencji musi by¢ dostosowany do miejsc,
poniewaz jest on w znacznej mierze uzalezniony od wiedzy i preferencji tamtejszych
mieszkancow.

W miejsce tradycyjnego podejscia sektorowego, skoncentrowanego na krétkoter-
minowych subsydiach wspierajacych zatrudnienie w sltabiej rozwinietych regionach,
wiekszos¢ panstw cztonkowskich OECD zaczgla przyjmowacé bardziej holistyczne po-
dejscie wielosektorowe, ktére ma na celu identyfikacje i wykorzystanie lokalnych atu-
téw i zasobéw jako srodkéw zachecajacych do wzrostu i rozwoju w regionach. Rzady
zaczely bardziej koncentrowaé si¢ na ,ekosystemach” lokalnych i regionalnych, ktére
moga generowac wzrost, przy kluczowym wlaczaniu réznych sektoréw i réznych szcze-
bli wladz publicznych w sieciowe dzialania i wielopoziomowe rozwigzania w zakresie
zarzadzania (Organisation for Economic Cooperation and Development, 2011, s. 25).
Obecnie terytorializacja polityki rozwoju jest kluczowym elementem tzw. nowego pa-
radygmatu polityki regionalnej i zostala przyjeta na poziomie dokumentéw sterujacych
rozwojem Unii Europejskiej, w tym Polski.

Przyjecie nowego paradygmatu oznacza odejscie od podejscia branzowego
w polityce rozwoju na rzecz koncentrowania interwencji publicznej na miejscach
(ang. a place-based policy), czyli przejscie od udzielania dotacji rekompensujacych
niekorzystne skutki ku inwestycjom wspierajacym mozliwosci regionalne, od podej-
$cia sektorowego do wielosektorowego oraz od dominujacej roli rzadu centralnego
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(lub lokalnego) do podejscia opartego na wielopoziomowym sprawowaniu rzagdéw,
przewidujacym koordynacj¢ wszystkich szczebli i innych zainteresowanych stron
(Mendez, 2011, s. 7).

Terytorializacja polityki rozwoju doczekata si¢ takze dos¢ bogatej literatury i reflek-
sji naukowej w Polsce (por. np. Stupinska, 2013; Zaucha i in., 2015; Jewtuchowicz,
2016; Nowakowska, 2017; Nowordl, 2017; Potoczek, 2017; Stupinska, 2017; Szlachta
i Zaleski, 2017; Nowordl i Nowordl, 2018).

Wsréd definicji polityki terytorializacji podkresli¢ nalezy role réznych lokalnych
potencjaléw i lokalnych aktoréw oraz znaczenie opcji oddolnej (ang. bottom-up)
(por. Zaucha i in., 2014, s. 249). Oznacza to szerokie wykorzystywanie struktur part-
nerskich (i hybrydowych) dla osiggania celéw polityki rozwoju. Szczegélnie istotne jest
to na poziomie lokalnym.

6.2.3. Rozwoj lokalny kierowany przez spotecznosé
- niedoceniana formuta partycypaciji

Przyktadem multisektorowych partnerstw dziatajacych na rzecz rozwoju lokalne-
go od 1991 r. sg lokalne grupy dzialania. Poczatkowo opieraly si¢ one na podejsciu
LEADER w polityce UE dotyczacej obszaréw wiejskich (nast¢pnie zwigzanych z ry-
boléwstwem), obecnie w modelu rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosé
(ang. Community-led Local Development — RLKS) poszerza si¢ stosowanie tej formuty
wspélpracy na inne obszary.

Rozwéj lokalny kierowany przez spolecznos¢ opiera si¢ nadal na zalozeniach metody

LEADER:

*  oddolnosci (szeroki udziat spotecznosci lokalnej w tworzeniu i realizacji strategii),

* terytorialnosci (lokalna strategia rozwoju przygotowana dla danego, spéjnego
obszaru),

*  zintegrowania (Iaczenie réznych dziedzin gospodarki, wspélpraca réznych grup
interesu),

*  partnerstwie (lokalna grupa dziatania jako lokalne partnerstwo, w ktérym uczest-
niczg rézne podmioty z sektora publicznego, spotecznego i gospodarczego),

*  innowacyjnosci (w skali lokalnej),

* decentralizacji zarzadzania i finansowania,

*  sieciowaniu i wspotpracy (wymiana doswiadczen i rozpowszechnianie dobrych

praktyk) (por. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi, 2018).

Zgodnie z wytycznymi na lata 2014-2020 RLKS jest definiowany jako:
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* skoncentrowany na konkretnych obszarach ponizej szczebla regionalnego,

*  kierowany przez lokalne grupy dziatania, w ktérych sktad wchodza przedsta-
wiciele wiadz publicznych, lokalnych partneréw spolecznych i gospodarczych
oraz mieszkaricéw, przy czym na poziomie podejmowania decyzji ani wladze
publiczne — okreslone zgodnie z przepisami krajowymi — ani zadna z grup inte-
resu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu,

* prowadzony na podstawie zintegrowanych i wielosektorowych lokalnych strate-
gii rozwoju,

*  zaprojektowany z uwzglednieniem lokalnych potrzeb i potencjalu oraz zawiera-
jacy elementy innowacyjne w kontekscie lokalnym i zakladajacy tworzenie sieci
kontaktéw oraz, w stosownych przypadkach, wspélprace (Zasady realizacji in-
strumentu Rozwdj lokalny kierowany przez spolecznos¢ w Polsce, 2014, s. 3).

Idea tworzenia lokalnych grup dzialania oznacza zatem wspétuczestnictwo réznych
grup interesariuszy rozwoju lokalnego poczawszy od ustalenia strategii dziatania, przez
kontraktowanie $rodkéw i wybér projektéw, po wspdlng realizacje projektéw. Jest to
jedyna forma, ktéra zapewnia (w teorii) przewage gloséw sektoréw i podmiotéw nie-
publicznych w podejmowaniu decyzji.

W literaturze i praktyce pojawiaja si¢ zaréwno stanowiska afirmujace t¢ forme part-
nerstwa, jak i krytykujace ja. Do najczesciej wskazywanych stabosci wdrazania instru-
mentu w Polsce nalezy kierowanie si¢ raczej wzgledami dost¢pnosci srodkéw niz fak-
tyczng gotowoscia do wielosektorowej wspélipracy, a co za tym idzie pojawiajace sie
wypaczenia w budowie partnerstw. Kolomycew i Kotarba twierdza, ze ,z zalozenia od-
dolny charakter partnerstw w praktyce rzadko byt gléwna silg sprawczg ich powstania.
Niezbednymi w tym procesie liderami z reguly okazywali si¢ przedstawiciele sektora
publicznego” (Kotomycew, Kotarba, 2016, s. 10). Zdarzalo si¢ m.in. ,oddelegowywanie”
pracownikéw samorzadowych do udziatu w LGD jako reprezentantéw lokalnych spo-
tecznosci. Kolomycew i Kotarba zastanawiaja si¢ zatem, ,,czy wszystkie nowo powstale
w ostatnich latach partnerstwa sg wyrazem oddolnych dzialari spolecznosci lokalnych,
potrzeb oraz faktycznej checi wiaczenia si¢ w procesy ksztaltowania sfery publiczne;.
Czy maja moze fikcyjny charakter i s okazja do wykorzystania dostepnego wsparcia?”
(Kotomycew, Kotarba, 2016, s. 10).

Autorka stoi na stanowisku, ze idea rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecz-
no$¢ powinna by¢ nie tylko utrzymana, ale i rozszerzana na coraz wigksze obszary tema-
tyczne rozwoju lokalnego. Nalezy wzmocni¢ kontrole nad gwarancja wielosektorowosci
w budowaniu lokalnych grup dzialania. Do szczegdlnie waznych obszaréw, w ktérych
mozna wykorzysta¢ instrumenty RLKS, nalezy rewitalizacja obszaréw zdegradowanych
w miastach. Niestety w systemie prawnym nie stworzono dotad szerszej mozliwosci
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prowadzenia partnerskiej wspdlpracy opartej na modelu LGD lub jego odmianie jako
formule stowarzyszenia, ktérego cztonkami mogg by¢ nie tylko osoby fizyczne, ale takze
osoby prawne i jednostki organizacyjne, wywodzace si¢ z réznych sektoréw (w tym, co
niezwykle istotne, z sektora przedsigbiorstw). Wydaje sig, ze juz posiadane przez wie-
le gmin doswiadczenie w ramach wspéipracy w LGD mogloby stanowi¢ wartosciows
podstawe dla szerszych niz zakreslone dla podejscia LEADER i RLKS dziataii proro-
zwojowych i wdrazania instrumentéw terytorialnych. Po doswiadczeniach ze wspétpraca
publiczno-publiczna, ktére byly wynikiem rekomendacji partnerstwa wewnatrzsekto-
rowego w ramach polityki spéjnosci, wydaje si¢, ze czas na podjecie szerszego wyzwa-
nia, w ktérego efekcie bedzie mozliwa koncentracja i mobilizacja zasobéw prywatnych
i spotecznych (pozarzadowych) w polityce terytorializacji (por. Nowordl, 2018, s. 38). To
szczeg6lnie istotne, poniewaz jak pisze Camagni (2011, s. 78), strategie rozwoju wymaga-
ja zaangazowania calego potencjalu i rozproszonych aktoréw, ktérzy moga uczestniczy¢
w procesie podejmowania decyzji w spos6b oddolny. Polityka rozwoju wymaga dziatania
w oparciu o wielopoziomowe partnerstwa i udzial réznych sektoréw/aktoréw nie tylko
we wdrazaniu, ale i przekazywaniu zasobéw dla jej celéw (por. Barca 2009; Camagni,
2011; Organisation for Economic Cooperation and Development, 2011).

Rozwazania nad partycypacyjnym i multisektorowym modelem rozwoju lokalnego
warto zakoriczy¢, cytujac Barbera, ktéry twierdzi, ze sasiedztwo, miasteczko i miasto oraz
kosmopole (ang. cosmopolis), ktore tworza, charakteryzuje potencjal silnego uczestnictwa
w zyciu demokratycznym. Obszary te moga angazowaé obywateli lokalnie i bezposred-
nio w deliberacje i zarzadzanie oraz dzialaja w pluralistycznej i ,,skoncentrowane;j” sferze
obywatelskiej (ang. dense civic domain), w ktorej obywatelstwo partycypacyjne moze dy-
namicznie uzupelnia¢ instytucje przedstawicielskie. Lokalne wspdlnoty nadaja sieciom,
do ktérych naleza, silnego ducha uczestnictwa (por. Barber, 2013, s. 303).

6.3. Usieciowienie i mediatyzacja sektora publicznego - nowe wymiary
uczestnictwa publicznego

Istotg wspélczesnych wladz publicznych staje si¢ tzw. usieciowienie (samo)rzadu i pro-
wadzenie komunikowania publicznego nie tylko ,w dét”lub ,w gére”, ale we wszystkich
kierunkach. Tam, gdzie komunikowanie publiczne w interaktywnym ujeciu zajmuje po-
zycje uprzywilejowana i gdzie w celu jego prowadzenia wykorzystuje si¢ nowe technologie
informacyjne i komunikacyjne (ICT), wyksztalca si¢ wysoko rozwiniety typ demokracji
— demokracja komunikacyjna (por. Dobek-Ostrowska, 2009, s. 19; Dobek-Ostrowska,
1993, 5. 10). Idea przewodnia dziatania instytucji publicznych staje si¢ wéwczas dazenie
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do osiagniecia porozumienia i harmonii, a nastgpnie utrzymanie konsensu miedzy wla-
dza i spoleczenstwem (Dobek-Ostrowska, Wiszniowski, 2002, s. 105 i n.). Wspélezesnie
zatem nie mozna wyobrazi¢ sobie demokracji uczestniczacej i skutecznego zarzadzania
partycypacyjnego bez osiagniecia poziomu demokracji komunikacyjnej na platformach
internetowych, ktére umozliwiajg interaktywny udzial uzytkownikéw.

Nowe technologie sprzyjaja takze rozwojowi nowych form partycypacji publicz-
nej — Raciborski podkresla rozszerzanie si¢ obywatelskiego uczestnictwa poza granice
panstw narodowych (za przyktad podajac ponadnarodowe struktury ruchéw ekolo-
gicznych) (Raciborski, 2011, s. 50). Wskazuje, ze internet ,z jednej strony sprzyja indy-
widualizacji uczestnictwa w polityce, ale z drugiej strony moze tez utatwia¢ kolektywne
dzialania i skrupulatny, systematyczny nadzér obywatelski na dziatalnoscia wladz pu-
blicznych” (Raciborski, 2011, s. 50). Dorenda-Zaborowicz przypomina natomiast za
McLuhanem, Ze to nie wylacznie tres¢, lecz réwniez natura medium komunikacyjnego
ksztaltuje strukture spoleczna. Kazdy nowy przekaznik zmienia cztowieka i poszerza
skale jego mozliwosci dziatania, a wige tworzenia nowych wigzi (Dorenda-Zaborowicz,
2013, 5. 47). Autorka wskazuje, ze internet pozwala obywatelom nie tylko kontrolowa¢
system wiadzy, ale przede wszystkim definiowa¢ wlasne otoczenie polityczne (Doren-

da-Zaborowicz, 2013, s. 56).
6.3.1. e-Partycypacja

Zakres dziatari e-partycypacji (partycypacji sieciowej) wciaz si¢ poszerza. Juz w 2003 r.
Macintosh do typologizacji e-narzedzi proponowal wykorzystanie typowej tréjszczeblo-
wej drabiny partycypacji publicznej i odniesienie dostepnych form do poszczegélnych
stopni w cyklu tworzenia polityk (Macintosh, 2003, s. 98). W 2009 r. Zissis, Lekkas
i Papadopoulou wskazali natomiast na nastgpujace e-narzedzia partycypacji: webcasts,
FAQ, blogi, narzedzia do badania opinii na bazie préb i bez probkowania, chat roomy, gry
decyzyjne, fora dyskusyjne, e-panele, e-petycje, e-deliberatywne badanie opinii, wirtualne
wspdlnoty, mechanizmy alertu (Matczak, Maczka, Milewicz, 2015, s. 22).

Technologie ICT i Internet staja si¢ nie tylko kanatami komunikacji, ale takze plat-
tormg aktywnego uczestnictwa w Zzyciu publicznym. Wykorzystywane sg tak w pla-
nowaniu przestrzennym (por. Goodspeed, 2008), jak i w podejmowaniu wigzacych
decyzji — e-voting (e-glosowanie) czy e-wybory (por. Czakowski, 2011, s. 121 i n.).
Z perspektywy zarzadzania publicznego tematyka wykorzystywania tych mediéw jest

przedmiotem wielu badan i publikacji*!.
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Warto wskazaé na nastgpujace pozycje: Andersen iin. (2013); Agostino i Arnaboldi (2015);
Afzalan i Muller (2018); Eom, Hwang i Kim (2017); Dong (2018); Gruzd i in. (2018), Wukich
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Nowe technologie umozliwiaja, ale takze wymuszaja zmiane podejscia podmiotéw
publicznych do uczestnictwa réznych grup interesariuszy. Internet to juz nie tylko
platforma informacyjna, ale tez medium umozliwiajace rézne formy udziatu w zyciu
publicznym — od bycia poinformowanym do podejmowania decyzji. Istota nowych roz-
wigzan opiera si¢ na Web 2.0. Organizacje migdzynarodowe, takie jak Unia Europejska
czy Narody Zjednoczone, rekomenduja wdrazanie tzw. e-narzedzi partycypacyjnych,
wskazujac, ze tradycyjne modele partycypacji publicznej poszerzy¢ nalezy o e-partycy-
pacje, na ktéry to proces sklada sig; e-informowanie, e-konsultowanie i e-podejmowa-
nie decyzji (por. UN E-Government Knowledgebase).

E-podejmowanie decyzji odnosi si¢ do procesu, w ktérym ludzie wnosza wiasny
wkiad w proces podejmowanie decyzji w sektorze publicznym poprzez:

*  bezposrednie glosowanie elektroniczne za posrednictwem bezpiecznych syste-
moéw oraz

*  identyfikacj¢ preferowanych (popularnych) opcji i propozycji, oceniajac je za po-
mocy like/ dislike w mediach spolecznosciowych lub funkcje plus/minus.

Powszechnos¢ stosowania e-partycypacji w zarzadzaniu publicznym sktania do za-
stanowienia si¢ nad ich skutecznoscig dla wdrazania zlozonych proceséw. Al-Dalou’
i Abu-Shanab pisza, ze: ,E-uczestnictwo stuzy¢ powinno osiagnigciu wielu celéw, ta-
kich jak: wykorzystanie dostgpnych technologii w celu wspierania aktywnego obywa-
telstwa, umozliwienie szerszego uczestnictwa w dotarciu do szerszego grona odbior-
céw oraz umozliwienie wkladu bardziej swiadomych obywateli poprzez zapewnienie
dostepnych i zrozumiatych informacji odbiorcom” (Al-Dalou’, Abu-Shanab, 2013,
s. 1). Zhang i Feeney podkreslaja znaczenie postaw manageréw publicznych dla sku-
tecznosci e-narzedzi na przykladzie zarzadzania miastem. ,Miasta przyjmujace elek-
troniczne narze¢dzia zaangazowania majg menedzeréw publicznych, ktérzy zglaszaja
pozytywne przekonania na temat udziatu interesariuszy. Kiedy menedzerowie wierza
w pozytywna warto$¢ uczestnictwa i dostrzegaja wysoki poziom zapotrzebowania na
uczestnictwo w swojej organizacji, wzmacnia to wysilki zwiazane z elektronicznym za-
angazowaniem” (Zhang, Feeney, 2018, s. 58).

Dzialania zwigzane z procesem komunikowania publicznego oraz zapewniania
udzialu spolecznego w wymiarze ponadnarodowym w sposéb sformalizowany pro-
wadzg organy Unii Europejskiej. Przyktadem jest strona Komisji Europejskiej , Twdj

i Mergel (2016); Zhang i Feeney (2018); Svidronova, KasMcakova i Vrbicanova (2018); Nica,
Popescu i in. (2014), a z autoréw polskich Czepcezyriski (2016); Kowalik (2017); Pawlicz i Ku-
bicki (2016); Smalec i Gracz (2015); Szymkowiak i Scheibe (2015) oraz Piechota (2012,2011).
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Glos w Europie”, poswigcona konsultacjom spotecznym (ec.europa.eu/yourvoice, od-
czyt: 10.02.2020).

W polityce Unii Europejskiej wskazuje si¢, ze eGovernment oznacza¢ musi zintegro-
wane dzialanie zmierzajace do stworzenia tanszej i skuteczniejszej administracji i w re-
zultacie do poprawy zarzadzania pafistwem i obnizenia kosztéw dzialania administracji.
Wedtug Komisji Europejskiej skuteczny eGovernment moze przynies¢ wiele réznych
korzysci, w tym wigksza wydajnos¢ i oszczednosci dla rzadéw i przedsigbiorstw, lepsza
przejrzystos¢ i wigkszy udziat obywateli w Zyciu politycznym. E-rzad wymaga znacznie
wigcej niz tylko narzedzi, proces ten zmusza do ponownego przemyslenia organizacji
i proceséw administracyjnych oraz zmiany zachowan po to, aby ustugi publiczne byly
dostarczane ludziom bardziej efektywnie. Dobrze wdrozona administracja elektronicz-
na umozliwia obywatelom, przedsigbiorstwom i organizacjom prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej z rzagdem latwiej, szybciej i przy nizszych kosztach (por. European Com-
mission. Shaping Europe’s digital future. Policy: Creating a digital society). W eGovernment
Action Plan 2016-2020 (eGovernment Action Plan 2016-2020, 2016) wskazuje si¢, ze
»nowe otoczenie cyfrowe moze ulatwia¢ kontakty obywateli, przedsiebiorstw i organi-
zacji pozarzadowych z administracjami publicznymi”. A ,jesli administracje publiczne
udostepnig dane i ustugi sektora publicznego oraz ulatwia ich ponowne wykorzystanie
przez osoby trzecie z nalezytym poszanowaniem zasady «niezawodnosci i bezpieczeri-
stwa», moze to otworzy¢ nowe mozliwosci w zakresie wiedzy, wzrostu i zatrudnienia.
Dzieki udost¢pnianiu swoich danych administracje publiczne staja si¢ bardziej przej-
rzyste, zwickszajac swoja rozliczalno$é i jednoczesnie zblizajac si¢ do obywateli” (eGo-
vernment Action Plan 2016-2020, 2016, s. 12). Potwierdza to Por¢bski, podnoszac, ze
obok kontaktéw z urzedem, kwestii zwigzanych z placeniem podatkéw, wyrabianiem
dokumentéw czy uzyskiwaniem decyzji administracyjnych, elektroniczna administracja
bywa utozsamiana ze sferg debaty publicznej (Porgbski, 2013, s. 61).

Obecnie za oczywista platform¢ komunikacji, takze publicznej, uznaje si¢ nowe me-
dia i media spolecznosciowe. Wedtug raportu Digital 2019 z nowych mediéw korzysta
z 45% populacji $wiata (Digital in 2019, 2019). Camébridge Dictionary definiuje je jako
produkty i ustugi, ktére zapewniaja informacje lub rozrywke za pomoca komputeréw
lub Internetu, a nie tradycyjnymi metodami, takimi jak telewizja i gazety. Wedlug tego
stlownika media spoleczno$ciowe to strony internetowe i programy komputerowe, ktére
pozwalaja ludziom komunikowa¢ si¢ i udostepnia¢ informacje w internecie za pomoca
komputera lub telefonu komérkowego. Szpunar wéréd specyficznych cech nowych me-
diéw wyréznia: wzajemne powigzanie, dostep indywidualnych uzytkownikéw, ktérzy
moga wystepowaé zaréwno w charakterze nadawcéw, jak i odbiorcéw, interaktywnosc,
wielo$¢ sposobéw uzycia i otwartosé, wszechobecnosé, niedookreslonos¢ przestrzenng
i delokalizacje (Szpunar, 2008, s. 32).
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Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny w opinii Cyberaktywizm a organizacje
spoleczeristwa obywatelskiego zauwaza, ze nowe media oddzialujg nie tylko na sposéb
komunikowania si¢. ,, Wplyw nowych technologii na dzisiejsze spoleczenstwo znajduje
odzwierciedlenie w tzw. ekosystemie cyfrowym, w ramach ktérego powstaja nowe style
zycia, czgsto wypierajace tradycyjne srodki wyrazu i zbiorowego zycia spolecznego”
(Europejski Komitet Ekonomiczno-Spolteczny, 2016). Oznacza to potrzebe uwzgled-
niania wyzwan i szans w dziedzinie informacji, komunikacji i uczestnictwa w nowym
kontekscie sprawowania rzadéw, w ktérym wspélna odpowiedzialno$¢ w sieci moze
w duzym stopniu decydowac o znaczacych zmianach w strukturze spoleczenstwa przy-
szlosci 1 jego organizacji. Warunkiem uzyskania korzysci z wplywu sieci spolecznoscio-
wych on-line oraz internetu jest integracyjny charakter dziatan, ktéry moze poszerzyé
zakres roli, jaka moga odgrywa¢ obywatele.

Istotne znaczenie ma jednak charakter tresci generowanych przez uzytkownikéw,
ktére wyznaczaja sposoby, w jakie ludzie moga korzysta¢ z mediéw spolecznosciowych
(Roengtam i in., 2017). Wedtug Roentgama i jego zespolu generowanie tresci przez
uzytkownikéw powinno dawaé¢ mozliwo$¢ dzialania na publicznie dostgpnej stronie
internetowej lub w serwisie spolecznosciowym dostgpnym dla wybranej grupy, wyma-
ga¢ minimalnego wysitku twérczego i by¢ tworzone poza profesjonalnymi procedura-
mi i praktykami (Roengtam i in., 2017).

Oznacza to, ze wykorzystywanie mediéw spolecznosciowych do celéw zarzadzania
publicznego powinno zrywaé z istniejacymi praktykami i procedurami dotyczacymi
komunikacji publicznej i PR.

6.3.2. Social media governance?

Na tle szeroko zakrojonej dyskusji naukowej Linke i Zerfass (2012) przedstawili
koncepcje social media governance w organizacjach. Pisza oni, ze kiedy obserwuje si¢
boom mediéw spolecznosciowych, staje si¢ jasne, ze tylko niewielka czgsé¢ organizacji
posiada umiejetnosci, strategie lub struktury niezb¢dne do osiagniecia dlugotermino-
wego sukcesu w mediach spolecznosciowych. Wigkszo$¢ organizacji zarzadza wdra-
zaniem mediéw spolecznosciowych giéwnie z technicznego punktu widzenia, nie zaj-
mujgc si¢ bardziej strategicznymi i strukturalnymi aspektami zarzadzania organizacja
i zmianami (Linke i Zerfass, 2012).

Mimo to trudno nie zauwazy¢ przydatnosci mediéw spolecznosciowych w zarza-
dzaniu lokalnym. Dostrzegaja ja cytowani wyzej Roengtam i in. Uwazaja oni, ze ,Me-
dia spolecznosciowe, ze wzgledu na poczucie personalizacji lub poczucie wspélnoty,
poprawiaja komunikacje miedzy obywatelami a rzadem lepiej niz strony z e-admini-
stracjg” (Roengtam i in., 2017, s. 344). Carone, Borriello i Panaro dzielg si¢ wnioskiem
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(sformutowanym na podstawie badan prowadzonych z wykorzystania social mediéw
w procesie odnowy miejskiej), ze korzystanie z sieci spotecznosciowej Facebook po-
zwala na ulatwienie aktywnego udzialu interesariuszy i poprawe ich lacznosci poprzez
mozliwo$¢ publikowania i udostepniania w dowolnym momencie zdje¢, komenta-
rzy oraz tresci przekazywanych w ramach sondazy (Carone, Borriello i Panaro, 2013,
s. 516). Nie jest juz jednak oczywisty pozytywny wplyw na §wiadczenie ustug publicz-
nych, poniewaz — jak piszg Mirchandani i in. (2008) — media spolecznosciowe moga
raczej utrudniaé, niz utatwia¢ $wiadczenie ustug.

Takze w Polsce, obok obowigzkowego dla organizacji publicznych Biuletynu In-
tormacji Publicznej i tworzonych oficjalnych stron internetowych, wzrasta wykorzy-
stywanie mediéw spolecznosciowych. Wstepna kwerenda mediéw spolecznosciowych
i profili samorzadéw terytorialnych i ich organizacji potwierdza takze powszechne
uzywanie tych narzedzi w praktyce zarzadzania w polskich samorzadach duzych miast.
Whyniki badan dotyczacych zarzadzania procesem komunikowania w mediach spolecz-
no$ciowych prowadzonych przez Piechote wskazaly jednak istotne deficyty (Piechota,
2012). Autorka ta pisze, ze jednym z nich jest dobdr tematyki i ,§wiadome, jak nalezy
sadzi¢, pomijanie zagadnien zwigzanych z szeroko rozumiang polityka lokalng” (Pie-
chota, 2012, s. 64). Wnioskuje zatem dalej: ,to powoduje, ze tablice na fanpage’ach staja
si¢ w istocie narzedziem propagandy i préba promocji miasta, nie za$ narzedziem wy-
korzystywanym w procesie komunikowania, chociaz istota mediéw spolecznosciowych
na to wskazuje” (Piechota, 2012, s. 64). Miasta ,traktuja fanpage na Facebooku jak
tablice ogloszeri, nie za§ kanat komunikowania si¢ z lokalng spolecznoscia” (Piechota,
2012, s. 64).

Nowe media wykorzystywane sg przez samorzady terytorialne przede wszystkim
jako jeden z kanaléw dziatan informacyjnych i promocyjnych. Za podstawowe grupy
docelowe tych dzialan uznaé nalezy turystéw i mieszkaricéw, rzadziej — inwestoréw.
Nowe media, a szczegélnie social media, umozliwiaja prowadzenie nie tylko procesu in-
formacji, ale takze moga stac si¢ i stajg si¢ platformg konsultacji z zhe public. W literatu-
rze przypisuje si¢ im takze duze znaczenie w procesie edukacji i dyfuzji wiedzy. Pomimo
pewnych obaw przed korzystaniem z social mediéw przez organizacji publiczne, zdaje
si¢ zwycieza¢ pragmatyzm. Jak pisza Papinska-Kacperek i Polaniska: ,jesli dla pewnej
grupy obywateli jest to naturalne srodowisko, to cho¢ dla wielu oséb moze si¢ to wy-
dawaé niepowazne, nie nalezy ignorowa¢ tego kanalu komunikowania si¢ z urz¢dem”
(Papiniska-Kacperek i Polaniska, 2016, s. 100). Autorki te ostrzega: ,Nie mozna jednak
zapomina¢, ze korzystanie z mediéw spolecznosciowych niesie ze soba wiele zagrozeri,
gdyz popularne serwisy sa zwykle przedsigwzigciami komercyjnymi. Przechowywane
dane na profilach czy fanpage’ach mogg znalez¢ si¢ poza kontrolg teoretycznie admi-
nistrujacych je wladz publicznych. Dlatego portale spolecznosciowe powinny staé sie
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jedynie narz¢dziem reklamy, edukacji i kontaktu z obywatelami, a wlasciwe czynnosci
muszg odbywac¢ si¢ na bezpiecznych serwerach publicznych. Informacje zamieszczane
w mediach spoleczno$ciowych powinny niejako oswaja¢ obywateli z ofertg elektronicz-
nych ustug publicznych” (Papinska-Kacperek i Polariska, 2016, s. 100).

Zdaniem autorki niniejszego opracowania problem dla wiadzy publicznej i admi-
nistracji, szczegélnie na poziomie lokalnym, polega¢ bedzie na takim zintegrowaniu
dzialan réznych platform komunikacji, zeby uzytkownik (obywatel czy interesariusz)
przyzwyczajony do intuicyjnego i zindywidualizowanego dzialania w mediach spolecz-
nosciowych, oprécz koniecznych dla niego czynnosci administracyjnych (zalatwienia
sprawy w urzedzie) cheial szerzej uczestniczy¢ w sprawach publicznych, wykorzystujac
sformalizowane, cho¢ bezpieczniejsze, platformy publiczne. Badania wskazuja, ze dzi$
media spolecznosciowe stanowig gléwne i pierwsze Zrédlo informacji dla Polakéw.
Wedlug raportu McKinsey&Company w 2018 r. 72% Polakéw wskazywalo je jako

zrédto informacji, z ktérego korzystaja co najmniej raz dziennie (Bogdan i in., 2018).

6.3.2. Geograficzne Systemy Informacji
- PGIS i spoteczne naprawianie przestrzeni

W wielu procesach zwigzanych z przestrzenia, w tym szczegélnie w procesie diagnozo-
wania probleméw degradacji przestrzennej oraz wyznaczania granic obszaréw rewitali-
zacji, coraz wicksza role odgrywaja Geograficzne Systemy Informacyjne (ang. Geographic
Information Systems — GIS) (por. Majorek, 2018). McCall i Dunn wskazuja na geneze
wykorzystywania GIS jako narzedzia partycypacyjnego. Wezwanie do wigkszego udzialu
spoleczeristwa w planowaniu przestrzennym i krytyka tradycyjnego GIS zrodzity kon-
cepcje i praktyke ,partycypacyjnego GIS "(PGIS), ktéry pociaga za sobg zaangazowanie
spolecznos$ci w tworzenie informacji geograficznych i pracg z nimi. Kontekst i mozliwo-
§ci zastosowania PGIS sg szerokie, w tym w planowaniu urbanistycznym i rewitalizacji
spotecznej (McCall, Dunn, 2012, s. 82). Autorzy ci pisza dalej, ze , Technologia geoin-
formacyjna jako sposéb na «upodmiotowienie» (org. empowerment) za posrednictwem
PGIS powinna dawa¢ wigcej glosu mieszkaricom i traktowaé ich oraz ich potoczng (geo-
graficzng) wiedzg¢ na réwni z zewnetrznymi «ekspertami» i «oficjalnymi informacjami
uwiktanymi w dyskurs naukowy»” (McCall, Dunn, 2012, s. 85).

W ramach procesu Participatory GIS szczegdlnie rozwijaja si¢ formy geowizualizacji
i geoankiet (por. Hanzl, 2008; Mtodkowski, Walczak i Jankowski, 2016). Do szczegél-
nie istotnych nalezy mapowanie spoleczno$ciowe (ang. crowdmapping). To proces i na-
rzedzie partycypacyjne wykorzystujace osiggniecia technologii GIS, nowych mediéw
oraz dzialania w ramach crowdsourcingu. Mapowanie spolecznosciowe mozna zdefi-
niowac jako agregacj¢ informacji generowanych przez ttum (poprzez m.in. wiadomosci
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tekstowe, kanaly spolecznosciowe) z danymi geograficznymi w celu dostarczania inte-
raktywnych informacji w czasie rzeczywistym o wydarzeniach (m.in. takich jak wojny,
kryzysy humanitarne, przestepczo$¢, wybory lub kleski zywiolowe — te okreslane sg
jako tzw. mapy kryzysowe) (Rehman, Amany, 2015). Du Vall opisuje je jako proces po-
legajacy na definiowaniu probleméw i sposobéw ich rozwigzywania przy wykorzysta-
niu map wspéltworzonych przez wielu uczestnikéw z zaangazowaniem mozliwie naj-
szerszego grona cztonkéw danej spolecznosci (Du Vall, 2014, 5. 9). Tak tworzone mapy
przestaja by¢ dzielem ekspertéw, a staja si¢ wynikiem zaangazowania spolecznosci.
W ten sposéb funkcjonuja platformy: angielska FixMyStreet czy polska NaprawmyTo.
W epoce crowdsourcingu tego typu narzedzia, wiaczajace uzytkownikéw (tu: prze-
strzeni) w role ekspertéw i twércow, beda zapewne coraz bardziej oczekiwane przez
obywateli, cho¢ w wielu przypadkach nie beda mogty lub nie powinny zastgpi¢ innych
bezposrednich form uczestnictwa, takich jak np. mikroplanowanie czy sesje charette.






W RAMACH PODSUMOWANIA

CZY XXI W. ODDALA NAS OD IDEI DEMOKRACJI UCZESTNICZACEJ
| PUBLICZNEGO ZARZADZANIA PARTYCYPACYJNEGO?

Od poczatku XXI w. wielu politykéw, badaczy, przedstawicieli mediéw i firm ofe-
rujacych nowe technologie komunikacyjne utwierdzalo nas w przekonaniu, ze wspét-
czesne mozliwosci przekazu informacji i idei oraz innowacyjne instrumenty zarza-
dzania wykorzystujace zdobycze cyfrowe przybliza idealy demokracji i wzmocnia rolg
obywateli. W rzeczywistosci okazalo sie, jak zwykle, ze nie jest to tak jednoznaczne.
Kolejne badania po$wiecone wykorzystywaniu e-instrumentéw zarzadzania publicz-
nego ukazywaly, jak czgsto szerokie stosowanie ICT jako narzedzi e-administracji nie
dotyczylo paristw, ktére wioda prym w zakresie demokratyzacji rzadzenia (zarzadza-
nia publicznego), przyktadem sg tu kraje arabskie. Z drugiej strony badania nowych
mediéw i mediéw spolecznosciowych juz dekade temu (Van Dijk, 2010, s. 149-155)
pokazaly pojawianie si¢ zjawisk o potencjale patologicznym. Wymieni¢ tu nalezy zja-
wiska: slaktywizmu, kliktywizmu, haktywizmu czy wreszcie trollowania. Pejoratywny
wydzwick wigkszosci okreslen dla tych zjawisk (slaktywizm, trolling) niesie za sobg
wiele pytan nie tylko o wplyw korzystania z nowych mediéw dla kondycji ,,obywatel-
sko$ci” (cnét obywatelskich), ale takze o potencjalne patologie wynikajace z mozliwych
naduzy¢ stosowania instrumentéw e-partycypacji w procesie zarzadzania publicznego.

Kolejne niebezpieczenstwo wiaze si¢ z mozliwosciami manipulowania obywatelami,
interesariuszami i opinig publiczna poprzez nowe media. Vaidhyanathan (2018) uznaje
wrecz, ze anti(social) media zagrazaja demokracji. Warto przytoczy¢ jedynie jeden cytat
z jego ksiazki, obrazujacy potencjalne zagrozenia. ,Za pomocg hipermediéw sztaby
wyborcze oraz politycy u wladzy s3 w stanie «zarzadzaé» obywatelami. Moga manipu-
lowa¢ przeplywem informacji lub materialami propagandowymi i precyzyjnie kierowac
je do odbiorcéw. Nie istnieje «opinia publiczna» lub polis. Sg tylko plemiona, ktére
mozna laczy¢ lub dzieli¢ zaleznie od potrzeb chwili”. I dalej ,Obywatelski duch si¢
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rozmywa, poniewaz informacje sa w zasiegu reki, chociaz sa glosne, zwodnicze i wza-
jemnie sprzeczne” (Vaidhyanathan, 2018, s. 263-264). Polityczne interakcje przyjmuja
torme quizu, sondazu, klikniecia.

Jeszcze dalej w swoich rozwazaniach idzie cytowany juz Harari, ktéry dostrzega
niebezpieczenstwo wykorzystania mozliwosci sztucznej inteligencji i wielkich zbioréw
danych. Pisze on: ,Gdyby algorytmy znaty nas tak dobrze, autorytarne rzady mogtyby
zyska¢ absolutng wladze nad swoimi obywatelami (...), a opér wobec takich reziméw
moglby byé catkowicie niemozliwy. Taki rezim nie tylko wiedziatby doktadnie, co kaz-
dy z nas czuje, lecz takze méglby sprawi¢, ze nasze uczucia bytyby zgodne z tym, czego
chcg wladze” (Harari, 2018, s. 98). Jedna z opcji byloby zatem powstanie cyfrowej dyk-
tatury. Harari widzi jeszcze inng — takze niepokojaca — alternatywe: ,w rzeczywistosci
moze bedzie tak, ze czeka nas banalna apokalipsa klikania” (Harari, 2018, s. 103).

Obecnie trudno ocenié, czy zyjemy juz na etapie zastepowania lub wypaczania fak-
tycznego, bezposredniego udzialu w sprawach publicznych dzialaniami realizowanymi
gléwnie za posrednictwem mediéw spolecznosciowych i innych narzedzi interneto-
wych. Czy wecigz jeszcze potrzebujemy spotkari, debat i namystu twarza w twarz oraz
bezposredniej relacji, nawet jesli przyjmie ona posta¢ konfrontacji réznych stanowisk?
Wielkim polem badawczym tej problematyki stanie si¢ niewatpliwie rzeczywistos¢ po
— wcigz trwajacej w momencie oddawania ksigzki do druku — pandemii koronawirusa.
Wtedy, po tygodniach i miesigcach Zycia on-line i fizycznych ograniczeni w kontaktach
migdzyludzkich i spolecznych, bedzie mozna zbada¢ kondycje i szanse rozwoju trady-
cyjnych form partycypacji publiczne;.

Tu nalezy wspomnie¢ o kolejnej trudnosci zwigzanej z partycypacja i zarzadzaniem
za posrednictwem nowych mediéw — mozliwosci potwierdzenia (lub skontrolowania),
czy w procesie podejmowania decyzji biora udzial interesariusze, czy tez nieokreslo-
na opinia publiczna, ktérej udzial w danej procedurze partycypacyjnej czy inicjatywie
moze by¢ podyktowany wylacznie checia rozrywki lub ciekawoscia, bez jakiegokolwiek
namystu czy potrzeby wplywania na decyzje dotyczace danej wspdlnoty czy przestrze-
ni. Czy ograniczaé, limitowad, tworzy¢ cenzusy, pozwalajace ludziom na uczestnictwo?
Czy nie jest to zaprzeczeniem idei internetu i nowych mediéw? A z drugiej strony —
jak uwiarygodni¢ wktad zhe publicc W publicznym zarzgdzaniu partycypacyjnym trze-
ba funkcjonowaé migdzy obywatelem, uzytkownikiem i opinig publiczna, umiejgtnie
stosujac metody i narzedzia na wszystkich szczeblach drabiny partycypacyjnej. Aby
temu sprostac, trzeba postawi¢ sobie pytanie, kto dzis jest obywatelem i kto ma prawo
uczestnictwa publicznego? Przypomnijmy, ze gléwny nurt zmian prowadzi w kierun-
ku otwartosci, inkluzyjnosci i tozsamosci opartej na idei wielokulturowej spolecznosci
obywatelskiej, ale ,sa tacy, niezbyt liczni, ale glosni, ktérzy preferuja zupelnie inny ro-
dzaj tozsamosci narodowej, bardzo tradycyjnej, konserwatywnej, w typie agresywnego,
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ksenofobicznego nacjonalizmu. Wolno$¢ i demokracja tworzy takze pole dziatania dla
tego rodzaju skrajnosci” (Mach, 2014, s. 27).

W powyzszym kontekscie niezwykle ciekawy przedmiot dla dalszych badan, takze
z perspektywy zarzadzania publicznego, stanowi¢ bedzie rola i formy dzialania nowych
ruchéw spolecznych, w tym miejskich, ktére — jak wskazano wyzej — coraz czgsciej
odrywaja si¢ od dzialania w geograficznie okreslonej wspdlnocie i przestrzeni i choé
wcigz deklarujg aktywno$¢ na ich rzecz — za giéwng platforme oddziatywani przyjmuja
nowe media.

Niezaleznie jednak od znaczenia, ktére nadamy kontaktom i wspélpracy w fizycz-
nej bliskosci czy on-line, najpowazniejszym problemem zarzadzania partycypacyjnego
pozostanie funkcjonowanie gdzie§ pomiedzy réwnoscia a sprawiedliwoscig. Wynika to
m.in. z tego, ze udzial spoleczny i publiczny czgsto wiaze si¢ ze sprzecznymi i wspot-
zaleznymi jednoczesnie interesami i postawami, a zatem z konfliktem. Radzenie sobie
z nim wymaga natomiast zdolnosci i umiejetnosci analizy, negocjacji, a przede wszyst-
kim zmiany nieréwnych relacji w podejmowaniu decyzji publicznych na wszystkich
poziomach. Napiecia miedzy réwnoscig a sprawiedliwoscia maja przy tym generalne
znaczenie 1 wystepuja, jak pisza Karpowitz i Raphael (2016), na kazdym etapie ob-
rad publicznych na forach obywatelskich. Najtrudniejsza zatem kwestia wydaje si¢ by¢
wlaczenie (ang. inclusion). Nawet jesli wydaje sie, ze zapewnilismy udzial szerokiego
spektrum interesariuszy, wciaz istnieje obawa, czy nieréwnosci istniejace w tle prowa-
dzonego procesu nie wyrzadzaja szkody grupom w niekorzystnej sytuacji. Wiaze si¢ to
z sytuacjg, kiedy wladza rozktada si¢ nieréwnomiernie, a pienigdze znaczaco wplywaja
na to, kto ja ma i kto ma dostep do obrad. Istnieje spore prawdopodobieristwo, ze wy-
niki debat i obrad w praktyce beda odzwierciedlaly te nieréwnosci, a zatem prowadzié
beda w wielu przypadkach do niesprawiedliwych wynikéw (Karpowitz i Raphael, 2016,
s. 1). Na problem ten wskazuje takze Barber (2013) w odniesieniu do ujawniajacej si¢
niecheci czgdci politykéw i urzednikéw wobec budzetéw partycypacyjnych, ktérych
klasyczne procedury zabezpiecza¢ mialy interesy grup marginalizowanych (np. ubo-
gich czy mieszkancow faveli).

Wszystkie wskazane wyzej wyzwania i trudnosci dla dalszego rozwoju aktywnej
i skutecznie oddzialujacej na zarzadzanie publiczne partycypacji obywateli i innych grup
interesariuszy mozna, zdaniem autorki, pokona¢ — jedynym warunkiem jest edukacja.
Formalna i nieformalna edukacja, ktéra opiera si¢ na réwnym dost¢pie do informacji
i mozliwosci uzyskania umiejetnosci i kompetencji do udzialu w sprawach publicz-
nych, bez potrzeby wykazania si¢ okreslonym uprawnieniem czy cenzusem. Dziatania
takie to w dzisiejszych czasach jedno z podstawowych zadan wladz publicznych, ktére
powinny sie taczy¢ z kolejnymi inicjatywami polegajacymi na animowaniu wspéipracy
horyzontalnej i wertykalnej, wykraczajacej poza hierarchie, statusy i administracyjne
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granice. W tym miejscu po raz kolejny warto zacytowac Barbera: ,,obywatele sg raczej
tworzeni niz urodzeni, a kultywowanie cnét obywatelskich wymaga ciagtej edukacij,
innowacji i eksperymentéw, ktére Tocqueville nazwal «praktyka wolnosci», najbardziej

«ucigzliwg ze wszystkich praktyk» (Barber, 2013, s. 302).
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