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Puste miejsce po pomniku Wdzigecznosci na placu Zwycigstwa z ktadki prowadzacej
do centrum handlowego, listopad 2012, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Przestrzer nieoczywista zatrzymuje nas i kaze nam odtwarzac chwile
z hipotetycznej przeszlosci, mozemy miec do niej dostep, o ile odwazymy
sig jq pomyslec. Podobnie dziata Miejsce Zbrodni, Pole Bitwy, Kazamaty,
Burdel (Olga Tokarczuk, Moment Nied¢wiedzia, 2012,s.72)
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PODZIEKOWANIA

Ksigzka jest poprawiong wersja pracy doktorskiej, napisanej pod kierunkiem prof. dr
hab. Grazyny Prawelskiej-Skrzypek, jej publikacja stata si¢ mozliwa dzigki wspot-
pracy i zyczliwosci wielu oséb. Wszystkim im bardzo dzickuje.

Chcialabym w szczegdlny sposéb wspomnieé o kilku osobach. Nalezy do nich
Profesor Grazyna Prawelska-Skrzypek z Instytutu Spraw Publicznych, Wydzialu
Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie,
ktérej dzickuje za wieloletnie zyczliwe wsparcie, dzielenie si¢ doswiadczeniami
i zaproszenie mnie do wspétpracy w réznych projektach naukowych dotyczacych
przestrzeni miejskiej. Szczegdlne podzigkowania nalezg si¢ Profesorowi Stanista-
wowi Zbigniewowi Kamienskiemu — artyscie i fotografikowi, ktérego zdjecia byty
bezposrednig inspiracja do wykorzystania w mojej pracy naukowej metody arzs based
research i ktérego zaangazowaniu i wsparciu tak wiele zawdzigczam. Wazng role
w powstaniu tej ksigzki odegrala takze Profesor Monika Kostera, ktéra nieustajaco
zachecala mnie do publikacji doktoratu i byta zyczliwg recenzentka mojej pracy.

Agata Morgan

Krakéw, listopad 2022 r.






WPROWADZENIE
Tro

Socjalistyczne symbole w przestrzeni miejskiej wciaz oddzialuja na ludzi w naszej
cze¢sci swiata, w Europie Wschodniej. Nadal okupuja nasza wyobraznie, wplywaja
na decyzje, cho¢ pomniki Lenina, Armii Czerwonej i innych bohateréw komu-
nizmu usuwane sg z przestrzeni publicznych juz od roku 1989. Pozostaja po nich
puste miejsca, ktére trudno zapelni¢ nowymi, akceptowanymi przez wigkszos¢
mieszkaricéw symbolami. Nieoczywiste przestrzenie — puste miejsca (nie tylko te
po usunietych pomnikach) to gtéwna cecha charakteryzujaca miasta postsocjali-
styczne i odrézniajaca je od innych typéw miast.

Przestrzen publiczna, sposoby jej zagospodarowania stanowig lustro przekonan
danej spolecznosci. W miescie socjalistycznym prywatna wlasno$¢ nie byta naczelng
zasadg organizujaca zarzadzanie miastem — brak renty gruntowej i specyficzna dla
gospodarki socjalistycznej fatwo$¢ pozyskiwania gruntéw nie wymuszaly oszczed-
nej gospodarki terenami miejskimi, ktéra jest charakterystyczna dla gospodarki
wolnego rynku. Typowa cecha miasta socjalistycznego byly peryferyjne osiedla
mieszkaniowe — blokowiska zlokalizowane czg¢sto w poblizu duzych zaktadéw
przemystowych. Zajmowaly ogromne przestrzenie, gdyz spéldzielnie mieszka-
niowe albo zaklady przemyslowe budujace osiedla, otrzymywaly ziemie za darmo.
Odzwierciedlalo to éwczesng hierarchi¢ wartosci i jest nadal widoczne w prze-
strzeni miasta postsocjalistycznego, pomimo, ze przyjelo ono inne, wolnorynkowe
zasady zarzadzania terenami miejskimi. Ta ksigzka koncentruje si¢ na pustych miej-
scach 1 innym dziedzictwie socjalizmu, ze wzgledu na odrgbnos¢ tego dziedzictwa,
wyrézniajaca miasto postsocjalistyczne jako odrebny typ miasta, fatwy do okreslenia
czas pojawiania si¢ socjalistycznej symboliki oraz totalny charakter wprowadzonych
przemocg rozwigzan urbanistycznych i symboliki przestrzeni publicznej. Publikacja
ta oparta jest na badaniach empirycznych w szerokim rozumieniu, czyli badaniach,
ktére wymagaja zaangazowania si¢ w $wiat i wychodza poza teoretyczne reflek-
sje, natomiast za pomocg réznych metod analizuja rzeczywisto$¢. Jest to studium
przypadku, ktére pokazuje zlozonos¢ konkretnych sytuacji i proponuje inspirowane
teorig interpretacje.
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Paristwa Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére w XX wicku, po Jalcie, znala-
zly si¢ w strefie wplywéw sowieckich, upodobnity sie do siebie podczas trwajacego
kilkadziesigt lat doswiadczenia realnego socjalizmu i maja wiele cech wspdlnych,
tak jak upodobnily sie ich systemy gospodarcze, polityczne, edukacyjne, czy wresz-
cie cale spoleczenistwa. Upodobnily si¢ takze miasta — w swojej fizycznej warstwie,
w przestrzeni miejskiej, w krajobrazie, a powszechne wystepowanie tych podo-
biefstw pozwala méwi¢ o istnieniu miasta postsocjalistycznego, jako wyodrebnio-
nego typu miasta, podobnie jak postugujemy si¢ kategorig miasta sredniowiecznego
czy renesansowego, ze wzgledu na specyfike wytworzonej przestrzeni.

Ryc. 1. Radomskie osiedle z wielkiej ptyty ,,Ustronie”, fragment ulicy Gagarina, fot. Stanistaw
Zbigniew Kamienski

Miasta postsocjalistyczne prébujg uporac si¢ z dziedzictwem socjalizmu, zaréwno
materialnym, jak i symbolicznym. Przestrzen miasta w ogdle, w tym takze miasta
postsocjalistycznego jest swoistym palimpsestem (opisanie miasta jako palimpsestu:
Zeidler-Janiszewska, 1997; Rybicka, 2011; Szalewska, 2013), na ktérym, z mysla
o przysztosci, wymazywana jest jego niedawna przeszio$¢ i jej symbole, zdarza sie, ze
przywracana jest weze$niejsza, usunieta badz utracona historia ze swoimi symbolami,
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oraz zapisywana jest terazniejszo$¢, z sobie wlasciwg symbolika. Decyzje o tych zmia-
nach, podejmowane w imieniu lokalnej spolecznosci przez wladze samorzadowe, sa
czesto trudne, sam proces podejmowania decyzji bywa rozlozony na lata, zwlaszcza,
gdy dotyczy przestrzeni publicznej. We wspélczesnych miastach postsocjalistycz-
nych zauwazalna jest ambiwalencja w stosunku do ich socjalistycznej przeszlosci,
o ktérej lokalna spolecznos¢ nie chce pamietaé, ale nie moze zapomnieé. Zjawisko
to obserwowane jest we wszystkich krajach postsocjalistycznych i zostalo opisane
z perspektywy historycznej, politologicznej, jednakze nieopisany pozostaje sam pro-
ces podejmowania przez lokalng spolecznosé, lub w jej imieniu, decyzji o usunieciu
socjalistycznych symboli i préb (udanych i nieudanych) zastgpowania ich innymi
symbolami. Nieopisana, z perspektywy nauk o zarzadzaniu, pozostaje takze prze-
strzen publiczna, zaréwno z pozostawionymi symbolami, ktére czasami zyskuja inne
znaczenie poprzez zmiang kontekstu, w jakim sg umieszczone, jak tez przestrzen po
usunigciu symboli. Szczegélnie niezbadane, nieopisane i w tym sensie niewidzialne
czy niezauwazalne s3 mniejsze, prowincjonalne miasta, takie, jak Radom.

PROBLEM BADAWCZY

Jako miejsce badari wybralam Radom, gdyz jest charakterystycznym przykla-
dem miasta postsocjalistycznego, ktére po II wojnie $wiatowej szybko rozwinelo
si¢ pod wzgledem demograficznym i przestrzennym. Wigzalo si¢ to z rozwojem
przemystu — budowsa wielkich socjalistycznych zaktadéw pracy oraz rozbudows juz
istniejacych, przedwojennych fabryk. W latach 90. XX wieku, po upadku systemu
socjalistycznego, miasto przezylo zapasé, spowodowana upadkiem wielkiego socja-
listycznego przemystu i gwaltownym wzrostem bezrobocia, co bylo doswiadcze-
niem wigkszo$ci miast postsocjalistycznych w tej czesci $wiata, cho¢ skala zapasci
byla rézna. Wybraltam Radom takze dlatego, ze bardzo dobrze znam to miasto,
a jak pisat Italo Calvino: ,Zeby odrézni¢ przymioty innych miast, musze wychodzié
od pierwszego, ktére pozostaje w domysle. Dla mnie jest nim Wenecja.” (Calvino,
nd. s. 68). Dla mnie jest nim Radom — miasto, w ktérym dorastalam, ktére wcigz
poznaje¢ piszac, cho¢ réwnoczesnie znam je dobrze z bezposredniego doswiad-
czenia, z zapamietanych obrazéw, z obrazéw dostrzezonych i utrwalonych przez
lokalnych fotogratéw, artystéw i jego zwyklych mieszkaricéw. Opisywanie Radomia
wydaje si¢ latwiejsze i jednoczesnie trudniejsze od opisywania Wenecji i innych,
bardzo znanych miast. Radom, a zwlaszcza Radom wspélczesny w swojej postso-
cjalistycznej odstonie, pozostaje nieopisany, mozna wigc patrze¢ i pisaé, znacznie
mniej obawiajac si¢ wtérnosci czy banalnosci opisu, odczuwajac jednoczesnie brak
ram dyskursu, do ktérego mozna odnies¢ wlasne doswiadczenia i mysli.
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STRUKTURA PRACY

Praca zlozona jest z pieciu rozdzialéw. Rozpoczyna sie¢ wprowadzeniem, po kté-
rym nastepuje rozdzial pierwszy — obejmujacy ramy teoretyczne przeprowadzone;
analizy. Rozdzial drugi to wizualna analiza wybranych przestrzeni miasta postso-
cjalistycznego i jego symboliki, w rozdziale tym jezyk obrazéw jest réwnoprawny
a moze nawet wazniejszy od tekstu. Rozdzial trzeci to relacja z badari symboliki
socjalistycznej na przykiadzie pomnika Wdzigcznosci Armii Czerwonej, analizuje
w nim jego znaczenia i wplyw na przestrzen publiczng oraz swiadomos¢ radomian.
Rozdzial czwarty dotyczy nowych symboli, ktére mialy zastapi¢ pomnik Wdziecz-
nosci oraz sposobu, w jaki symbole (dawne i nowe) wplywaly na osoby podejmu-
jace decyzje dotyczace zarzadzania przestrzenia publiczng. Natomiast w rozdziale
piatym, analizuj¢ sposoby podejmowania decyzji w sprawie zmiany symboli oraz
zarzadzania przestrzenig publiczng w kontescie symboliki ,pustego miejsca’.
W zakoniczeniu analizuj¢ przydatnos¢ arts based research w badaniach zarzadzania
przestrzenig publiczng. Prace koriczy spis relacji ustnych, spis wykorzystanych ilu-
stracji oraz spis cytowanych w pracy pozycji bibliograficznych.



ROZDZIAL |
RAMY TEORETYCZNE ANALIZY

PUSTE MIEJSCE = MOMENT WGLADU

Punktem wyjscia dla niniejszych rozwazan jest pewne puste miejsce, (puste od
ponad 20 lat) na dawnym placu Zwyciestwa w Radomiu, gdzie w okresie socjalizmu
stal pomnik Wdziecznosci Armii Czerwonej (ryc. 2). Stat tam przez cate moje dzie-
ciristwo; gdy w 1988 roku wyjezdzalam z Radomia na studia, pomnik wciaz jeszcze
tam byt, gdy po kilkunastu latach wrécilam, jak si¢ okazalo na stale, pomnika nie
bylo juz na dawnym miejscu. Kilka lat temu radomski artysta zajmujacy si¢ miedzy
innymi fotografig, Stanistaw Zbigniew Kamienski pokazat mi kilka zdje¢ pustego
miejsca po pomniku Wdzigcznosci Armii Czerwonej w Radomiu.

Uswiadomilam sobie, ze jest to miejsce, z ktérego obecnie patrze i staram sie
zrozumie¢ $wiat, wspélczesng Polske i sam Radom. W trudny do wytlumaczenia
sposéb symboliczna pustka na tych fotografiach pozwolila mi umiesci¢ w niej
rézne rodzaje posiadanej przeze mnie wiedzy i mojego rozumienia §wiata: dziecigce
doswiadczenie wszechobecnej hegemonii socjalistycznych bohateréw, mlodzien-
cze doswiadczenia rozpadu $wiata realnego socjalizmu, jego transformacji w forme
nieznang, a réznigcg si¢ od idealistycznych oczekiwan wobec liberalnej demokracji
i wolnego rynku, dojrzala wiedzg o trudnosciach w uzgodnieniu kompromisu i osig-
gnieciu chocby symbolicznego porozumienia politycznego w réznych dziedzinach,
a takze emocjonalne odczucie pustki i niepokoju, ktére towarzyszy kazdej zmianie.
Wedlug koncepcji Herberta Simona jest to moment wgladu — nagla, nieoczeki-
wana zmiana percepcji problemu, prowadzaca do nowego, glebszego i pelniejszego
rozumienia. Jest to mozliwe dzigki dwém zachodzacym réwnoczesnie procesom:
oswajaniu problemu i selektywnemu zapominaniu, co pozwala uprosci¢ strukture
problemu i uporzadkowa¢ chaos. (Simon, 1995, s. 944)

Jednoczesnie mam $wiadomosé tego, ze kto$ inny, stojac w tym samym miej-
scu, zupelnie inaczej moze widzie¢ i inaczej rozumieé §wiat, na ktéry patrzy. Nasze
rozumienie §wiata wspiera si¢ na osobistym doswiadczeniu, ktére, na podobieristwo
soczewki, skupia uwage na niektérych aspektach, a inne czyni niewyraznymi, czy
wrecz niewidzialnymi, oraz na zgromadzonej wiedzy, ktéra w znacznym stopniu
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Ryc. 2. Puste miejsce po pomniku Wdziecznosci na placu Zwyciestwa (obecnie placu
Jagiellonskim) styczen 2013, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

pozostaje nieuswiadomiona. Pisz¢ wigc z konkretnego miejsca i z okreslonej perspek-
tywy badawczej — subiektywnej, kobiecej, lokalnej, terazniejszej oraz fragmentarycznej
wiedzy, opowiadajac sie tym samym po stronie wspélczesnej, postmodernistycznej
humanistyki, opartej na przekonaniu o réwnoprawnym statusie wszystkich narracji.
Uznajac, ze ,,ogdlny”, ,,obiektywny”, ,prawdziwy” punkt widzenia jest mi niedost¢pny,
przyjmuje subiektywny punkt widzenia jako jedyny mozliwy. Punkt, z ktérego patrze
ma takze wymiar symboliczny, jest pustym miejscem po socjalistycznym pomniku,
blizng w pamigci zbiorowej i w przestrzeni publicznej, ktéra domaga sie interpretacji.
Mam nadzieje, ze z czasem pojawi si¢ wigcej, niz jedna interpretacja.

Przyjetym przeze mnie paradygmatem badawczym jest paradygmat jakosciowy,
odrebny w swoich zalozeniach i metodologii od paradygmatu ilosciowego, okresla-
nego tez jako paradygmat pozytywistyczny (czy obecnie neopozytywistyczny). Bada-
cze postugujacy si¢ paradygmatem jakosciowym uwazajg, ze $wiat, jaki znamy, jest
w znacznej mierze konstruktem spolecznym, ze ,wszystkie wydarzenia i rozumienia sg
zapo$redniczone i urzeczywistniane przez interakcje i praktyki materialne, przez dys-
kursy, rozmowy, pisanie i narracje, przez naukowe artykuly oraz realistyczne, postreali-
styczne i dramaturgiczne opowiesci o dziedzinie” (Denzin, Lincoln, 2005/2009, 5. 10).
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METoDY BADAWCZE

Metody prowadzenia badan obejmowaly: obserwacj¢ uczestniczaca, analize tekstéw
i przedstawien ikonograficznych, wywiad antropologiczny (otwarty, niestandaryzo-
wany), badania narracji, dyskurséw i kontekstéw, badania wymiaru historycznego
oraz etnografi¢ wizualng. (Banks, 2007/2009; Kostera, 2011; Pink,2007/2009). Sam
proces pisania ksigzki uswiadomil mi, ze bardzo wazng dla mnie technika pogle-
biania badan i konstruowania tekstu staje si¢ autoetnografia. (Denzin, 2014; Ellis,
2014; Richardson, 2010; Zawadzki, 2015). Creswell uwaza wylanianie si¢ metod
badawczych w toku badan za ceche charakterystyczng dla badari jakosciowych,
katalog metod badawczych nie jest, zdaniem tego autora, proceduralnie zamkniety
(Creswell, 2013, s. 411 191).

Jednakze w najszerszym zakresie korzystam z metody badawczej arts based rese-
arch—badari postugujacych sie sztuka. Sg to badania, ktére wykorzystuja rézne formy
sztuki: literature, sztuki wizualne, performatywne czy nowe media (Barone, Eisner,
2012; Finley, 2005/2009; Knowles, Cole, 2008; Leavy, 2009). Swoje badania opar-
tam na wykorzystaniu sztuk wizualnych, zwlaszcza fotografii, czasem uzupelniane;
czy komentowanej przez jej autora lub innego artyste, w formie tekstu literackiego.

Rozpoczetam od obserwacji uczestniczacej, poszlam zobaczy¢ miejsce, gdzie stal
najwickszy i najwazniejszy symbol socjalizmu w Radomiu — pomnik Wdzigczno-
$ci Armii Czerwonej, co wywolalo lawing skojarzeni i wspomnieri, ktére analizuje
w rozdziale trzecim niniejszej pracy. Nastepnie ogladatam inne miejsca, gdzie byly
socjalistyczne symbole, pomniki, w kolejnych latach odwiedzalam je wielokrot-
nie. W ramach analizy tekstow i przedstawieri ikonograficznych przegladatam
stare widok6éwki, zdjecia, albumy. Czytalam rézne teksty, gléwnie publicystyczne,
zamieszczone w archiwalnych i wspélczesnych gazetach i czasopismach, dokonujac
analizy dyskurséw, ktére zmienialy si¢ na przestrzeni lat i w zaleznosci od auto-
ré6w wypowiedzi. Interesowalam si¢ takze tekstami literackimi, cho¢ ich wybdr jest
do$¢ ograniczony, gdyz jak napisalt W. Gombrowicz w swoich Dziennikach: ,Radom
nigdy nie byl poematem, nawet o wschodzie storica!” (Gombrowicz, 1997, s. 96).
Zastanawiajac si¢ nad wykorzystaniem etnografii wizualnej przegladatam takze
wiele stron internetowych, oficjalne strony miasta, blogi, foto-blogi prowadzone
przez mieszkaric6w Radomia (jak na przyklad: www.fotogaleria-radom.strefa.pl.,
czy Radom. Retrospekcja na Facebooku, gdzie zobaczy¢ mozna pocztéwki i zdjecia
z okresu PRL). Nagratam 10 wywiadéw antropologicznych (otwartych, niestanda-
ryzowanych) z przedstawicielami réznych srodowisk i zawodéw (spis relacji ust-
nych na koricu pracy). Ogromna wigkszos¢ pozyskanych informacji i przedstawien
wizualnych nie znalazla swojego miejsca w pracy, z dwéch powodéw: nie bytoby to
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fizycznie mozliwe (kryteria dokonanego wyboru omawiam w dalszej czgsci pracy)
oraz z powodu moich ograniczeri badawczych, czy tez przedsadéw, z ktérymi
przystapilam do badania. Wynikaja one z tego, kim jestem jako badaczka, z mojej
plci, pozycji spolecznej, pochodzenia i skutkuja okreslonym porzadkowaniem
rzeczywistosci za pomocy specyficznych wzoréw kulturowych. (Willis, 2005,
s. 80-81). Majac tego $wiadomos¢ staralam sig, zgodnie z zaleceniami Willisa,
utrzymywac otwarto$¢ na te elementy, ktérych sie nie spodziewalam i gotowosé
na ,bycie zaskoczong” (Ibidem, s. 81). Jednak piszac prace, cz¢sto nie zgadzam
si¢ z narracja oséb, ktére udzielily wywiadéw dla potrzeb tej pracy, inaczej dzi$
interpretuje sens wydarzen, ktére mialy miejsce przed laty w poréwnaniu do ofi-
cjalnych czy réznych prywatnych narracji i nie chce ukrywaé swojego zdania, bo
uwazam je za znaczgce i réwnowazne opiniom innych uczestnikéw wydarzen
i badaczy, ktére przytaczam. W zwiazku z tym jedna z wykorzystywanych przeze
mnie technik badawczych, ktérej znaczenie zwigkszalo si¢ w trakcie pisania
pracy, stala si¢ autoetnografia. Autoetnografia to, wedlug definicji Carolyn Ellis
i Artura Bochnera, pisanie o osobistych do$wiadczeniach w kontekscie kultury,
badanie zwigzkéw kultury i wlasnych przezy¢, ktére to zwiazki staja sie wyrazne,
gdy badacz zmienia perspektywe z szerokiej, ogdlnie opisujacej spoteczne i kultu-
rowe ramy wlasnych doswiadczen, na perspektywe osobista, na swoje wewnetrzne
odczucia, ktére pojawiaja sig, bywaja gwaltowne, czasem prowadza do odrzucenia
obowigzujacej interpretacji. Przy czym odczucia te i ich zwiazki z wydarzeniami
dotyczacymi wigkszej grupy spolecznej nie sa jasne na poczatku tego procesu,
ale ujawniajg si¢ w miar¢ pisania. Autoetnografia zwigzana jest zaréwno z pro-
cesem jak i z samym wynikiem procesu pisania o osobistych doswiadczeniach
i ich zwigzkach z kulturg. To wlasnie autoetnograficzna forma tworzenia tekstu
pozwala pokaza¢ wielowarstwowo$¢ naszej swiadomosci (Ellis, 2014, s. 37). Czy
autoetnografia jest odpowiednia technika badawczg, ktérag mozna wykorzystaé
w dziedzinie nauk o zarzadzaniu? O wykorzystaniu narracji, w tym autoetno-
grafii, jako istotnego narze¢dzia badawczego w naukach o zarzadzaniu, przekonu-
jaco pisali Barbara Czarniawska, ktéra analizowala takze wilasne doswiadczenia
w zbieraniu i interpretacji opowiesci z badan terenowych w organizacjach, w tym
w réznorodnych organizacjach miejskich w Warszawie (Czarniawska 2014, 1998)
i Michat Zawadzki, ktéry analizowal stron¢ metodologiczng autoetnografii
(Zawadzki, 2015). M. Zawadzki podkresla ewokacyjny charakter autoetnografii,
jej emocjonalny walor i zwraca uwage na niewielkie (jak dotad) wykorzystanie
metody autoetnograficznej w polskich naukach o zarzadzaniu, stwierdzajac, ze
do czasu przygotowywania przez niego tekstu do ksigzki o charakterze podrecz-
nika Metody badawcze w zarzqdzaniu humanistycznym pod redakcja naukows
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Moniki Kostery, pojawily si¢ zaledwie trzy takie teksty, w tym dwa jego autorstwa
(Ibidem, s. 65). Dla mnie ta metoda okazata si¢ bardzo istotna.

Piszac pracg coraz wyrazniej uswiadamialam sobie nieprzystawalnosé opisu do
tego, co mozna zobaczy¢, odczué, do sensualnego doswiadczenia przestrzeni mia-
sta, materialnosci symboli — pomnikéw, ktére opisuje. Takie oderwanie tekstéw od
dos$wiadczenia jest trudnoscig postrzegana w réznych dziedzinach nauki, w naukach
o zarzadzaniu zwraca na to uwage Barbara Czarniawska, przywolujac poglad Ror-
ty'ego na temat natury teorii, ktéra poprzez swoja przynaleznos¢ do sfery jezyka,
nie moze ,reprezentowac” rzeczywistosci w sposéb obrazowy (ikoniczny). Wyda-
rzenia nie wystepuja w logicznym porzadku, jedno po drugim, w przeciwienstwie
do zdan w tekscie (Czarniawska, 1999). Jak zauwazyt kanadyjski teoretyk komuni-
kacji Herbert Marshall McLuhan, tekst pisemny umozliwia wyabstrahowanie mysli
i doswiadczenia, zastepuje jezyk méwiony i obserwacje rzeczy ich abstrakcyjng
reprezentacja w formie liter i przestrzeni pomig¢dzy literami. Czytanie jest wiec fun-
damentem dla abstrakcyjnego odczuwania miejsca i przestrzeni (za DeHaan, 2012,
s.51). Jestesmy przyzwyczajeni do abstrakcyjnego myslenia o miejscu, o przestrzeni,
przy wykorzystaniu tekstu, jednak rzeczywiste miejsca réznia si¢ jedno od drugiego,
przy wszystkich podobiefstwach wspéiczesnych miast, inaczej odczuwamy prze-
strzen w kazdym z nich, przemawiaja do nas innymi symbolami, budza odmienne
odczucia. Z wielu powodéw stowa czgsto nie wystarczaja do przedstawiania, réw-
niez dlatego, ze nie maja dla wszystkich jednakowego znaczenia — kazdy inaczej
wyobraza sobie obraz ukryty w stowie dom, czy pies, by postuzy¢ si¢ najpopular-
niejszymi przyktadami. O nieprzystawalnosci stéw i rzeczy pisal M. Foucault: ,Ale
stosunek jezyka do obrazu jest stosunkiem nieskoriczonym. Stowo i to, co dostepne
oku — s3 nawzajem do siebie niesprowadzalne: na prézno opowiadamy, co widzimy;
to, co widzimy nie miesci si¢ nigdy w tym, co méwimy, i nadaremno ukazujemy
przez obrazy, metafory, poréwnania — to, co méwimy; miejsce w jakim one roz-
blyskuja nie jest miejscem rozposcieranym przez oczy, lecz miejscem okreslanym
przez nastepstwo syntaktyczne” (Foucault, 1966/2006, s. 22). Wykorzystatam wigc
obrazy/przedstawienia wizualne jako réwnowazny stowom sposéb przekazywania
tresci, cho¢ poslugujacy si¢ innym jezykiem.

W ksigzce przedstawiam cykl zdje¢ Radomia. Obrazy — przedstawienia fotogra-
ficzne stanowig integralng i bardzo istotng jej czes¢. Wybierajac jezyk opisu $wiata,
nie moglam pomija¢ zwrotu wizualnego, jaki dokonal si¢ w spoteczenstwie pod
koniec XX wieku. Wielu badaczy uwaza, ze w naukach humanistycznych mamy
do czynienia ze zwrotem wizualnym, tj. wzrostem znaczenia obrazéw w stosunku
do stéw — zjawiskiem, podobnym w swoim przelomowym charakterze do zwrotu
lingwistycznego lat siedemdziesiatych, ktéremu poczatek data antologia tekstéw
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pod redakcja Richarda Rorty’ego. Rorty uwazat, ze zmienialy si¢ obszary zaintere-
sowania zachodniej filozofii: od zainteresowania rzeczami lub obiektami, poprzez
idee 1 pojecia, by w XX wieku skupi¢ na samym jezyku. W centrum zainteresowa-
nia znalazt si¢ szeroko rozumiany jezyk, istotnym problemem (nie tylko filozo-
ficznym) stalo si¢ to, jak méwimy o $wiecie, nie za$ — jak poprzednio — co o nim
méwimy. Zwrot wizualny, okreslany tez jako ,zwrot ikoniczny” (iconic turn) przez
Gottfrieda Boehma, albo ,zwrot obrazkowy” (pictorial turn), nazwany tak przez
WJ.T. Mitchella, ukazuje nowe mozliwosci méwienia o §wiecie, wynikajace z prze-
suniecia nacisku z tekstéw pisanych na obrazy (Boehm i Mitchell, 2012). Obaj
badacze z dwéch réznych kultur (G. Boehm — niemieckoj¢zyczny filozof i historyk
sztuki a W.J.T. Mitchell — anglojezyczny wyktadowca, literaturoznawca, ktéry bada
zwigzki miedzy literackimi i wizualnymi reprezentacjami w kulturze i ikonografii)
niezaleznie od siebie, w podobnym czasie oglosili nadejscie ,,zwrotu ku obrazom”.
Ich ustalenia, jakkolwiek zainspirowane zwickszajaca si¢ obecnoscig obrazéw we
wspdlczesnej kulturze, nie ograniczaja si¢ do nowoczesnosci czy wspélezesnej kul-
tury wizualnej, ale odwoluja si¢ do dluzszej tradycji ikonicznej w filozofii.

Boehm odrzuca stosowanie strategii semiotycznych wobec obrazu, chee przy-
wrécenia obrazowi ,roli medium poznania poprzez nawigzanie do tradycji wska-
zujacej na obrazowos¢ filozoficznego myslenia”, redefiniuje pojecie logosu (stowa)
jako wyartykulowanego sensu i rozszerza to pojecie na tres¢ doswiadczenia obra-
z6w. Uwaza, ze ,obrazy toruja autentyczne drogi poznania, zakreslaja swoistg prze-
strzen epistemiczng, maja swoiste sposoby generowania sensu, kierowanego przez
calkiem odrebna od jezykowej, a nawet pierwotna wobec niej, obrazowsa logike”
(Kwiatkowska, 2015, s. 253) Analizujgc fenomen zwrotu wizualnego Boehm kieruje
nasza uwage na pojawienie si¢ i upowszechnienie technologii cyfrowej pod koniec
XX wieku, co umozliwilo obrazom funkcjonowanie jako powszechnie dostgpne
medium dyskursu na temat znaczenia. Taka rola obrazéw byla wczesniej bardzo
ograniczona z uwagi na klopoty z ich reprodukcja, pomimo niezmiennej zdolnosci
obrazéw do reprezentowania znaczenia. W.].'T. Mitchell, autor znanej pracy Czego
cheg obrazy?, proponuje dalej idacg interpretacje, uznajac, ze obrazy s3 czyms wigcej,
niz no$nikami znaczen, ze czego$ chcg i co$ nam méwia, cho¢ sam zauwaza dzi-
waczno$¢ tego pytania, przy jednoczesnym przekonaniu o jego istotnosci i koniecz-
noéci (Mitchell, 2012 b, s. 111). Takze dla mnie to dziwaczne pytanie wydaje si¢
kluczowe, co sprébuje wyjasni¢ w dalszej czgsci pracy. Obaj badacze Boehm i Mit-
chell wskazuja na szerszy zakres wykorzystania obrazéw we wspdlczesnej nauce, niz
proponowaly to tradycyjne dyscypliny akademickie, zajmujace si¢ sztuka — estetyka
i historia sztuki. Bez wzgledu na indywidualny poziom umiejetnosci odczytywa-
nia obrazéw, obraz czy fotografia moga by¢ odczytane jednym spojrzeniem, poza
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rozumieniem danego jezyka, poszczegélnych sléw, poza tlumaczeniem. Chodzi
o co$ wigcej, niz badanie obrazéw lub mediéw, chodzi o codzienng praktyke patrze-
nia i przedstawiania. Obrazy s3 sposobem zaréwno odczytywania, jak i konstru-
owania narracji, czgsto narracji bardziej wielowatkowej, niz dyskurs narzucany przez
jezyk werbalny, stad moje dazenie do szerokiego wykorzystania obrazéw — zdje¢
w niniejszej pracy.! W ostatnich latach, na przefomie XX i XXI wieku pojawil si¢
nowy obszar badari akademickich, okreslany jako kultura wizualna (visual culture)
czy badania wizualne/studia wizualne (visual studies), ktory wcigz boryka si¢ ze
sformulowaniem wlasnej definicji oraz okresleniem celéw i metod (Bal, 2012);
niektérzy badacze przyjmuja, ze ,(...) uzyteczne jest odréznienie nauk wizualnych
i kultury wizualnej jako kolejno obszaru studiéw i przedmiotu albo celu studiéw.
Studia wizualne s3 studiami nad kulturg wizualng” (Mitchell, 2012b, s. 119). Bez
wzgledu na réznice wystepujace pomiedzy badaczami obszaru wizualnosci niepod-
wazalna pozostaje obserwacja, ze radyklanie zwigkszyta si¢ ilos¢ obrazéw krazacych
po s$wiecie a reprodukeja elektroniczna zwigkszyla szybkos¢ ich krazenia, pozba-
wita kontekstu i oderwata od miejsca, w ktérym zostaly wykonane. Fakt ten moze
uwolni¢ nasze myslenie, wyzwoli¢ z dawnych kolein interpretacyjnych, narzucanych
przez metodologi¢ innych dziedzin wiedzy, takich jak tradycyjna historia sztuki.

Jak zauwaza Piotr Sztompka, we wstepie do obszernego wyboru tekstow
z socjologii wizualnej, analiza przedstawier/obrazéw czy szerzej pojetej kultury
wizualnej, moze p6j$¢ w dwéch kierunkach: przedstawienia/obrazy moga same staé
si¢ obiektem badan, punktem docelowym, albo $rodkiem pomocnym w wycigganiu
wnioskéw na temat ,ukrytych mechanizmdw, struktur i znaczen, jakimi sa prze-
sigkniete ludzkie dzialania indywidualne i zbiorowe. Obrazy i postrzegalna otoczka
zycia spolecznego stuza wtedy jako okno, przez ktére odkrywamy rézne spoleczne
sekrety” (Sztompka, 2012, s. 23). Przyjmujac ten drugi kierunek jako interesu-
jacy z punktu widzenia nauk o zarzadzaniu, waznym pytaniem pozostaje pytanie
o metodg analizy i odczytywania tych obrazéw/przedstawieri wizualnych.

Po analizie wielu tekstéw dotyczacych obrazéw/przedstawieri wizualnych sadze,
ze nie mozna znalez¢ jednorodnej metody analizy materialéw wizualnych, przy tym

! WJ.T. Mitchell przywotuje swoje doswiadczenia z interdyscyplinarnych zaje¢ ze studentami

réznych kierunkéw: literatury i historii sztuki, gdy ,studenci historii sztuki uswiadamiaja studentéw
literatury o nieprzejrzystosci przedstawieri wizualnych, potrzebie zrozumienia jezyka gestéw, stroju,
uktadu kompozycyjnego i motywéw ikonograficznych. Innym trudniejszym momentem jest chwila,
gdy historycy sztuki muszg wyjasni¢, dlaczego wszystkie te konwencjonalne znaczenia nie sumujg si¢
w jezykowym, semiotycznym dekodowaniu obrazéw, dlaczego w obrazie wystepuje niezwerbalizowa-
ny naddatek” (Mitchell, 2012 b, s. 125). Ten niezwerbalizowany naddatek wydaje mi si¢ kluczowym
pojeciem.
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granice réznych metod nie s wyraznie okreslone. Sadzg, ze odczytanie jest wypad-
kowa wiedzy, intuicji i checi zobaczenia czego$ wigcej, cho¢ rézni badacze dokonuja
rozmaitych klasyfikacji metod badan wizualnych a ich sposéb porzadkowania owych
metod zalezy od dyscypliny, ktéra reprezentuja. Uznalam jednak, Ze warto przedsta-
wi¢ cho¢ jedng klasyfikacje, by pokaza¢ réznice pomigdzy metodami odczytywania
obrazéw i tym samym opisa¢ metode, ktéra wykorzystywalam w pracy. Klasyfikacja
zaproponowana przez Petera Burke’a, badajacego materialy wizualne jako $wia-
dectwa historyczne, wydala mi si¢ bardzo przejrzysta. Burke podaje cztery gtéwne
metody odczytywania obrazéw/przedstawieri wizualnych. Pierwsza (1) to ,iko-
nografia” i ,ikonologia” czyli sposéb odczytywania obrazéw na trzech poziomach
opisany przez E. Panofskyego w znanym eseju Studies in Iconology (1939). Polega
on na odczytaniu na pierwszym poziomie znaczenia pierwotnego czy naturalnego,
identyfikujac obiekty naturalne typu drzewo, budynek, cztowiek lub zdarzenia typu
positek, bitwa. Na drugim poziomie (analizy ikonograficznej) odczytanie obejmuje
odczytanie znaczenia wtérnego lub umownego czyli ustalenie, ze ogladany posilek
to Ostatnia Wieczerza. Na trzecim poziomie (analizy ikonologicznej) odczytywane
jest znaczenie wewnetrzne czyli ,podstawowe zasady, ktére odstaniaja fundamen-
talng postawe narodu, okresu historycznego, klasy, przekonan religijnych lub filo-
zoficznych, warto$ciowane przez pewna osobowos¢ i skupione w jednym dziele.”
(cyt. za Burke, 2012, s. 55) Przekiadajac to na przywolany przyktad Ostatniej Wie-
czerzy, przedstawienia tego tematu réznig si¢ u réznych twércéw z réznych epok,
cho¢ osoby wychowane w kregu kultury chrzescijaniskiej zawsze odczytujg, ze jest
to Ostatnia Wieczerza. Nie musi to by¢ oczywiste dla os6b wychowanych w innych
religiach, w innych cz¢éciach §wiata. Podobnie my czujemy si¢ dosy¢ bezradni obcu-
jac z obrazami/przedstawieniami kultury hinduistycznej czy buddyjskiej. Wedlug
Panofsky’ego obrazy sa czescia wigkszego obszaru kulturowego kultury i wymagaja
znajomosci kodéw tej kultury.

Kolejna metoda (2) to podejscie psychologiczne/psychoanalityczne. Skupia
si¢ ono na analizie nieswiadomych tresci w duchu freudowskim, przekazywanych
przez artyste (w przeciwieristwie do analizy $wiadomych znaczen zaproponowane;
przez Panofskyego). Jest to podejscie spekulatywne i trudne do naukowej wery-
fikacji, Burke jest tu sceptyczny, cho¢ w moim odczuciu jest to bardzo interesu-
jace podejécie, zwlaszcza w odniesieniu do fotografii, w ktérej kadr jest wynikiem
»2zobaczenia” czego$ istotnego, co czgsto pozostaje poza $wiadomoscig artysty. Ilja
Kabakow, pochodzacy z bylego Zwiazku Radzieckiego artysta sztuk wizualnych,
realizujacy swoje bardzo interesujace i znane projekty artystyczne w przestrzeni
publicznej, ujat to nastgpujaco: ,Artysta Iaczy i wyraza te efemeryczne, rozproszone
w atmosferze oczekiwania, te sygnaty, ktére wysyla miejsce” (Kabakow, 2004/2010,
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s. 348). To polaczenie sygnaléw dokonane przez artystéw pozwala innym zobaczy¢
co$ nowego, co$, co pozostawalo niewidzialne bo niedostrzegane. Ogdlnie znane
jest tez takie zjawisko czy mechanizm, ze wystarczy by w jakims miejscu pojawil si¢
artysta ze sztalugami, malujacy jaki§ motyw z natury, czy ktos$ z aparatem fotogra-
ficznym robigcy zdjecia jakiegos obiektu czy widoku, aby przechodnie zatrzymywali
sig, zwracali uwage na to miejsce, dostrzegali co$, czego nigdy wezesniej nie zauwa-
zali, chocby przechodzili tedy setki razy. Jakby, nie znajac jeszcze koncowego efektu
malarskiego, czy nie widzac weale powstalej fotografii, juz patrzyli na 6w motyw,
miejsce okiem spotkanego artysty.

Trzecia metoda (3) to ujecie strukturalistyczne lub poststrukturalistyczne, znane
takze jako ,semiologia”lub ,semiotyka”, polegajace na traktowaniu obrazéw/przed-
stawienn wizualnych jako ,systemu znakéw”. Oznacza to, Ze mniej istotne stajg si¢
zwigzki obrazu z realng rzeczywistoscia, z kontekstem spolecznym, a nabiera zna-
czenia wewnetrzna budowa obrazu, zwigzki miedzy jego elementami, co$ co przed
Panofsky’'m okreslane bylo jako kompozycja — umiejscowienie i wzajemne relacje
poszczegdlnych znakéw umieszczonych na obrazie. Semiotyka (nauka o znakach)
jest domena jezykoznawcéw, ktérej uzywaja w celu analizy tekstéw moéwionych
i pisanych. Wedlug definicji jezykoznawcy F. de Saussure’a znak dzieli si¢ na dwa
elementy: znaczacy i znaczony. Pierwszy to jego fizyczna reprezentacja (forma) np.
obraz, stowo, fotografia, a drugi to pojecie z nim powigzane (tresc), to, co ma zna-
czenie. (za: Barnard, 2012, s. 309). Francuski teoretyk semiotyki, Roland Barthes
opracowal model opisuja dwa porzadki funkcjonowania przekazu. W pierwszym
(rzeczywistos¢ i znak) znajduje si¢ fizyczna reprezentacja znaku i jego element
znaczony, w drugim za$, osadzonym w kulturze, konotacja i mit. Ta metoda byta
bardzo popularna (i nadal po czgsci jest) w swiecie naukowym, zwlaszcza wéréd
naukowcow postugujacych sie stowem. Jak zauwazyt N. Mirzoeft (badacz zajmu-
jacy sie kulturg wizualng) ,Na fali pierwszego entuzjazmu dla semiotyki, teoretycy
doszli do przekonania, ze wszelka interpretacja jest pochodng czytania, by¢ moze
dlatego, ze jako naukowcy tak bardzo nawykli do czytania w swoim codziennym
zyciu. W rezultacie namnozylo sie ksiazek prébujacych opisa¢ kulture wizualng
jako ,teksty” lub ,odczyta¢” filmy i inne media wizualne” (Mirzoeff, 2012, s. 171).
Ta metoda jest krytykowana przez badaczy bardziej bezposrednio zainteresowa-
nych samym obrazem/przedstawieniem wizualnym, ktérzy zwracaja uwage na sen-
sualno$¢ doswiadczenia, jakie niesie patrzenie/widzenie/ogladanie/podgladanie, na
jego odmienng od tekstéw ,,zmyslowa bezposrednios¢” (Mirzoeft, 2012, s. 173). Jak
pisze Burke ,strukturalisci sa krytykowani za brak zainteresowania konkretnymi
obrazami (ktére redukuja do prostych schematéw), a takze za obojetnos¢ wobec

zmiany” (Burke, 2012, s. 202).
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Czwartg metoda (4) jest czytanie obrazéw w ich ,spolecznym kontekscie”,
czyli z uwzglednieniem tla spolecznego, kulturowego, politycznego, okolicznosci
w jakich obraz zostal zlecony i miejsca, gdzie w oryginalnym zamysle mial by¢
eksponowany. Ta metoda najblizsza jest tradycyjnym metodom stosowanym przez
historykéw sztuki.

W zaproponowanej przez Burke’a klasyfikacji najbardziej interesujaca jest dla
mnie metoda druga — podejscie psychologiczne/psychoanalityczne. Interesuje mnie
pokazanie subiektywnego obrazu Radomia, jaki tworza wybrane fotografie, czy
raczej odczucia, jakie wzbudza ta przestrzen za posrednictwem fotografii, wyko-
nanych gléwnie, cho¢ nie wylacznie, przez jednego z artystéw postugujacych sie
jezykiem sztuk wizualnych. Ten sposéb odczytywania obrazéw/przedstawien wizu-
alnych jest najblizszy w swoich zalozeniach najwazniejszej dla mojej pracy meto-
dzie badan arts based research (badan postugujacych sie sztuks). Elliot W. Eisner,
uznawany za prekursora wykorzystania badan postugujacych si¢ sztuka w naukach
spolecznych uwaza, ze sztuka daje nam dost¢p do innego typu wiedzy, ze ,badania
postugujace si¢ sztukg byly i sa préba wykorzystania wlasciwego sztuce sposobu
myslenia i form przedstawiania, w celu umozliwienia nam lepszego zrozumienia
$wiata i tym samym poszerzenia naszego umysiu” (Barone, Eisner, 2012, s. xi).

Eisner ma swiadomos¢, ze korzystanie z takiego narzedzia w nauce, trakto-
wanie sztuki jako Zrédla i nosnika wiedzy, napotyka na opory w $rodowisku aka-
demickim. Zwraca jednak uwage, Ze w obliczu zmiany $wiata, zwigzanej mi¢dzy
innymi z postepem technologicznym, w tym z upowszechnieniem sie fotografii jako
nosnika obrazéw, powinni$my nauczy¢ si¢ wykorzystywaé nowe formy reprezenta-
¢ji i komunikacji w celu lepszego zrozumienia wspélczesnego cztowieka, zamiast
upiera¢ si¢ przy korzystaniu z kryteriéw i form uprawiania nauki, wymyslonych
dziesiatki, czy setki lat temu. Postuluje przyznanie réwnego statusu dyskursywnemu
wywodowi, ktéry jest typowy dla nauki akademickiej i bezposredniemu dos$wiad-
czeniu wgladu, ktére to doswiadczenie umozliwia rozumienie skomplikowane;
sytuacji i jej kontekstéw w sposéb niezwerbalizowany, niejako poza stowami. Ar#s
based research — badania postugujace si¢ sztuka pozwalaja zmierzy¢ si¢ i skutecz-
nie uporaé z abstrakcyjnoscig myslenia werbalnego, z oderwaniem si¢ tekstéw od
rzeczywistego doswiadczenia. Tradycyjnie sztuka postrzegana jest jako dziedzina
majaca zwiazki z przezywaniem piekna, emocjami i przeczuciami dotyczacymi réz-
nych aspektéw zycia, ale nie z wiedza w sensie akademickim. Eisner zwraca nasza
uwage na zmian¢ w mysleniu, ktéra dokonuje si¢ od drugiej polowy XX wieku,
podkreslajac, ze istnieja rézne rodzaje wiedzy, a wiedza czy rozumienie nie zawsze
sg wyrazalne w stowach. Powoluje si¢ przy tym na odkrycie przez Michaela Polanyi
innego typu wiedzy, okreslanej jako tacit knowledge (Eisner, 2008, s.5), czyli wiedza
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milczaca, wiedza cicha czy wiedza ukryta, ktére stalo si¢ waznym pojeciem w nauce,
zwlaszcza we wspélczesnych naukach o zarzadzaniu, w dziedzinie zarzadzania wie-
dzg (Lam, 2000). Tacit knowledge (wiedza cicha) jest bardzo interesujacym rodza-
jem wiedzy z punktu widzenia metodologii przyjetej w niniejszej pracy, gdyz jest
to rodzaj wiedzy, ktérej nie mozemy ani naby¢, ani tez przekaza¢ innym wylacznie
za pomocy stéw. Czgsto przywolywanym przykladem wiedzy cichej (nie majacym
wprawdzie bezposredniego zwigzku z niniejszg praca, ale bardzo przekonujacym),
jest nauka jazdy na rowerze — umiejetnos¢, ktérej nie mozemy posiaéé¢ w wyniku
przeczytania instrukcji, czy wystuchania opowiesci osoby, ktéra potrafi jezdzi¢ na
rowerze. To samo mozemy powiedzie¢ o nauce plywania. Przyktady te, cho¢ nie-
zwigzane z zarzadzaniem, pozwalaja nam przekroczy¢é w naszym rozumowaniu
dyskurs werbalny i otworzy¢ si¢ na inne rodzaje wiedzy, obejmujace umiejetnosci
osobiste i spoleczne czy tez, co istotne z punktu widzenia mojej pracy, znajomos¢
relacji, powigzan i zaleznosci, czyli wiedzg, ktéra nabywamy poprzez uczestnictwo
w pewnym kregu spolecznym czy zawodowym, co wymaga zaangazowania, czasu
i zaufania. Wiedza ta, czgsto uwazana jest za oczywisto$¢, obejmuje uwewnetrz-
nione przekonania, wartosci, sposoby dziatania i schematy umyslowe, ktére zwykle
ujawniajg si¢ w dzialaniach i s tylko sporadycznie artykulowane czy poddawane
autorefleksji, stad tez naturalna trudno$¢ w dzieleniu si¢ taka wiedza w formie
dyskursu, dla ktérego srodkiem ekspresji sa slowa, uzywane w swojej dostownej,
nie metaforycznej formie i uporzagdkowane w ramach logicznego wywodu. Innym,
bardzo przekonujacym, zwigzanym z widzeniem, i tym samym z tematyka niniej-
szej pracy przyktadem wiedzy cichej, jest umiejetno$é rozpoznania znajomej twarzy.
Twarz bliskiej osoby rozpoznajemy bezblednie wéréd milionéw podobnych twarzy
(takze na fotografii) nie analizujac przy tym jej proporcji, ksztaltu nosa czy oczu,
takie rozpoznanie jest natychmiastowe, ale nawet najwierniejszy opis nie sprawi, ze
inni takze bezblednie rozpoznaja t¢ twarz. E. Eisner uwaza, ze wiedza przejawia sie
w réznych formach i rézne s3 formy tworzenia wiedzy, tak wiec pojecie niewypo-
wiadalnej wiedzy nie jest oksymoronem. Istnieje wiedza, ktérej nie nabywamy i nie
przechowujemy w formie werbalnej i ktérej reprezentacja w formie werbalnej jest
niemozliwa lub niewystarczajaca dla jej zrozumienia przez inng osobe. Eisner przy-
woluje rézne przyklady, z réznych dziedzin sztuki na poparcie swojej tezy, miedzy
innymi najbardziej interesujace z punktu widzenia mojej pracy - zdjecia wykonane
przez znanych fotograféw XX wieku.

W trakcie prowadzenia badan, zauwazylam, Ze wykorzystanie fotografii, zwlasz-
cza zdjg¢ wykonywanych przez artystéw, poszerza obszar widzialnego, czyli tego,
co zauwazamy, co niejako ,wyjmujemy” z szerokiego spektrum widzenia i czemu
nadajemy znaczenie, czy interpretujemy. Jest to proces niejako dwutorowy, z jedne;
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strony artysci widza wiecej, a z drugiej strony sami artysci nie zawsze wiedzg, co
doktadnie sfotografowali. Jak méwit Stanistaw Zbigniew Kamienski — fotografu-
jacy sam jest czasem zaskoczony tym, co widzi na zdjeciu — jakis kadr przyciaga
jego uwage, ale dopiero gotowe zdjgcie ujawnia swoje znaczenia. (rozmowa z dnia
5 sierpnia 2015). Roma Sendyka w tekscie ,Poetyki wizualnosci” pisze, ze w nurcie
kulturoznawczym uwaza sig, ze ,wzrok jest konwencja wypracowang w toku roz-
woju jednostki w danej kulturze” (Sendyka, 2012, s. 157). Oznacza to, ze uczymy si¢
patrzeé na rzeczywisto$é, w spos6b oczekiwany przez dang kulture — selekcjonujemy
dane, zauwazajac niektdre rzeczy, a innych weale nie widzimy, ustalamy hierarchie
waznosci obiektéw, na ktére patrzymy. Nie wszyscy widzimy i dostrzegamy to samo,
podzialy przebiegaja zwykle wokét osi kultury, pici, rasy, momentu historycznego.

Moze najbardziej znane s3 badania przedstawiert wizualnych podejmowane
w badaniach feministycznych i pojecie gaze (patrzenie motywowane pozadaniem),
wprowadzone do tych badan przez Laure Mulvey — brytyjska rezyserke i teore-
tyczke kina (Mulvey, 1975/1992), ktére zrewolucjonizowalo sposéb ogladania
i interpretacji filméw. Mulvey odkryta, Ze sposéb budowania scen w filmach, sposéb
w jaki pokazywany byly kobiety zwlaszcza w produkcjach hollywoodzkich, pod-
porzadkowany byl me¢skiemu pozadaniu. Byto to powszechnie akceptowane, takze
przez kobiety, tak nauczyliSmy si¢ patrze¢ — to mezczyzni gléwnie tworzyli filmy.
Ktos musial zwréci¢ uwage na ten sposéb, by inne sposoby pokazywania kobie-
coéci staly si¢ mozliwe. Takze studia postkolonialne zajmuja si¢ widzialnoscia/
niewidzialno$cig w dyskursie wladzy kolonialnej, Innoscia, réznica czgsto oparta
o inny kolor skéry. Réwniez w badaniach nad Zagtada Zydéw pojawiaja si¢ badania
pojecia niewidzialnosci. Coraz cz¢sciej dotyczy to takze badan nad miastami, w tym
miastami postsocjalistycznymi. W okresie socjalizmu nasza edukacja wizualna pole-
gala na nauce patrzenia na sukcesy i nauce niedostrzegania brakéw czy pomytek.
Uczylismy si¢ widzie¢ nowe osiedla i nie dostrzega¢ braku infrastruktury, jak brak
chodnika, sklepu w sasiedztwie, przedszkola, przychodni zdrowia czy wygodnego
polaczenia autobusowego. Ten nawyk patrzenia determinuje takze i dzi§ nasze
widzenie, nie przeszkadza nam, gdy nowoczesna wielopasmowa droga z kilkupo-
ziomowym skrzyzowaniem po kilku kilometrach zamienia si¢ w waska drogg, co
wiaze si¢ ucigzliwymi korkami. I tak jestesmy zadowoleni, Ze poprawia si¢ stan drég,
ze mamy nowe rozwigzanie komunikacyjne. Czgsto potrzebujemy soczewki aparatu
fotograficznego, by dostrzec oczywistosci w naszym najblizszym otoczeniu i podjaé
dziatania prowadzace do zmiany, poprawy sytuaciji.

Artysci, zwlaszcza artysci sztuk wizualnych, czgsciej niz inni wymykajg si¢ tym
wsp6lnym, okreslanym przez dang kultur¢ uwarunkowaniom widzialnosci i famig
konwencje patrzenia — §wiadomie lub nieswiadomie. Niekt6rzy z nich komentuja



METODY BADAWCZE 25

wlasng tworczo$é, ujawniajac, co ich inspirowalo, co przykulo ich uwage. Taka
sytuacje uwazam za najciekawsza i potencjalnie najbardziej przydatna w pracach
badawczych wykorzystujacych arts based research, gdyz dostajemy niejako gotowe
tropy badawcze, ktérymi mozemy podazac.

By¢ moze najpowazniejszym wyzwaniem stojacym przed badaczami wyko-
rzystujacymi obecnie przedstawienia wizualne, jest ich ogromna ilo$¢, czy nawet
nadmiar. Pisza o tym badacze zajmujacy si¢ materialami wizualnymi, wskazujac
na réznice w sposobie percepcji, na stan odmiennej swiadomosci, dezorientacje, do
czego doprowadza badacza wielogodzinne, wielodniowe przegladanie np. fotografii,
ale takze innych materialéw wizualnych (Lesy, 2007, s. 146). Podobne odczucia
towarzyszyly moim badaniom, obejmujacym przegladanie kilku tysi¢cy fotografii.
Ogladatam zdjecia Radomia z réznych lat, cho¢ wigkszos¢ z nich stanowily foto-
grafie wykonane po roku 2000. Interesowato mnie jednak pokazanie miasta wspot-
czesnego, najblizszego czasowi opisu. Poprzez pokazanie Radomia chciatam uczy-
ni¢ widzialnym miasto postsocjalistyczne wraz z jego zmieniajaca si¢ symbolika.
Wybratam zdjecia Stanistawa Zbigniewa Kamienskiego, ktéry z duza wrazliwoscia
obserwuje fotografowane miejsca, widzi je takimi, jakie sa zazwyczaj i z tej zwyczaj-
nosci tworzy interesujacy portret miasta.

Radom, w przeciwienistwie do Wenecji, nie opowiada o morzu i lagunie, polu-
dniowym sloricu, wyrafinowanym guscie w architekturze i sztuce. Wrecz przeciw-
nie —w Radomiu odbieramy sygnaly chtodnej, szarej, czasami topornej codziennosci
miasta robotniczego. Niewielkie centrum otaczaja socjalistyczne bloki i rozwigzania
urbanistycznistyczne o powtarzalnej, czgsto banalnej formie. Przyjetym kryterium
bylo kryterium prawdy doswiadczenia, ktére moglam odczué, zrozumieé, przy $wia-
domosci wiazacych si¢ z tym watpliwosci i ograniczen epistemologicznych. Intere-
suje mnie prawdziwe (cho¢ subiektywne) opisanie otaczajacego mnie $wiata — mia-
sta Péinocy raczej niz Potudnia, z typowym dla niego rozproszonym péinocnym
$wiatlem, zimng szaro$cig, miejsca borykajacego si¢ z betonowym dziedzictwem
komunizmu (okreslenie A. Basisty, ktére stalo si¢ tez tytulem jego ksigzki — Basista,
2001), upadkiem przemystu, blokowiskami, brakiem nadziei. S.Z Kamienski
wyraznie widzi §wiat wokél siebie, przyjmuje doswiadczenie wspétezesnosei (czy
postsocjalizmu), nie robi unikéw, nie popada w sentymentalizm. Nie chcialam
upieksza¢ doswiadczen, ktére sa na co dzien udzialem zaréwno moim, jak i innych
mieszkanicéw miasta. Wigkszos¢ zdje¢ Radomia autorstwa innych artystéw, ktére
ogladatam podczas pisania pracy, prébowalo pokaza¢ Radom pickniejszy; cheac
totografowaé miasto czekaja na wyjatkowo pogodne dni z intensywnym $wiatlem
slonecznym i blgkitnym niebem, ktérych nie jest tak wiele w polskim klimacie,
a potem czesto udoskonalajg zdjecia przy pomocy programéw graficznych (Stan,
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2012; Kutkowski, 2013). Ich klimat mozna podzieli¢ na dwie dominujace grupy:
Radom sentymentalny — taki jak przed wojng (zdjgcia pokazuja stosunkowo nie-
wielkie dziewi¢tnastowieczne §rédmiescie, lekko przystoniete kwiatami badz gale-
ziami drzew) oraz triumfalny Radom — stylistyka przypominajacy okres PRL-u,
cho¢ fotografowane drogi, osiedla czy fabryki sa nowowybudowane. Niezmieniony
pozostal sposéb reprezentacji, uparcie optymistyczny. Powstaja zdjecia bardzo
atrakcyjne wizualnie, ale od$wietne, upozowane, nieprawdziwe. PéZna wiosna, lato
i poczatek jesieni (okoto 40 pogodnych, stonecznych dni w calym roku) sprzyjaja
takiemu pokazywaniu miasta, kwitng drzewa i krzewy, puste szare miejsca okrywaja
zielone kurtyny, zielei zarasta §mieci, zniszczenie, nieréwnosci terenu. Znakomita
pora dla fotograféw prébujacych ukry¢ na swoich zdjeciach kompromitujace obszary
zaniedbania oraz bezradnosci wiadz i lokalnej wspélnoty. Kiedy opadna liscie, zielerd
zwiednie i poszarzeje, odstaniajg si¢ wstydliwe strony postsocjalistycznego miasta,
niezagospodarowane przestrzenie ukrywajace si¢ za naturalnymi zaslonami przy-
rody. Odnosz¢ wrazenie, ze fotografujacy nie chcg dostrzegac, a zwlaszcza pokazac
prawdziwego oblicza swojego miasta, co jednak budzi watpliwos¢ co do szczerosci
intencji, ktéra odréznia dzieta sztuki od materialéw reklamowych, a artyste od zle-
ceniobiorcy. Zdaje sobie sprawe, ze opinia ta nie musi by¢ sprawiedliwa, moze po
prostu mamy do czynienia z pewnymi kalkami z przeszlosci, ktére dzis wygladaja
nieszczerze, cho¢ rzeczywistym powodem nieszczerosci jest ich wtérnosé, pewnego
rodzaju automatyzm patrzenia na rzeczywisto$¢, z jakim spotykamy si¢, podazajac
ustalonymi od dawna Sciezkami (zaréwno w kwestiach estetyki, jak i tresci). Jedno-
cze$nie takie przedstawienia odpowiadaja naszym przyzwyczajeniom wizualnym,
ich cigglte powielanie ksztaltuje nasze oczekiwania i zapewnia spoleczng akceptacje.
Piszg o tym badacze kultury wizualnej, idac nawet dalej w swoich spostrzezeniach:
»Raczej skladamy obraz §wiata zgodny z tym, co wiemy i czego juz doswiadczyli-
smy. Istnieja instytucje dazace do uksztaltowania obrazu, ktéry Jacques Ranciére
nazywa «policyjng wersja historii», co oznacza, ze wszystkim nam méwi sie «prosze
si¢ rozejs$¢! Tu nie ma na co patrzeé». Tyle, ze jest na co” (Mirzoeff, 2016, s. 26).
Wybér takich metod badawczych prowadzi do opowiedzenia si¢ po stronie
znaczgcego subiektywizmu narracji, co nie jest prostym wyborem, zwazywszy na
ugruntowane przekonanie spoleczne o ,obiektywizmie” nauki i metod naukowych,
szczegdlnie zauwazalne w spoleczenstwach paristw postsocjalistycznych, w ktérych
zyciu publicznym, w tym takze w zyciu naukowym, pojawil si¢ specyficzny ,sowiecki
dyskurs” (okreslenie S. Miedwiediewa, cytat za Thompson, 2000, s. 341). W pol-
skim kontekscie opisywal go Michal Glowinski, uzywajac orwellowskiego pojecia
nowomowy. Miedwiediew zwrécil uwage na fakt, Ze zmierzch potegi sowieckiej
pod koniec XX wieku pozostawil jezyk rosyjski ,(...) z bagazem poje¢ i wyrazen,
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ktére stracity zwigzek z rzeczywistoscia. W tej sytuacji konieczne bylo wynalezienie
nowego sposobu méwienia na ruinach sowieckiej nowomowy [nowojaz]. Wielkie
slowa rozsypuja si¢ w naduzywaniu i powstaje potrzeba powrotu do jakich$ bardzo
pierwotnych i podstawowych form méwienia.” (Thompson, 2000, s. 341). Zapewne
sowiecki dyskurs w najwigkszym stopniu odksztalcil jezyk rosyjski, ale takze inne
jezyki sowieckiego imperium pojaltanskiego cierpig na t¢ przypadlos¢, zwlaszcza
w odniesieniu do jezyka uzywanego w sferze publicznej i do jej opisu. Specyficznym,
dodatkowym problemem przy wyborze narracji w krajach kontrolowanych przez
Zwigzek Radziecki jest ich postkolonialnos¢, ktéra polega na osobistym i spolecz-
nym dos$wiadczeniu bycia podporzadkowanym narzuconej tozsamosci. Zwigzany
jest z nig dyskurs postzaleznosciowy, ktéry jest prébg uswiadomienia sobie i opisania
rozmaitych form zniewolenia oraz podejmowanych wysitkéw wyzwolenia sig, trace-
nia i odzyskiwania glosu, dla ktérego nie ma gotowych ram jezyka i ktéry wymaga
ustawienia sléw w nowym, niespotykanym weczesniej sasiedztwie. Jak zauwazyla
Mary Louise Pratt, (w swojej czgsto cytowanej ksigzce o strategiach kolonialnych
i postkolonialnych, ktérej nadata tytul Imperialne spojrzenie): ,Podbite ludy nie s3
w stanie kontrolowaé tego, co spotyka je z rak dominujacej kultury, moga jednak
w pewnej mierze decydowad, co sobie z niej przyswoja, jak tego uzyja i jakie nada-
dzg temu znaczenie.” (Pratt, 2011, s. 26). Na obszarze dawnego imperium sowiec-
kiego proces nadawania znaczen socjalistycznej kulturze i jej symbolom jeszcze
si¢ nie zakoriczyl, symbole te sg kontestowane a jednoczesnie coraz silniejsze staje
si¢ przekonanie, ze mimo wszystko stanowig one cz¢$¢ naszej historii i domagaja
si¢ od nas reinterpretacji. Kazda epoka domaga si¢ reinterpretacji historii, w spo-
s6b, ktéry nadaje jej nowe sensy odczytywane i rozumiane przez wspélczesnych,
to ciagly proces nadawania znaczen, ktéry nie ma korica. Istnieja jednak specjalne
wydarzenia, ktére w sposéb znacznie bardziej gwaltowny domagaja sie interpretacji
przez im wspélczesnych; jako przyklad mozna poda¢ Rewolucje Francuska, ekster-
minacj¢ Ormian, Rewolucje Pazdziernikows 1917, druga wojne $wiatows i Zagltade
Zydéw. Takim wydarzeniem, nam wspélezesnym, byto zburzenie muru berliniskiego
w 1989 roku i upadek socjalizmu. Kazde z tych wydarzen zmienilo obraz $wiata,
stosunki spoleczne, hierarchie i sposoby zachowania. Wiedza calego pokolenia
okazata si¢ nieprzydatna, nieprzystajaca do nowej rzeczywistosci. Swiat spoteczny
skonstruowal si¢ na nowo i wymaga od nas nowego rozumienia, nowej interpretacj,
upadek komunizmu jest dla nas, spoleczenstw krajéw Europy Wschodniej, waznym
tematem debaty XXI wieku. Norman K. Denzin, analizujac, w kontekscie swojej
biografii, zmian¢ nastawienia wspélczesnego spoleczeristwa do kwestii rasizmu,
ktéra dla Amerykanéw byla wielkim tematem dwudziestowiecznej debaty, napisal:
»W pierwszym dziesi¢cioleciu nowego stulecia potrzebujemy nowych opowiesci,
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nowych narracji, osadzajacych nasze ja w zbiorze historii o $wietych przestrzeniach
i bliskich miejscach. Musimy stworzy¢ nowa narracje¢ przeszlosci. Musimy na nowo
opowiedzie¢ przeszlos¢, stare historie, w sposéb, ktéry pozwoli nam zerwaé z tra-
dycyjnymi narracjami i tradycyjng historia.” (Denzin, 2008, s. 119) Takie préby zro-
zumienia i opowiedzenia historii PRL-u i jego dziedzictwa s podejmowane, cho¢
maja fragmentaryczny charakter. Przyktadem jest cho¢by zmiana narracji o Armii
Krajowej i o polskim, powojennym podziemiu niepodleglosciowym i antykomuni-
stycznym, ktérych zolnierze, w okresie PRL-u nazywani przez socjalistyczne wia-
dze ,bandytami”, ,zaplutymi karfami reakcji” czy ,reakcyjnym podziemiem”, dzi$
okreslani sa w oficjalnej narracji jako ,Zolnierze wykleci, Zoinierze nieztomni”. Nie
chodzi jednak tylko o najprostsze odwrécenie wektoréw, ktére z ,bandytéw” czyni
»bohateréw”, chodzi o opowiedzenie tej historii w sposéb, ktéry pomoze zrozumied
ja nam, obecnemu pokoleniu. Umozliwiaja to badania jakos$ciowe. Odwolanie si¢
do badan postugujacych si¢ sztuka, do osobistego opisu §wiata, subiektywnej nar-
racji (w tym takze subiektywnych opiséw przestrzeni publicznej) daje szans¢ na
znalezienie nowego sposobu rozumienia i méwienia o wspéiczesnym §wiecie, cho¢
subiektywizm w nauce jest nadal strategia ryzykowna, nie wzbudzajacg zaufania.

»INie opowiadaj o sobie” — tak mozna strescic podstawowy nakaz akade-
mizmu, wpajany adeptom humanistyki na roznym poziomie. Rozprawka
w szkole, referat na studiach, dysertacja u progu dziatalnosci naukowe;: oto
teksty, ktorych zadaniem podstawowym zdaje sig ukrycie autora. To zasada
przelamywana w historii wielokrotnie, chocby idiomem dyskursu moderni-
stycznego, tym bardziej zas postmodernistycznego, odcina uparcie pedy nie-
pozqdanej prywatnosci od pnia sterylnego poznania. Przezywanie, uprzy-
wilejowane w niektorych, marginalnie jednak traktowanych metodologiach
— przeciwstawiane jest rozumieniu. (Iwasiéw, 1998,s.57).

Przekonanie to podwaza jednak coraz wigksza grupa badaczy, takze w naukach
o zarzadzaniu. Wybér subiektywnej mikronarracji i zblizanie si¢ jezyka opisu do
form literackich pozwala na wigkszga precyzj¢ opisu i lepsze przyleganie rzeczywi-
stosci do formy reprezentacji, zwlaszcza podczas prowadzenia badan jakosciowych.
Pisze o tym Laurel Richardson, uwazajac za przywilej mozliwos¢ prowadzenia
pracy naukowej w atmosferze postmodenizmu, w ktérej moga wspdlistnie¢ rézne
punkty widzenia, rézne sposoby dazenia do wiedzy i méwienia o niej, gdyz:

Postmodernizm opiera si¢ na przekonaniu, ze zadna metoda bgdZ teo-
ria, zaden dyskurs bqd? gatunek, zadna tradycja bgdZ nowosc nie sq ani
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uniwersalne, ani jedyne czy uprzywilejowane. Postmodernizm kaze po-
dejrzewac kazdy sqd o prawdzie o maskowanie i stuzenie partykularnym
interesom lokalnym, kulturowym czy politycznym. (...) Perspektywa post-
modernistyczna pozwala nam wiedziec cos bex deklarowania, ze wiemy
wszystko. Wiedza czgsciowa, sytuacyjna czy historyczna caty czas pozostaje
wiedzq. Postmodernizm uwzglednia sytuacyjne ograniczenia tego, kto wie,
posiadanie wiedzy stalo sig zatem w pewnym sensie latwiejsze. (Richard-

son, 2010, s. 459-460).

Podejscie wykorzystujace nowe formy reprezentacji i komunikacji staje si¢ takze
coraz bardziej obecne w nauce polskiej, takze w naukach o zarzadzaniu, cho¢ nie-
watpliwie w mniejszym zakresie. M. Kostera i M. Sliwa w polskojezycznej pracy,
omawiajgcej tendencje w zarzadzaniu w XXI wieku, zwracaja uwage na wzrost
znaczenia sztuki w naukach o zarzadzaniu: ,Strati zauwaza takze, ze perspektywa
estetyczna przywraca organizacjom cielesno$¢, sztucznie odebrang im przez jedno-
stronne akcentowanie rozumowania i logiki, a wiec abstrakcyjnych funkcji umysto-
wych. Stephen Linstead i Heather Hopfl (2000) wyrazaja podobne przekonanie,
co do przydatnosci perspektywy estetycznej w naukach zarzadzania, podkreslajac,
ze przy ich pomocy mozna wreszcie wypelnic¢ luke, jaka utworzyla si¢ w racjonali-
stycznej nauce miedzy opisem $wiata a ludzkim doswiadczeniem. Tradycyjnie luka
ta powstala wskutek ,opisu naukowego w kategoriach jedynie logicznych i rozu-
mowych”. (Kostera, Sliwa, 2012, s. 206). To pojecie luki miedzy ludzkim doswiad-
czeniem a opisem naukowym wydaje mi si¢ kluczowe dla uzasadnienia wybranej
przeze mnie metody badania symbolicznych uwarunkowar zarzadzania przestrze-
nig publiczng w miescie. Coraz czesciej ,w réznych sektorach zycia spolecznego,
wskazuje si¢ na okolicznosci wymagajace zarzadzania humanistycznego, bardzo
odbiegajace od potocznych wyobrazeri o zarzadcy technokratycznym” (Witkowski,
2009, s. 115). Analiza decyzji zarzadczych z tradycyjnego, pozytywistycznego —
yobiektywnego” punktu widzenia, z wykorzystaniem metod analizy ekonomiczne;j
(racjonalnosci ekonomicznej), oceniana jest krytycznie we wspélczesnej humani-
styce (Kostera, 2008), gdyz w wielu przypadkach okazuje si¢ by¢ metoda nieod-
powiednig, zwlaszcza w odniesieniu do decyzji dotyczacych débr publicznych, czy
»ekonomii débr symbolicznych” (Bourdieu, 2009). Dotyczy to takze zarzadzania
miastem, a w szczegdlnosci zarzadzania przestrzenia publiczng, ktéra wypelniona
jest znakami, symbolami, warto$ciami nie tylko materialnymi i nie moze by¢ zredu-
kowana do efektywnego budowania ulic, modernizacji rozwigzan komunikacyjnych
czy renowacji i termomodernizacji budynkéw.






ROZDZIAL I
NIEOCZYWISTE PRZESTRZENIE MIASTA
POSTSOCJALISTYCZNEGO

ZWIAZKI Z MIASTEM SOCJALISTYCZNYM

Czym jest miasto postsocjalistyczne? Roman Batko, analizujac ponowoczesng orga-
nizacj¢ publiczng w Polsce, wykorzystuje m.in. metafore stanu wychodzenia z cho-
roby, pisze o czasie ,rekonwalescencji, kiedy nasza pamie¢ utrzymuje wcigz slady
dawnej stabosci” (Batko, 2013, s. 33) a organizm odczuwa ciagle jeszcze stabosé
fizyczng. Metafora ta wydaje mi si¢ bardzo odpowiednia takze do opisania miasta
postsocjalistycznego, ktére samo w sobie nie zostalo jeszcze wyczerpujaco opisane
w literaturze przedmiotu. Niewielu badaczy uzywa w swoich analizach sformufo-
wania — miasto postsocjalistyczne na okreslenie specyfiki miast w dawnym bloku
panstw socjalistycznych, tak jak robig to na przyktad Iwona Sagan, Grzegorz Wecta-
wowicz czy Mariusz Czepczynski. Jednoczesnie, nawet badacze uzywajacy tego
okreslenia, w wigkszym stopniu opisuja miasto socjalistyczne i zachodzace w nim
zmiany, a nie trwale cechy miasta juz postsocjalistycznego. Najwyrazniej cechy mia-
sta postsocjalistycznego okresla Wectawowicz, cho¢ takze w jego rozwazaniach opis
miasta socjalistycznego jest kilka razy dtuzszy od rozdziatu dotyczacego miasta post-
socjalistycznego. Mozna uznad, ze cechy miasta postsocjalistycznego okreslito w naj-
wigkszym stopniu miasto socjalistyczne, z charakterystycznym dla niego sposobem
wytwarzania przestrzeni, co determinuje wyglad i sposéb organizacji przestrzeni
w miescie postsocjalistycznym. W procesie przeksztalcania miast polskich z socjali-
stycznych w postsocjalistyczne ,zmianie ulegta symbolika wielu miejsc przez nadanie
im nowych lub przywrécenie starych wartosci. Przejawia si¢ to gléwnie zastepo-
waniem komunistycznych wartosci i symboliki miejsc przez symbolike narodows,
historyczng lub wartosci ekonomiczne.” (Wectawowicz, 2007, s. 199).

Iwona Sagan, analizujac miasto postsocjalistyczne, zwraca uwage na trudnosci
i ryzyko w ocenie zjawisk i proceséw zmieniajacych si¢ w znacznym tempie i w cha-
otycznych okolicznosciach (Sagan, 2000). By¢ moze wyjasnia to, dlaczego wielu
badaczy, piszacych o wspélczesnych miastach polskich, postuguje si¢ pojeciami
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wypracowanymi w dyskursie nauki zachodniej, odwolujacymi si¢ do opisu miast
Zachodniej Europy i Ameryki i powoluje si¢ bezposrednio na ustalenia tamtejszych
badaczy: ,W licznych opracowaniach, ktére prébuja umiejscowi¢ Polske w procesie
przeksztalcent wspéiczesnej Europy Zachodniej, powtarza sie poglad, ze wiele zja-
wisk obserwowanych w naszym kraju zachodzilo w tamtej cze¢sci kontynentu mniej
wigcej przed trzydziestu laty.” (Jalowiecki i Szczepanski, 2002, s. 273). Szczegélnie
obecny w literaturze dotyczacej przeksztalcent miast polskich po 1989 roku jest dys-
kurs metropolitalny (Jalowiecki i Szczepanski, 2010, s. 211), w bardzo znikomym
stopniu mozliwy do wykorzystania w przypadku analizy miast prowincjonalnych,
takich jak Radom, cho¢ pojawiajg si¢ i takie préby, na przyktad w odniesieniu do
Lublina (za Kué-Czajkowska, 2010 s. 19), czy Rzeszowa (za Baran, 2010). Sg one
jednak w wigkszym stopniu wyrazem aspiracji lokalnych srodowisk i przedmiotem
dyskusji prasowych bardziej, niz dyskursu naukowego i w tej wlasnie roli staja si¢
przedmiotem badan naukowych.

Miasto socjalistyczne, sposoby i rezultaty socjalistycznego wytwarzania prze-
strzeni, s3 dobrze opisane w literaturze przedmiotu (Jatowiecki, 1988, Prawelska-
-Skrzypek, 1990, Szczepariski, 1991), cho¢ samo miasto socjalistyczne nadal pozo-
staje w duzym stopniu niewidzialne, gdyZz éwczesne badania prowadzone byly przed
zwrotem wizualnym w nauce i nawet, jesli powstawala dokumentacja fotograficzna,
jak na przykiad 40 zdje¢ peryferyjnego blokowiska Regina w Tychach (wykonanych
w ramach badari prowadzonych przez Marka S. Szczepariskiego), to nie znalazlo si¢
dla niej miejsce w ksiazce ,ze wzgledéw technicznych i finansowych” (Szczepariski,
1991, s. 165). Grazyna Prawelska-Skrzypek, badajac w swojej rozprawie habilitacyj-
nej kilka polskich miast w okresie socjalizmu jako przyktady miast o niezharmoni-
zowanym rozwoju, zwrécila uwage na specyficzny sposéb wytwarzania przestrzeni
w Polsce Ludowej, podporzadkowany rozwojowi przemystu. Jak pisze: ,Miasto
stracilo swoja podmiotowos$¢. Nie mialo wigkszego wplywu na decyzje lokalizacyjne
obiektéw przemystowych. Musialo za$ ponosi¢ wszystkie konsekwencje takich lokali-
zacji, réwnajace si¢ najczesciej gwaltownemu wzrostowi liczby ludnosci i pogarszaniu
si¢ warunkéw zycia w miescie. Powszechne staly sie sytuacje, gdy jedna zewnetrzng
decyzja burzono dotychczasowy, w miar¢ harmonijny rozwdéj miasta.” (Prawelska-
-Skrzypek, 1990, s. 20). Typows cecha miasta socjalistycznego byly peryferyjne osie-
dla mieszkaniowe — blokowiska zlokalizowane czesto w poblizu duzych zakladéw
przemyslowych. W zalozeniach mialy realizowaé trzy imperatywy nowoczesnej
urbanistyki i architektury, opisanych w Karcie Ateriskiej: wiecej zieleni, wiecej prze-
strzeni, wigcej sforica. W warunkach gospodarki planowej, charakteryzujacej si¢ sta-
lym niedoborem materialéw, powstaly blokowiska — wielkie zespoly mieszkaniowe
luzno rozstawionych wysokich budynkéw, tj. kolektywnych doméw z prefabrykatéw,
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stabo skomunikowane z innymi cz¢sciami miasta z uwagi na nierozwinieta sie¢ trans-
portu, nie posiadaly koniecznej infrastruktury spolecznej: sklepéw, przedszkoli, szkél,
przychodni zdrowia, ktére budowane byly zwykle znacznie pézniej. Zajmowaly za
to ogromne przestrzenie, gdyz spéldzielnie mieszkaniowe albo zakiady przemystowe
budujace osiedla, otrzymywaly ziemi¢ za darmo. Przestrzenie pomiedzy blokami,
ktére w zalozeniach mialy sta¢ si¢ terenami zielonymi, strefami wypoczynku, z cza-
sem stawaly si¢ amorficznymi przestrzeniami z blaszanymi garazami, dzika roslinno-
$cig. Grazyna Prawelska-Skrzypek przedstawila ten proces rozwoju miast w Polsce
w okresie powojennym za pomoca schematu. W formie graficznej pokazuje w nim
rozbieznoséci pomiedzy planem a rzeczywistoscia, przy czym cechg planu jest dgzenie
do réwnowagi ukltadu funkcjonalno-przestrzennego miasta, a cechg socjalistycznej
rzeczywistosci niedobory (§rodkéw, materialéw i wykonawcéw) oraz priorytety dla
przemystu, okreslane przez decyzje zewngtrzne (resortowe, ministerialne). Jak wyja-
$nia, w sytuacji niedoboru i priorytetéw dla budowy wieloprzemystowych zakladéw:

Ograniczano realizacjg zamierzeri w zakresie podstawowej infrastruktury
spolecznej oraz przesuwano w czasie ukoriczenie inwestycyi, prawie zupel-
nie rezygnowano z realizacji obiektow ustug wyzszego rzegdu oraz z urzg-
dzania terenow wypoczynkowych, redukowano do minimum wydatki na
infrastrukturg techniczng (ograniczanie rozwoju komunikacji miejskiej,
telekomunikacyi, niedorozwdj stacji uzdatniania wody, urzqdzeri ochro-
ny Srodowiska, nadmierne eksploatowanie starych, zdekapitalizowanych
sieci). Mieszkania nowe budowano w peryferyinych, ogromnych blokowi-
skach, modernizacje juz istniejqcych odkladano na poZniejszy okres, rozlegte
tereny w Srodmiesciach pozostawiano, czgsto w formie ugordw, jako tzw.
rezerwy terenowe pod przyszle centra, rozlegle obszary o korzystnych loka-
lizacjach wylgczano spod uzytkowania, przeznaczajgc je na przyszloscio-
wq rozbudowg zakladu X (Prawelska-Skrzypek, 1990, s. 22).

Bogdan Jalowiecki opisujac przestrzeri miasta socjalistycznego zwrécil uwage na
likwidacje wlasnosci prywatnej i wiazace si¢ z tym zmiany struktury spolecznej:
»(...) Wytwarzana przestrzeri miast w realnym socjalizmie odzwierciedla zatozenia
tego systemu, likwidacj¢ wlasnosci, amorficzno$¢ struktury spolecznej, zasade réw-
nania w dél, wszechwtadze biurokracji, uczynienie z ogromnej wigkszosci obywateli
najemnikéw panstwa.” (Jatowiecki, 1990, s. 10). W przywolanej charakterystyce
miasta socjalistycznego mozna zauwazy¢ znaczace polaczenie przestrzeni fizycznej
z przestrzenig spoleczna, przestrzen fizyczna jest materialnym wyrazem stosunkéw
spolecznych, stosunkéw miedzy ludZmi. Iwona Sagan uj¢la to tak:
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Struktury przestrzenne miasta socjalistycznego, podobnie jak i spoleczne,
tworzyty raczej uklady mozaikowe, niz nawigzywaty do klasycznych mo-
deli rozwoju miast szkoty chicagowskiej. Skladalo si¢ na to wiele czynni-
kow, zardwno ideologicznych jak i ekonomicznych. Publiczny transport,
ktory w zgodzie 2 przyjetq doktryng byt tani i dostgpny dla wszystkich
— odleglosc nie byla decydujgca, brak renty gruntowej i specyficzna dla go-

spodarki socjalistycznej fatwosc pozyskiwania gruntow nie zmuszaly do

oszczgdnej gospodarki terenami. (Sagan, 2000, s. 93).

W literaturze przedmiotu nie natrafitam na podobnie szczegélowe analizy, w odnie-
sieniu do miasta postsocjalistycznego. Mozna przyjaé, ze przestrzen miasta postso-
cjalistycznego odzwierciedla pozostalosci po socjalizmie (cho¢by duze amorficzne,
puste przestrzenie, ogromne blokowiska na obrzezach miast) i zalozenia nowego
systemu, przeciwstawnego socjalizmowi — opartego na przywracaniu (cho¢ nieudol-
nym) prywatnej wlasnosci, tworzeniu si¢ nowej struktury spotecznej, dazeniach do
indywidualizmu i zrywaniu wigzi z tradycyjnymi wspdlnotami. W miastach post-
socjalistycznych szczegélnie widoczna jest pustka — puste przestrzenie, w niepo-
réwnywalnych do miast Europy Zachodniej ilo$ciach i rozmiarach, znajdujace si¢
w réznych czesciach miasta, takze w samym centrum. Byla to tez cecha miasta
socjalistycznego, zwracala na to uwage G. Prawelska—Skrzypek (Ibidem, s..), jednak
wéweczas traktowane byly jako zaplanowane rezerwy terenu pod przyszie inwesty-
cje. Dzi§ w dobrze rozwijajacych si¢, duzych miastach postsocjalistycznych tereny te
zostaly wykorzystane pod inwestycje, natomiast w tych miastach, w ktérych obser-
wujemy recesj¢ a nie wzrost, te przestrzenie pozostaly niezagospodarowane. Puste,
nieogrodzone i zaniedbane dzialki budowlane, porosniete dzika roslinnoscia, latem
wykorzystywane jako miejsca schadzek i nieformalnych spotkari, puste miejsca po
pomnikach, wielkie puste place i przestrzenie miedzy blokami czy osiedlami. To
najwyrazniejszy znak choroby, najwigksza stabos¢ postsocjalistycznego miasta. Sg to
zwykle bardzo cenne tereny, dobrze skomunikowane, z pelna infrastrukturg tech-
niczng, pokazujg wiec bardzo wymownie, jaka jest kondycja ekonomiczna danej
wspélnoty lokalnej, skoro nie pojawiaja si¢ tam zainteresowani inwestorzy.

WIZUALNA ANALIZA PRZESTRZENI MIASTA POSTSOCJALISTYCZNEGO

Miasto postsocjalistyczne, ogladane z perspektywy radomskiej, mozna opisa¢ jako
odksztalcone miasto socjalistyczne, miasto z chorobows tkanka miejska, w ktorej
dawna stabo$¢ jest wciaz widoczna i wyczuwalna. Trzy najbardziej zauwazalne
cechy miasta postsocjalistycznego, stanowigce trwala pozostalo$¢ specyficznego
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socjalistycznego planowania przestrzennego, to, w mojej opinii, blokowiska (1),
socjalistyczne pomniki (2) i puste miejsca w przestrzeni miasta (3). Przy czym naj-
bardziej charakterystyczne sa wiasnie puste miejsca, zauwazalne zaréwno w $cistym
centrum miasta, w miejscach, gdzie w okresie PRL-u staly socjalistyczne pomniki,
jak i pomiedzy blokami. Sg one wyraznymi pozostatosciami po socjalistycznym sys-
temie planowania przestrzennego. Doda¢ przy tym trzeba, ze nie wszystkie miasta
postsocjalistyczne sa dotkniete ta przypadloscia w réwnym stopniu, miasta szybko
rozwijajace si¢ po 1989 roku a takze miasta o dluzszych tradycjach i niezniszczone
w okresie wojny, jak na przykiad Krakéw, wygladaja inaczej. Tym ciekawsze z uwagi
na wkiad do nauki staje si¢ opisanie i pokazanie prowincjonalnego miasta postso-
cjalistycznego, takiego jak Radom.

(1) blokowiska — ogromne osiedla mieszkaniowe z wielkiej plyty, usytuowane
zwykle na peryferiach miast, niejednokrotnie w znacznej odlegtosci od ich zwartej,
historycznej zabudowy, czg¢sto budowane przy fabrykach.

W latach 60., 70. 1 80. bloki stanowily atrakcyjne miejsce zamieszkania, w sytu-
acji wielkiego niedoboru mieszkan i w poréwnaniu z mieszkaniami w zniszczonych,
nieremontowanych kamienicach, w ktérych czgsto nadal nie byto kanalizacji i ktére
byly ogrzewane piecami weglowymi. G. Prawelska-Skrzypek wieloaspektowo ana-
lizujac i opisujac miasto socjalistyczne lat 80. dwudziestego wieku, zauwazyta: ,(...)
i tak beda zadowoleni (mieszkaricy — AM), gdy doczekaja si¢ w koricu mieszka-
nia w anonimowych blokach, w pustych, nijakich, peryferyjnych dzielnicach miast,
w ktérych znajda pracg, czesto mieszkajac w katastrofalnych warunkach ekologicz-
nych” (1990, s. 18). Cho¢ jednoczesnie socmodernistyczna forma blokowisk by¢
moze nie budzila juz wéwczas entuzjazmu mieszkaicéw, wskazuje na to cytowana
przez G. Prawelska-Skrzypek wypowiedz mieszkarica Jastrzgbia Zdroju: ,W tym
miescie nie ma co pokazaé, gdyz takie same bloki robig wrazenie koszaréw” (Ibi-
dem, s. 80). Teraz wiele z tych osiedli ulega gwaltownej degradacji, jak w przypadku
radomskiego Ustronia (ryc. 4, 6, 7 i 8). Fabryki, obok ktérych je budowano upadty.
Zmienily si¢ standardy zycia, inna jest definicja komfortu. Jak pisze Filip Springer:

Po bokach bloki, w blokach przyciasne mieszkanka. Takie wigksze wngki na
szafy, z oknami. Scizmy cienkie, kuchnie slepe. W zimie dosc chlodno, w lecie
ciut za cieplo. Sgsiedzi z gatunku tych chamowatych. Trochg zieleni i trochg
psich gowien, parkingi gdzie popadnie. Nic tu nie zachwyca, bo nie miafo
zachwycac. Chodzilo o zaspokojenie najbardziej prymitywnego glodu, jaki
moze miec miasto — glodu mieszkari. Sq wigc bloki z widokiem na bloki.
Modernizm sprowadzony do czystej fizjologii. Wykwit pragmatyzmu bez

grama finezji.
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Co kilka lat Centrum Badania Opinii Spofecznej zadaje Polakom dwa
pytania. Na pierwsze z nich — gdzie mieszkasz? — prawie polowa respon-
dentow odpowiada, ze w bloku. Odpowiedz na drugie — gdzie chcial-

bys mieszkac? — jest jeszcze prostsza. Brzmi ona: ,Nie tutaj’. (Springer,
2013,s.13).

Jednak nalezy tez zauwazy¢, ze bloki, blokowiska s3 symbolami w naszej prze-
strzeni publicznej, przy czym dla niektérych sa symbolem niechcianym, a dla
innych interesujacym. W najnowszych badaniach badacze spoleczni analizuja
tenomen wycieczek turystycznych po blokowiskach: ,Blokowiska wznoszone po
wojnie, cho¢ w wigkszosci prefabrykowane, to jednak charakteryzuja si¢ deta-
lami niewidocznymi dla niewprawnego oka, jak na przyktad ustréj konstrukcyjny
(wielka plyta, Wk-70, rama H itd.). Chociaz nie s3 to detale kolumny doryckiej

czy joriskiej, to sktadaja si¢ one na charakter obiektéw (...)” (Happach, Komorow-
ska, 2012,s.175).

Ryc. 3. Osiedle Akademickie w Radomiu w zachodzgcym stoncu, z teczg po deszczu,
wrzesien 2014, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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Ryc. 4. Najwieksze radomskie osiedle mieszkaniowe ,Ustronie” (ktadka dla pieszych
wymagajgca gruntownego remontu), luty 2014, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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Ryc. 5. Radomskie osiedle ,Ustronie”, luty 2014, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Ryc. 6. Osiedle ,Ustronie” w Radomiu, ze S$ciang pawilonu handlowego, grozgca
zawaleniem, luty 2014, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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Ryc. 7. Osiedle ,Ustronie” w Radomiu, wejscie na ktadke dla pieszych, luty 2014,
fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Ryc. 8. Osiedle ,Ustronie” w Radomiu, fragmenty zabudowy wymagajgce gruntowego
remontu, luty 2014, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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Ryc. 9. Blok w centrum, przy ulicy Niedziatkowskiego o zmierzchu, luty 2015, fot. Stanistaw
Zbigniew Kamienski

Ryc. 10. Osiedle Akademickie w Radomiu ze wschodzgcym ksiezycem, pazdziernik 2014,
fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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Ryc. 11. Osiedla Akademickie w Radomiu, dziura w nawierzchni parkingu, luty 2006 r.,
fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

(2) socjalistyczne pomniki w reprezentacyjnych przestrzeniach miasta (lub puste
miejsca po tych pomnikach) i osiedlowe rzezby o czestokro¢ nieoczywistym zna-
czeniu, ktére trzeba odkodowywac.

Najbardziej oczywistymi symbolami w kazdej przestrzeni publicznej sg
pomniki, cho¢ ich forma rézni si¢ w zaleznosci od okresu historycznego i sys-
temu politycznego. Ta zasada miala takze zastosowanie w systemie socjalistycz-
nym. Pomniki wznoszone sg z zalozeniem, by pamie¢ o wybranych wydarzeniach
czy osobach przetrwala dluzej, niz pamiec¢ jednego pokolenia, oraz by przetrwala
w jedynie stusznej (uzgodnionej badz narzuconej) formie. Najpowszechniejsza
i najbardziej oczywista funkcja pomnika umieszczonego w przestrzeni miejskiej
jest legitymizacja wladzy, a jednoczesnie same pomniki czesto ,zyja” dluzej, niz
dana wladza czy cala tradycja ideowa, ktérej byty symbolem. Pomniki wznoszone
sa zwykle w prestizowych lokalizacjach, na gléwnych placach — w przestrzeni
wladzy. F. Zieliniski okreslit pomniki i nazewnictwo ulic ideologiczna szatg mia-
sta, ktérg mozna zmieni¢, tak jak zmienia si¢ ubranie w zaleznosci od sytuacji
(2005, s. 219). Zmiana szaty ideologicznej miasta, zakwestionowanie wspélnej
narracji historycznej, préby uzgodnienia nowej ikonografii oraz budowanie nowej
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pamieci zbiorowej bylo (jest) wspélnym doswiadczeniem (post)socjalistycznych
miast Europy Wschodniej po roku 1989. Zjawisko to obserwujemy obecnie na
przykladzie socjalistycznych pomnikéw. Losy pomnikéw, takze pomnikéw bohate-
16w socjalistycznych, bywaja bardzo burzliwe, by¢ moze dlatego, ze pomniki bardzo

Ryc. 12. Socjalistyczne pomniki z centrum Radomia po przeniesieniu na tutejszy cmentarz
prawostawny, sierpien 2015, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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czesto postrzegane sg jako niesmiertelne, wiecznotrwale upamietnienie bohateréw
danego okresu, czy to oséb znanych z imienia i nazwiska jak Wiadimir Ilicz Lenin,
czy tez bohateréw anonimowych, jak czerwonoarmista, i s3 z nimi utozsamiane.

Wierzymy lub chcemy wierzy¢, ze stracenie bohatera z pomnika lub wysla-
nie jego pomnika na cmentarz, przerywa te niesmiertelno$¢ (ryc. 12), podobnie
jak wykopanie zwlok zapomnianego bohatera przywraca zycie reprezentowa-
nym przez niego ideom, ktdre to, wyjete z grobu wraz z bohaterem, moga by¢
wykorzystane w nowym kontekscie. Brzmi to naiwnie w racjonalnym dyskursie
naukowym ale istnieje i wymaga zbadania; pomniki sg stragcane, ciala rozmaitych
0s6b s3 wyjmowane z grobéw i grzebane ponownie, czgsto w bardzo uroczysty
sposéb. Zajmowala si¢ tym K. Verdery w ksiazce The Political Life of Dead Bodies.
Reburial and Postsocialist Change, ale idee te nie znalazly szerszego oddzwigku
w naukach o zarzadzaniu. Verdery uwaza, ze martwe ciala dawnych bohateréw
pozwalaja nam dostrzec, ze transformacja polityczna jest czyms wiecej od tech-
nicznego procesu — wprowadzenia procedur demokratycznych i metod glosowa-
nia, tworzenia partii politycznych i organizacji pozarzadowych, itp. Owo ,co$
wiecej” zawiera w sobie znaczenia, uczucia, pojecia §wietosci, moralnosci, to co
nieracjonalne — wszystko to, co sklada si¢ na ,legitymizacj¢” czy ,konsolidacje¢
systemu politycznego” — to wlasnie skupia najwigcej mojej uwagi w niniejszej
pracy. Pisz¢ o Radomiu, jednak zbierajac informacje do pracy natrafitam na
poruszajace zdjgcia obalonych pomnikéw Lenina w réznych miastach Europy
Wschodniej, cho¢ zazwyczaj byly to duze miasta, wigksze i bardziej znaczace od
Radomia. Nie umiem wyjasni¢, dlaczego niektére z tych zdje¢ wywarly na mnie
tak wielkie wrazenie, nie wiem, co (parafrazujac przywolywanego juz W.J.'T.
Michella) chcialy mi ,powiedzie¢” i dlaczego domagaly si¢ wlaczenia ich do
pracy o Radomiu. Byly to zdjecia obalonych pomnikéw z Berlina (Niemcy),
Petersburga (Rosja) i Krzywego Rogu (Ukraina) oraz film z Charkowa (Ukra-
ina). Berlinski pomnik Lenina, wysoki na 19 metréw i wykonany z ré6zowego
granitu z Ukrainy, wedlug projektu Nikotaja Tomskiego, 6wczesnego rektora
Radzieckiej Akademii Sztuk Pigknych i autora wielu socrealistycznych monu-
mentéw, zostal odstoni¢ty w 1970 roku. (ryc. 13)

Stal na berliriskim placu im. Lenina (obecnie plac ONZ) przez 21 lat,do 1991
roku, gdy zostal zdemontowany, rozlozony na 129 czesci i zakopany w piachu
w podberliriskim lesie. (ryc. 14 pokazuje pomnika na chwile przed zakopaniem)
Wazaca 3,5 tony glowa Lenina z tego pomnika zostala wykopana po 24 latach,
we wrzes$niu 2015 r., by mogla wzia¢ udzial w wystawie. Reszta pomnika pozo-
stala zakopana w piachu. (kospa, Ortowski, 2015). By¢ moze czeka na kolejne
pokolenia. Na placu, w miejscu pomnika jest obecnie fontanna.
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Ryc. 13. Pomnik Lenina na Leninplatz w Berlinie. Fot. J. F. Thum, pazdziernik 1991. Pobrano
ze strony: https://de.wikipedia.org/wiki/platz_der_vereinten_nationen_(berlin),
dostep 14 wrzesnia 2012 r.

Ryc. 14. Gtowa Lenina z berlinskiego pomnika, w lesie Seddinberg at Berlin- Miiggelheim,
fot. NN, pobrano ze strony http://www.whattoseeinberlin.com/lenin-berlin/,
dostep 14 wrzesnia 2012 .
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W Petersburgu pomnik Lenina stojacy na placu Lenina przed Dworcem Firi-
skim nie zostal obalony, ucierpial wskutek wybuchu. (ryc. 15)

Ryc. 15. Pomnik Lenina w Petersburgu, uszkodzony podczas wybuchu 1 kwietnia 2009 r.,
fot. AP Photo/Dmitry Lovetsky, pobrano ze strony: www.xfinity.comcast.net/slide-
show/news-toppix0330/17/, dostep 14 wrzesnia 2012

Innym zdj¢ciem, ktére mnie zainteresowalo i poruszylo byla fotografia obalo-
nego pomnika Lenina z Krzywego Rogu na wschodzie Ukrainy. (Ryc. 16)
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Ryc. 16. Pomnik Lenina w Krzywym Rogu na Ukrainie, obalony w nocy z 1 na 2 paz-
dziernika 2014 r. fot. NN, pobrano ze strony: http://niezalezna.pl/60000-wlodz-
imierz-lenin-na-ziemi-kolejny-pomnik-zbrodniarza-obalony-na-ukrainie, dostep
6 pazdziernika 2014 .

W Charkowie na Ukrainie pomnik Lenina obalono 28 wrzesnia 2014 roku, byt
to drugi co do wielko$ci ukrairiski pomnik Lenina. Ogladalam krétki film doku-
mentujacy obalenie pomnika — Lenin byt $ciggany z cokotu na linie, spadal bez ase-
kuracji, ludzie stali wokét w znacznej odleglosci od pomnika. Gdy upadt na ziemie
zaczeli biec w jego strone z radoscia i entuzjazmem.

Wspélng cecha wszystkich tych zdje¢ jest, w mojej opinii, upadek bohatera
i zobaczenie pustki — puste w §rodku s3 te pomniki tamtej pustej (z dzisiejszej
perspektywy) ideologii i puste sa cokoly po ich obaleniu. Fascynujaca jest zmiana
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Ryc. 17. Fot. AP Photo/Igor Chekachkov http://wyborcza.pl/1,76842,17525004,Charkow_na_
celowniku__zielonych_ludzikow___Ukrainskie.html, dostep 7 pazdziernika 2016 r.

konwencji widzenia — socjalistyczni bohaterowie nie patrza juz na nas z gory, to
my widzimy ich upadek, patrzymy na nich lezacych na ziemi. Po wielu latach
strachu.

Po upadku systemu socjalistycznego i po towarzyszacej mu fali ikonokla-
zmu (w réznych krajach fala ta pojawila si¢ w réznym czasie, np. na Ukrainie
dopiero po Euromajdanie w 2013r.), che¢ niszczenia symboli zwigzanych z socja-
lizmem znaczaco oslabla, a symbole zaczely by¢ wykorzystywane w nowy sposéb.
W przestrzeni publicznej §wiat socjalistycznych symboli zostal skonfrontowany
w doslownym, fizycznym sensie z symbolami §wiata zachodniego, zachodniej kul-
tury (ryc. 18). Inne artefakty aspiruja do rangi symboli, zwlaszcza w nowszych
miastach lub bardzo zniszczonych w okresie drugiej wojny, ktére rozwingly sie
w okresie socjalizmu i maja stosunkowa niewielka tkanke miejska z wczesniej-
szego okresu. W takich miastach galerie handlowe budowane s3 w prestizowych
lokalizacjach, stajac si¢ symbolem nowych czaséw dla ich mieszkaricéw (ryc. 19).
Proces ksztaltowania si¢ nowej symboliki nie zakonczyl si¢ (mozna tez przyjaé,
ze taki proces nigdy si¢ nie koriczy), nadal trwa proces negocjacji nowej symboliki
miasta postsocjalistycznego.
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Ryc. 18. Anglojezyczne napisy reklamowe na tle blokowiska, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Ryc. 19. Puste miejsce po pomniku Wdziecznosci Armii Czerwonej na placu Zwyciestwa (obec-
nie placu Jagiellonskim), w tle galeria handlowa z neonami miedzynarodowych firm,
ktére pojawity sie w Polsce po 1989 r, marzec 2014, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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Innym typem socjalistycznych symboli sa rzezby, ktére stawiano na nowych osie-
dlach mieszkaniowych, wéréd blokéw. ,Architektura rzezbita wéwezas (w latach 60.
i 70. XX w. — przypis AM) przestrzen urbanistyczng poprzez monotonny rytm
powtarzalnych bryl. Poszukiwanie odmiennej estetyki doprowadzilo do procesu
gierkowskiej estetyzacji osiedli. Formy rzezbiarskie mialy wéwczas stanowi¢ alibi
dla architektonicznej pustki, a wlasciwie poglebialy ja tylko.” (Krélikowski, 2005,
s. 56). Ten stan ,architektonicznej pustki”, ktéra jeszcze poglebiaja zle usytuowane
rzezby mozemy obserwowa¢ do dzis (ryc. 20).

Ryc. 20. Trawnik z rzezbg ,Venus z blokowiska” na osiedlu ,Ustronie” w Radomiu, luty 2014,
fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

W Radomiu, w drugiej polowie lat 60.1 wlatach 70. na nowych osiedlach miesz-
kaniowych, na rozlegtych cho¢ zaniedbanych trawnikach miedzy blokami zaczely
si¢ pojawia¢ rzezby plenerowe. Podobnie bylo w niektérych innych polskich mia-
stach, w literaturze przedmiotu przywolywany jest Lublin z osiedlami w dzielnicy
»oloneczne Wzgoérza” (Kusnierz, 2008) i prawobrzezna Warszawa z jej socmoder-
nistycznymi osiedlami na terenach bylej Robotniczej Spétdzielni Mieszkaniowej
,Osiedle Mtodych” (Chrudzimska-Uhera, 2008). W tym okresie organizowane
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byly liczne plenery rzezbiarskie, m. in. w poblizu Radomia, w Oronsku, na terenie
dawnego majatku malarza J6zefa Brandta, gdzie dzi$ znajduje si¢ Centrum Rzezby
Polskiej. Rzezby wykonywane podczas takich pleneréw byly chetnie kupowane
przez instytucje panistwowe (innych zreszta w PRL-u prawie nie bylo), gtéwnie
przez spéldzielnie mieszkaniowe. Wtadze partii (PZPR) zlecaly nawet takie zakupy
w ramach polityki kulturalnej — odgérnego zarzadzania zyciem kulturalnym kraju.
Wiréd rzezb wybieranych do zakupéw dominowaly tematy wyrazajace zaintereso-
wanie wladzy sprawami spolecznymi, jak macierzynstwo, rodzina, sport, czy tematy
wdzigezne a bezpieczne: kobieta, zakochani, zwierzeta, nawet te egzotyczne, choé
czasem ich przestanie bylo takze polityczne (jak w przypadku radomskiego noso-
rozca — symbolu przyjazni z paistwami afrykariskimi, ktére wprowadzily socja-
lizm w latach 80. XX w. — ryc. 21 i 22). Rzezby pojawialy si¢ na osiedlach jakby
niepostrzezenie, nikomu nie przychodzito do gltowy, aby zaprasza¢ mieszkancéw
pobliskich blokéw na otwarcia statych ekspozycji dziet sztuki, za$ mieszkaricy bory-
kajacy si¢ z ucigzliwg codziennoscia (kolejki, brak potrzebnych produktéw, klopoty

Ryc. 21. Rzezba nosorozca — symbol przyjazni z panstwami afrykanskimi, ktére
wprowadzity w latach 80. XX wieku ustrdj socjalistyczny, autor Wtadystaw Frycz,
ulica Cicha w Radomiu, grudzien 2015, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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z transportem) na og6l nie zwracali uwagi na pojawiajace si¢ po sasiedzku obiekty.
Forma bywala najczesciej uproszezona, sytuujac si¢ pomigdzy figuracja a abstrakcja,
nie byly to przedstawienia realistyczne a tzw. ,nowoczesne”, co prawdopodobnie
zniechecalo przechodniéw do zastanowienia sie, co wiasciwie widza.

Ryc. 22. Ten sam nosorozec — inne ujecie , grudzien 2015, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Czgs¢ rzezb pozostala do dzi§ na swoich miejscach, nigdy nie konserwowane,
ani przed, ani po 89 roku — rézne, zréznicowane pod wzgledem stylistycznym; na
ogol nie pojawialy si¢ wybitne dziela sztuki, ale wéréd gorszych zdarzaly si¢ takze
lepsze. Stoja na ogromnych, zaniedbanych trawnikach postsocjalistycznych osie-
dli mieszkaniowych albo czasem w krzakach, wéwczas widoczne tylko zima, latem
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przystaniaj je liscie. W Radomiu jedna z rzezb plenerowych na osiedlu Planty jest
dzielem obecnego rektora ASP w Warszawie — prof. Adama Myjaka, druga innego
profesora wydzialu rzezby warszawskiej uczelni. Ciekawe, Ze autorzy nie chcieli
przewaznie sktada¢ podpiséw na swoich dzielach. Stanistaw Zbigniew Kamienski
w swoim cyklu o pomnikach i rzezbach radomskich, publikowanym w radomskim
»2Miesieczniku Prowincjonalnym” (43 teksty opublikowane w latach 2009-2016)
przygladal si¢ tym obiektom, rozmawial z ich twércami, poszukiwal i nadawat im
interpretacje. Uznalam, Ze warto je pokazaé. Przedstawione na zdjgciach wybrane
rzezby i pomniki podpisalam, wykorzystujac interpretacje autora zdjec i tekstéw —
Stanistawa Zbigniewa Kamienskiego.

(3) puste miejsca — nieoczywiste, rozlegte, amorficzne przestrzenie w krajobrazie
miasta, ktére przez cale lata trwaja w takiej formie, wbrew prawom rynku, poczuciu
tadu i pickna, a czesto takze wbrew wysitkom podejmowanym przez kolejne wiadze
miejskie (ryc. 28-42). W odniesieniu do starszej, XIX wiecznej czg¢sci miasta, czesta
przyczyna sa nieuregulowane sprawy wilasno$ciowe, zwigzane takze z faktem, ze
przed 11 wojng swiatowg okoto 30% mieszkaricéw Radomia stanowili Zydzi, ktérzy
zgineli lub zostali zmuszeni do emigracji.

Te puste przestrzenie pozostaja niezagospodarowane przez dlugi okres, jak
w przypadku pustego miejsca na Placu Zwycigstwa, (ktére stanowi punkt wyjscia
dla moich rozwazan) albo na krétki czas zapelniajg si¢ tymczasowymi, efemerycz-
nymi artefaktami, takimi jak prowizoryczne stragany handlarzy, okryte pasiasta folia
namiotowy (ryc. 40), dmuchane zjezdzalnie dla dzieci w formie zamkéw, muréw,
ogrédki piwne powstajace na srodku placu, bez widocznego zwigzku z jakakolwiek
kawiarnig czy barem, bywaja tez przejsciowo traktowane jako skladowiska (ryc. 41)
lub czekaja na lepsze czasy dla siebie (ryc. 42).

MIASTO POSTSOCJALISTYCZNE W OFICJALNEJ NARRACI

Puste miejsca s3 widoczne i oczywiste, a jednoczesnie starannie ukrywane w ofi-
c¢jalnych przekazach na temat miasta, w oficjalnych publikacjach czy na stronach
internetowych. Podobnie, jak ukrywane sa ulegajace degradacji blokowiska, drugi
widoczny znak postsocjalistycznej choroby. Analizujac oficjalng strone internetows
Radomia www.radom.pl (dostep: 2 lipca 2014) zauwazamy specyficzng forme
reprezentacji przestrzeni miejskiej — atrakcyjne wizualnie zdjecia pokazuja najpick-
niejsze budynki Radomia, abstrahujac zupelnie od faktu, ze znaczaca wigkszosé
powierzchni Radomia zajmuja duze osiedla mieszkaniowe, skladajace si¢ z blokéw
cztero- i dziesieciopigtrowych, w ktérych mieszka przewazajaca czg¢$¢ radomian.
Wybrane przeze mnie zdjgcia ze strony miasta pokazujg to szczegdlnie wyraznie,
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Ryc. 23. Kobieta i mezczyzna ,,czekajgcy na przydziat mieszkania”, autor Adam Myjak, ulica
Cicha w Radomiu, sierpien 2012, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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Ryc. 24. Kobieta i mezczyzna — ,apoteoza podstawowej komérki spotecznej”, autor nn,
Osiedle XV-lecia PRL w Radomiu, sierpien 2012, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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Ryc. 25. Dwa centaury albo pracownicy pobliskich Zaktadéw Metalowych wracajacy
w niepogode do domu, autor Antoni Janusz Pastwa, ulica Chatubinskiego
w Radomiu, listopad 2011, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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Ryc. 26. Venus z blokowiska, autor nn, Osiedle Ustronie w Radomiu, kwiecien 2014,
fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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Ryc. 27. Kobieta , autor Teresa Brzdskiewicz, Osiedle Ustronie w Radomiu, sierpien 2011,
fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Ryc. 28. Fragment pomnika na cmentarzu zydowskim w Radomiu, marzec 2015,
fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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Ryc. 29. Centrum Radomia, ulica Staszica, w tle budynek Urzedu Miejskiego w Radomiu,
luty 2015, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Ryc. 30. Centrum Radomia, przy ulicy Kilinskiego, w tle budynek Urzedu Miejskiego
w Radomiu, grudzien 2014, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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Ryc. 31. Rynek w Radomiu, luty 2011, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Ryc. 32. Centrum Radomia, przy ulicy K. Kelles-Krauza, luty 2014, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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Ryc. 33. Puste miejsce przy kosciele ewangelickim w centrum Radomia, miedzy ulicg Reja
a Rynkiem, lipiec 2013, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Ryc. 34. Pusta dziatka przed blokiem przy ulicy Kelles-Krauza w Radomiu, luty 2015,
fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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Ryc. 35. Centrum Radomia, przy ulicy 25-go Czerwca, luty 2012, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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Ryc. 36. Centrum Radomia, przy ulicy 25-go Czerwca, luty 2012, fot. Stanistaw
Zbigniew Kamienski
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Ryc. 37. Puste miejsce pomiedzy Osiedlem Akademickim a centrum handlowym przy
obwodnicy miejskiej, styczen 2014, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Ryc. 38. Pusta przestrzen miedzy blokami, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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Ryc. 39. Puste miejsce po pomniku Wdziecznosci Armii Czerwonej na placu Jagielloiskim,
w centrum Radomia, lipiec 2016, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Ryc. 40. Pusta dziatka w centrum miasta a na niej prowizoryczne targowisko, Radom,
ul. Nowogrodzka, pazdziernik 2012, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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Ryc. 41. Plac przed blokiem przy Czachowskiego, centrum Radomia, maj 2013, fot. Stani-
staw Zbigniew Kamienski

Ryc. 42. Wjazd na parking strzezony w poblizu budynkéw Uniwersytetu Techniczno-Humani-
stycznego i osiedla Akademickiego, styczen 2014, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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przez pryzmat ogromnych, teczowych baniek mydlanych, ktére nabieraja tu symbo-
licznego znaczenia, zapewne nie branego pod uwage przez zleceniodawce zdje¢ i ich
autora. Jeszcze jedno potwierdzenie przekonania, ze wykorzystanie zdje¢ poszerza
obszar widzialnego, czyli tego, co zauwazamy, co niejako ,wyjmujemy” z szerokiego
spektrum widzenia i czemu nadajemy znaczenie.

Ryc. 43. Radom w oczach wtadz i firmy PR. Radomski deptak — zdjecie z oficjalnej strony
miasta www.radom.pl. (dostep 2 lipca 2014)

HUMANISTYCZNE ZARZADZANIE PRZESTRZENIA PUBLICZNA W MIESCIE
POSTSOCJALISTYCZNYM

Zarzadzanie przestrzenig publiczng mozna analizowad i opisywaé na wiele réz-
nych sposobéw, inng perspektywe i sposoby analizy maja geografowie, inng urba-
niéci czy architekei. Te specjalistyczne punkty widzenia majg znaczacy wplyw na
decyzje zarzadcze, wiele rozwigzan przyjmujemy w oparciu o kryteria techniczne,
poréwnujac koszty inwestycji, biorac pod uwage mozliwe rozwigzania technolo-
giczne. Jednak coraz czgsciej obserwowana jest zmiana paradygmatu w naukach
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Ryc. 44. Radom w oczach wtadz i firmy PR. Radomski deptak — zdjecie z oficjalnej strony
miasta www.radom.pl. (dostep 2 lipca 2014)

o zarzadzaniu, a w szczegélnosci w dziedzinie zarzadzania przestrzenia publiczna,
rozumianego szerzej, niz nowe rozwigzania komunikacyjne, czy renowacja parkéw
i terenéw zielonych i termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej. Jed-
nym z mozliwych sposobéw analizy i opisu jest przyjecie perspektywy badawczej
zarzadzania humanistycznego. Jest to zarzadzanie zorientowane na dobro czlo-
wieka, ktérego zalozenia przystepnie opisali Monika Kostera i Michal Zawadzki:

Nurt ten ma trzy fundamentalne aspekty. Po pierwsze, celem zarzgdzania
humanistycznego jest czlowiek; nigdy nie powinien byc on srodkiem do in-
nych celow, takich jak zysk, wzrost ekonomiczny czy efektywnosc. Po drugie,
zarzqdzanie humanistyczne korzysta ze spuscizny szeroko pojetej humani-
styki, rozumianej jako wiedza, kultura i wrazliwost. Dzigki temu rozwig-
zania i idee mogq byc widziane w szerszym kontekscie, ze zrozumieniem
uwarunkowari politycznych, historycznych i etycznych. Pomaga to w twor-
czym rozwigzywanie problemow zamiast bexrefleksyjnego i czgsto szkodli-

wego w skutkach nasladowania. Po trzecie, zarzqdzanie humanistyczne
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zajmuge sig¢ ludzkim doswiadczeniem. Nie procesy ekonomiczne, techniczne
czy polityczne znajdujg sig w centrum uwagi, lecz przezycia i losy ludzi.
Dlatego zarzqdzanie humanistyczne dgzy do zrozumienia ludzkich po-
staw, problemow i motywacji, ze Swiadomoscig, ze wiedza ta przydatna
bedzie innym ludziom do formulowania teorii i dzialania w praktyce (Ko-

stera i Zawadzki, 2015, s. 3).

Ta perspektywa jest najbardziej interesujaca z punktu widzenia mojej pracy, ktéra
dotyczy symbolicznych uwarunkowan zarzadzania przestrzenig publiczng w mie-
scie. Jak zauwaza L. Sulkowski: ,praktyka zarzadzania jest zwigzana z wartoscio-
waniem, poniewaz u podstaw kazdego dzialania organizacyjnego leza wartosci.
Sprawowanie wiadzy i podejmowanie decyzji jest czgsto pod$wiadomie wigzane
z okreslonym systemem wartosci zarzadzajacego i wspdlnot, do ktérych nalezy”.
(Sutkowski, 2012, s. 46). W szczegélny sposéb dotyczy to zarzgdzania przestrze-
nig publiczng, jako ze przestrzen publiczna jest miejscem, gdzie upubliczniamy,
uwspdlniamy nasze odczucia, przekonania, intencje w réznej formie, czasem tylko
poprzez obecno$é, a czasem wznoszgce pomniki, budujac gmachy, $wiatynie. (Dym-
nicka, 2013). Podmiot wladzy publicznej, majacy kompetencje do zarzadzania
przestrzenig publiczng, musi kierowac¢ sie przede wszystkim literg prawa, zasadami
zréwnowazonego rozwoju itp., jednak powinien takze bra¢ pod uwagge symboliczne
znaczenie danej przestrzeni dla wspélnoty, w imieniu ktérej zarzadza ta przestrze-
nig. Do$wiadczenia socjalizmu wskazujg, ze materialistyczna wizja rzeczywistosci
nie obronila si¢, cztowiekowi potrzebne sg byty niesprowadzalne jedynie do materii,
symbole wlasnie. Jak pisal Ernest Cassirer:

Czlowiek nie moze uciec przed wlasnymi osiggnigciami. Nie ma wyboru: musi przyjgc
warunki swego wlasnego Zycia. Czlowiek nie Zyje juz w Swiecie jedynie fizycznym, zyje
takze w swiecie symbolicznym. Czesciami skladowymi tego swiata sq. jezyk, mit, sztuka
i religia. Sq to roznorakie nici, z ktorych utkana jest owa symboliczna siec, splgtana siec
ludzkiego doswiadczenia. Wszelki postep ludzkosti w dziedzinie mysli i doswiadczenia
sprawia, Ze siec ta staje sig coraz subtelniejsza i mocniejsza. Czlowiek nie potrafi sig juz
bezposrednio ustosunkowac do rzeczywistosci. Nie moze jak gdyby stangc z nig twarzg
w twarz. W miarg jak symboliczna dzialalnosé czlowieka robi postepy, rzeczywistost
Jfrzyczna zdaje sig cofac. (Cassirer, 1977,s. 80-81).

Jednoczesnie doswiadczenia socjalizmu w krajach bloku wschodniego, wynika-
jace z nich obecne sposoby uprawiania polityki i podejmowania decyzji dotyczacych
zarzadzania szeroko pojeta sfera publiczng oraz sposoby uzasadniania tych decy-
zji s3 przyczyna dzisiejszych trudnosci w zmianie podejscia z materialistycznego
na humanistyczne, w ktérym brane s3 pod uwagg réznorodne potrzeby czlowieka,
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w tym potrzeba reprezentacji symbolicznej. Trudno uwolni¢ si¢ od ksztattowanych
i utrwalanych przez wiele dziesiatkéw lat sposobéw zarzadzania miastem i prze-
strzenig publiczna. Jak zdiagnozowali to Grazyna Prawelska-Skrzypek (1990)
i Bogdan Jalowiecki (1988), w okresie PRL decyzje polityczne podejmowane na
poziomie paristwa determinowaly przemiany w przestrzeni publicznej na poziomie
lokalnym, a najwazniejszym czynnikiem byly priorytety rozwojowe dla produkcji,
zwlaszcza dla wielkich zaktadéw przemystowych.

Szczegdlnie zagrozone byly miasta. Przemyst narzucal im role, funkce,
ksztaltowal warunki bytowe, rozdawat przywileje, sterowat ich rozwo-
Jem. Rola wladz lokalnych byla i, w chwili pisania tego tekstu, nadal jest
niewielka. Sprowadza sig glownie do biezgcego nadzoru i eksploatacyi ist-
niejgcych elementow infrastruktury spolecznej i czgéciowo technicznej
(Prawelska-Skrzypek, 1990, s. 20).

Dziedzictwo to stanowi rzeczywista trudno$¢ dla wiadz lokalnych, na co zwraca
uwage Andrzej Zybala w swojej analizie polityk publicznych, piszac: ,Lokalna
agenda spoleczna wydaje si¢ zatem dos¢ uboga. Lokalne wiadze z reguly za waz-
niejsze uznajg kwestie zwigzane z rozwojem gospodarczym i infrastrukturalnym
gminy. Musi to mie¢ kolosalny wplyw na typ i zawarto$¢ lokalnych agend.” (Zybata,
2013,.212).

W odniesieniu do duzych grup oséb, w tym takich jak spolecznosé¢ sredniego
czy duzego miasta, wspélnota jest pojeciem wyobrazonym?, cz¢sto mozna zaobser-
wowaé u czlonkéw danej wspélnoty sprzeczne, przeciwstawne czy ambiwalentne
postawy wobec wartosci i symboli, ktore te wartosci wyrazaja. Proces tworzenia czy
budowania wspélnoty polega migdzy innymi na prébach znalezienia symboli, ktére
byly, sa, czy tez moga sta¢ si¢c wspdlne. Jak pokazuje doswiadczenie, czgsto jest to
bardzo trudny proces. Nielatwe jest samo znalezienie odpowiedniej definicji dla
symbolu czy symboliki, gdyz jak pisze Wladystaw Kopaliiski w Stowniku symboli,
symbol byl i jest terminem wieloznacznym, a ,(...) definiowanie tego zjawiska bylo
zawsze klopotliwe, utrudnial je bowiem nieodiaczny od symbolu element tajemni-
czosci.” (Kopaliniski, 1990, s. 7). Zaproponowal wigc podzial symboli, piszac:

2

Pojecie wyobrazonej wspélnoty politycznej wprowadzit do nauki Benedict Anderson, jako czes¢
zaproponowanej przez niego definicji narodu, uwazam jednak, ze definicja ta jest bardziej uniwer-
salna, ma zastosowanie takze do innych duzych wspélnot, takich jak duze wspélnoty terytorialne
— np. mieszkaricy miasta. Anderson pisze, ze taka wspolnota jest wyobrazona, poniewaz jej cztonkowie
»nigdy nie znaja wigkszosci swych rodakéw, nie spotykajg ich, nic nawet o nich nie wiedzg, a mimo to
pielegnuja w umysle obraz wspélnoty.” (Anderson, 1997, s. 19)
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Catkiem z grubsza, praktycznie, symbole dzieli si¢ zazwyczaj na:

1. znaki konwencjonalne (jak flagi, herby, litery, cyfry, znaki fabryczne,
drogowe, matematyczne itd.) oraz

2. przedmioty, pojecia, wyobrazenia, przezycia zwigzane jakims we-
wnetrznym stosunkiem (wspotbrzmiqce, kojarzqce sig, majgce wspolny
rytm) z innym przedmiotem, pojeciem. (Ibidem, s. 7).

Jednoczesnie zwraca uwagg, ze niektére zwiazki i skojarzenia moga by¢ oczywiste,
a inne trudne do zrozumienia z uwagi na uplyw czasu (tworzone przed wiekami)
lub odmienno$¢ kodéw kulturowych. Mary Jo Hatch, analizujaca symbole z per-
spektywy teorii organizacji, takze zauwaza, ze: ,Symbol jest $wiadomym lub nie-
$wiadomym skojarzeniem z jakims szerszym pojeciem lub znaczeniem. Tak wige
symbol sklada si¢ zaréwno z namacalnej formy, jak i szerszego znaczenia (lub zna-
czen), z ktérymi jest skojarzony.” (Hatch, 2002, s. 222).

Symbole zwykle sg wieloznaczne, cho¢ Nancy Condee, w ksigzce pod jej redakeja
Soviet Hieroglyphics: Visual Culture in Late Twentieth-Century Russia, zwraca uwage
na znaczne uproszczenie sfery symbolicznej w kulturze sowieckiej. Wskazuje, ze
zaledwie kilka symboli: sierp i mlot, pigcioramienna gwiazda Armii Czerwonej,
czerwona flaga i glowa Lenina zdominowalo sfer¢ wizualng Zwiazku Radzieckiego
i zsowietyzowanych krajéw bloku wschodniego na prawie caly XX wiek, skutecz-
nie wypierajac wielowiekowe, wezesniejsze symbole, jak na przyktad w odniesieniu
do Rosji: dwuglowego orta, biato-granatowo-czerwong flage i Swictego Jerzego ze
smokiem. (Condee, 1995, s. vii). Po roku 1989 ta uproszczona symbolika, a takze
symbolika przestrzeni publicznej (tj. pomniki, nazwy ulic, nazwy szkél, sposoby
organizacji i charakter uroczystosci publicznych) ulegly znacznym zmianom
w calej Europie Wschodniej, a w mniejszym stopniu takze w dawnych republikach
Zwigzku Radzieckiego, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze takie zmiany nie s3 nierozerwal-
nie zwigzane z krajami postsocjalistycznymi i zachodza na calym $wiecie, takze
w krajach o innej historii. Zmiany w krajach dawnego imperium sowieckiego miaty
bezposredni zwigzek ze zmiang ustroju i obowigzujacej ideologii po obaleniu muru
berlinskiego. Jak to ujmuje Katherine Verdery: ,poniewaz kazdy system polityczny
wywiera wplyw zaréwno na krajobraz, jak i na historig, to czesto zmianie ustroju
politycznego, bez wzgledu na jego lokalizacje, towarzyszy wymiana bohateréw
z brazu, ktérzy nadawali trwalos¢ krajobrazowi, a takze na pewien czas zamrozili
w nim okreslone wartosci.” (Verdery, 1999, s. 6). W kazdym systemie politycznym,
w symbolice przestrzeni publicznej odnalezé mozna informacj¢ o dominujacym
swiatopogladzie, wierze, tradycji, ktére w stabilnych czasach staja si¢ prawie nie-
zauwazalng cz¢scig zwykltego porzadku. Natomiast w niestabilnych czasach zmian,



HUMANISTYCZNE ZARZADZANIE PRZESTRZENIA PUBLICZNA W MIESCIE POSTSOCJALISTYCZNYM 71

gdy porzadek spoleczny jest kwestionowany, na przyktad w czasach rewolucji czy
radykalnych zmian politycznych, symbolika przestrzeni publicznej nabiera szcze-
gblnego znaczenia (Hosbawm, 1992). Istniejace symbole sg kwestionowane i czesto
niszczone, co interpretowane jest jako zbiorowa wypowiedz spoleczenstwa w celu
zdefiniowania na nowo historii i tozsamosci spolecznej (Harvey, 1979). Jak zauwa-
zaja G. Prawelska-Skrzypek i K. Pawlowska, w tekscie analizujagcym percepcje kra-
jobrazu kulturowego w spoleczenstwie: ,Range symbolu osiagaja jednak tylko te
wartosci, ktére szczegdlnie dobrze trafiaja do $swiadomosci spolecznej — odpowia-
daja powszechnie przyjmowanemu systemowi wartosci. (...) O tym, czy forma ma
warto§¢ symbolu czy nie, decyduje ostatecznie nie tworca, lecz zbiorowy odbiorca.”
(Prawelska — Skrzypek i Pawtowska, 1996, s. 19). W moim odczuciu jest to prze-
nikliwa uwaga, zwlaszcza jej druga cz¢$¢ méwigca o zbiorowym odbiorcy, ktéry
decyduje o przyjeciu, badZ odrzuceniu symbolu. Sygnalizuje bowiem konflikt mie-
dzy dwoma wspélczesnymi modelami demokracji: pedagogicznym i performatyw-
nym. (Chakrabarty, 2002), ktéry ujawnit si¢ takze w Polsce, po zmianach 1989 roku,
wraz z otwarciem granic, zniesieniem cenzury i rozwojem mediéw. Dla pierwszego
modelu demokracji — pedagogicznego — charakterystyczne jest zalozenie, ze do
bycia obywatelem trzeba si¢ przygotowaé poprzez edukacje, natomiast w drugim
zaklada sig, ze obywatelem si¢ jest w sposéb naturalny, a edukacja nie jest konieczna,
by dokonywaé wyboréw politycznych. Model demokracji performatywnej pojawit
si¢ wraz z ,nowymi ruchami obywatelskimi”w sprawie zniesienia segregacji rasowej,
drugiej fali feminizmu z haslem ,prywatne jest polityczne” oraz pojawieniem si¢
masowych mediéw i kultury masowej w latach 60. XX wieku. Demokracja perfor-
matywna opiera si¢ na przekonaniu, ze kazdy cztowiek jest swiadomym konsumen-
tem, zdolnym do dokonania wyboru przyjecia, badz odrzucenia produktu, ta zasada
rozcigga si¢ takze na sfer¢ publiczng. Demokracja pedagogiczna, powszechna
w XIX i poczatkach XX wieku (takze, w zdeformowanej postaci w krajach socjali-
stycznych, okreslajacych si¢ jako demokratyczne republiki ludowe), oparta na edu-
kacji obywatelskiej w szkolach, uniwersytetach, muzeach, bibliotekach, nie mogta
utrzyma¢ si¢ w niezmienionej postaci w §wiecie opartym na szybkim dostepie do
informacji, w ktérym $wiadomos$¢ wyboru, zaréwno konsumenckiego, jak i poli-
tycznego, a takze swiadomos$¢ obywatelska w coraz wigkszym stopniu ksztaltuja
media masowe, a ostatnio réwniez internet. Takze w Polsce zmiany polityczne,
jakie nastapily w roku 1989 i spowodowaly miedzy innymi pojawienie si¢ maso-
wej konsumpcji oraz rozwéj mediéw, zmienily Polakéw i znaczaco wplynely na
zmiang §wiadomosci obywatelskiej. Dzisiejszy ,zbiorowy odbiorca” naprawde doko-
nuje wyboru symboli, swobodnie odrzucajac badz akceptujac dang forme, zaréwno
wspdlczesna jak i historyczng. Inng sytuacje obserwowalismy w okresie socjalizmu,
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gdzie symbole socjalistyczne, takze te dotyczace Armii Czerwonej, byly spolecz-
nie akceptowane, przynajmniej pozornie, z powodu wszechobecnego strachu, jaki
pozostal po wojennych i powojennych represjach, a ,,osobom, ktére nie zaakcepto-
waly powojennego porzadku monumenty przypominaly do kogo faktycznie nalezy
wiadza, do czego sprawujacy ja sa zdolni i jaka sita dysponuja.” (Czarnecka, 2015,
s. 125). Wiadze PRL-u bronily pomnikéw nie tylko jako symboli wladzy, ale takze
jako narzedzi edukacji politycznej, czy tez indoktrynacji. Przy pomnikach odbywaty
si¢ rézne paristwowe uroczystosci, w ktérych obowiazkowo uczestniczyli ucznio-
wie szkol. Szkola byla wéwczas miejscem ksztaltowania postaw obywatelskich,
zgodnych z zalozeniami tamtego systemu, w stopniu znacznie wickszym, niz jest
obecnie. Obecnie, w demokracji symbole odzyskuja wolnos¢, ktéra posiadaly przez
wieki, cho¢ by¢ moze niektére ich znaczenia zostaly zapomniane. Jak pisze cyto-

wany juz Wiadystaw Kopaliriski:

Juz w swym pierwotnym greckim znaczeniu symbolon zawieral tak cha-
rakterystyczng dla siebie do dzis dwoistosé, zasadg dzielenia i lgczenia,
rozstawania sig i spatykania, zapominania i ponownego roZpoznawania.
(...) Wiasciwostig symbolu jest niedookreslonosé, mglistosc; jest czgsto plyn-
ny, migotliwy, pefen sprzecznosti, nieraz dostgpny tylko wtajemniczonym.

(Kopaliniski, 1990, s. 8).
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POMNIK WDZIECZNOSCI ARMII CZERWONE)J
| JEGO PRZEMILCZANE NARRACIJE

MIEJSCE PUSTKI PO POMNIKU | JEJ ZNACZENIA

Puste miejsce po pomniku Wdzi¢cznosci Armii Czerwonej na dawnym placu
Zwycigstwa w Radomiu jest miejscem, gdzie zaczyna si¢ narracja o socjali-
stycznych symbolach Radomia, o utracie znaczenia, przemijaniu i niemoznosci
uzgodnienia nowych, wspélnych znaczen. Zapewne nie mozna bylo rozpoczaé
od innego miejsca; plac Zwycigstwa i stojacy na nim pomnik Wdzigcznosci byty
znaczacymi symbolami PRL-u i, jak zauwazyla Iwona Sagan, w socjalizmie to
»place a nie ulice byly strukturalng podstawa urbanistycznego ksztaltowania
centrum”. (Sagan, 2000, s. 95). Tym niemniej rozpoczynanie opisu socjalistycz-
nych symboli od pustego miejsca, w ktérym ich nie ma, moze si¢ wydaé para-
doksalne. Jednak pierwsze z pytan badawczych stawianych w niniejszej pracy
brzmialo: Co si¢ dzieje z symbolami w przestrzeni miasta postsocjalistycznego
i dlaczego tak si¢ dzieje, jakie sg tego przyczyny? Puste miejsce samo w sobie
staje si¢ symboliczne, zwlaszcza, gdy brak jest tatwo zauwazalny, a puste miejsce
ma swoja forme plastyczng (jasne cementowe kolo wpisane w kwadrat wypel-
niony ziemia). Moze wskazywaé, co znajduje potwierdzenie w przeprowadzo-
nych badaniach, na trudnosci z uzgodnieniem nowego, wspélnego dla lokalnej
spolecznosci symbolu. Analizujac to puste miejsce, podazam tropem wyznaczo-
nym przez Monike Kostere i Jerzego Kociatkiewicza (w cytowanym juz tek-
$cie ,Antropologia pustych przestrzeni”), ktérzy uwazaja, ze zmiana w nauce
powstaje raczej ,dzigki pustce, niz konstrukcjom juz istniejacym” (Kociatkie-
wicz, Kostera, 1997, s. 77).

Réwnowaznym jezykiem opisu jest w niniejszej pracy obraz. Oto wiec zdjecie
miejsca, na ktérym w latach 1953-1993 stal pomnik Wdzi¢cznosci Armii Czer-
wonej i ktére do dzi§ zawiera w sobie nieskoriczong ilo$¢ skojarzen i obrazéw,
pojawiajacych si¢ w glowach tych, ktérzy cos o nim wiedzg (ryc. 45-50).,,Podobno
widzi si¢ tylko to, co si¢ wie” (Tokarska-Bakir, 2001, s. 198).
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Ryc. 45. Puste miejsce po pomniku Wdziecznosci na placu Zwyciestwa (obecnie placu
Jagiellonskim), listopad 2012, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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Ryc. 46. Puste miejsce po pomniku Wdziecznosci na placu Zwyciestwa z krukami,
styczen 2013, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Ryc. 47. Puste miejsce po pomniku Wdziecznosci na placu Zwyciestwa (obecnie placu
Jagielloriskim), w tle galeria handlowa, styczer 2013, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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Ciekawg cechg charakteryzujaca te pustke po pomniku jest jej niewidocznosé,
czy tez niedostrzegalnosé, pomimo, ze znajduje si¢ tuz obok bardzo uczgszczane;
trasy spacerowej prowadzacej do najpopularniejszej w Radomiu galerii handlowe;.
Pamig¢tam wlasne zdumienie, gdy po raz pierwszy zobaczytam zdjecia tego miejsca
autorstwa Stanistawa Zbigniewa Kamieriskiego i tamto wrazenie, ze patrze¢ na cos,
co dobrze znam, jednoczesnie tego nie dostrzegajac. Wielokrotnie tamtedy prze-
chodzitam, mijalam miejsce po pomniku, tyle razy patrzylam na nie (nie widzac)
z ktadki prowadzacej do galerii. Nie jest to odosobniony przypadek, badacze zaj-
mujacy sie kulturg wizualna (visual culture) czy studiami wizualnymi (visual studies)
poswiecaja wiele uwagi zjawisku widzialnoéci i niewidzialnosci, ktére maja wiele
wspélnego z istniejacymi w spoleczeristwie rezimami wiedzy i wladzy. Na przykiad
Mieke Bal ujmuje to w nast¢pujacy sposéb:

Albowiem, formulujgc to najprosciej, wiedza kieruje i zabarwia spojrze-
nie, czynigc widzialnym te aspekty przedmiotow, ktdre inaczej pozostalyby
niewidzialne (Foucault, 1975, 5. 15); ale takze odwrotnie: widzialnose,
daleka od bycia wlasnosciq widzianego przedmiotu, jest rowniez praktyky,
a nawet strategiq selekcji determinujqcq, ktdre aspekty przedmiotow lub
nawet cale przedmioty pozostang niewidzialne. (Bal, 2009, s. 850)

Analogiczne wrazenia, cho¢ dotyczace organizacji i zwigzane z naukami o zarza-
dzaniu, opisujg M. Kostera i J. Kociatkiewicz:

Podobne obszary pustki istniejg, bardzo czesto fizycznie, na granicach i we-
wngtrz najrozniejszych organizacyi, nie zauwazane prez uczestnikow,
pozostajgce poza nawiasem rzeczywistosci, niedastgpne psycbicznie, nawet
Jesli fizycznie nie oddziela ich Zadna bariera. Nie sq to obszary zakazane,
lecz pustka, ktorej nieosiggalnosé wigze sig jedynie 2 jej niewidzialnoscig

(Kociatkiewicz, Kostera, 1997, s. 77).

Uprawnione jest wigc pytanie dlaczego radomska pustka po pomniku Wdzigczno-
§ci pozostaje niewidzialna dla nas, mieszkaricéw miasta, dlaczego jej nie dostrze-
gamy? Czego nie wiemy o tym miejscu/symbolu, co powoduje, Ze pozostajemy na
nie $lepi?

Radomska pustka ma swoje specyficzne cechy fizyczne, ktére mozna opisaé, gdy
uda nam si¢ ja dostrzec. Puste miejsce po pomniku zajmuje znaczng czg¢$¢ placu
Jagiellonskiego (dawniej Zwycigstwa) i rézni si¢ swoja materia i kolorem. W roku
2016 miejsce to jest duzym kwadratem, w ktéry wpisane jest koto (cho¢ gdy
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patrzymy na fotografi¢ wykonang z ktadki prowadzacej do radomskiej galerii han-
dlowej na wysokosci pierwszego pigtra — kwadrat wydaje si¢ by¢ w perspektywicz-
nym skrécie prostokatem). Kwadrat trochg zagradza droge ludziom idacym przez
plac. Jedni nie zwazaja na to i przecinaja go, a inni omijaja, cho¢ moze nie wszyscy
sa zaniepokojeni jego niejasng rola w tym miejscu i okrazaja go z uwagi na nieréw-
nos$¢ podloza, starajac si¢ nie skreci¢ nogi albo nie uszkodzi¢ obcasa w pantoflu.
Niektérzy, natury bardziej dociekliwe czy refleksyjne, moga dostrzec w kwadracie
»(...) zarys nieistniejacej juz budowli: kwadratowy fundament o boku 14 m i sze-
rokosci 1 m, wyznaczajacy obszar podium, w $rodku ktérego stal wysoki obelisk na
planie kola o $rednicy 7,5 metra. Wszystko to pozostaje do dzi§ wyraznie czytelne,
zmierzylem niedawno wymiary tamtego obiektu” (Kamieriski, 2013a, s. 8).

Radomska pustka po pomniku ma tez specyficzne cechy nadrzeczywiste, czy
tez mentalne, ktére nie poddaja si¢ opisowi, tworzg raczej przestrzen dla wolnych
skojarzen, mysli, ktére pojawiajg si¢, gdy na nig patrzymy. Jesli zwrécimy uwage na
to, co mozna dostrzec dzi$, mysli koncentruja si¢ na dwéch najprostszych formach
geometrycznych — kwadracie i kole, przy czym kolo jest wpisane w kwadrat. Forma
ta byla wykorzystywana juz przez Rzymian, marmurowa posadzka w rzymskim
Panteonie (przedchrzescijanskiej $wiatyni bogéw greckich i rzymskich — miejscu
dla wszystkich bogéw), ktéra przetrwala do naszych czaséw, takze ma powtarzajacy
si¢ wzor kota wpisanego w kwadrat. ,Przeznaczenie $wiatyni wskazuje, ze powta-
rzajacy si¢ motyw na posadzce nie jest tylko motywem dekoracyjnym, ale przede
wszystkim symbolem religijnym Rzymian. W starozytnym, poganiskim Rzymie
koto oznaczalo swiat duchowy. Kwadrat byt znakiem $wiata materialnego.” (Doli-
ner, 2012, location 267). Mniejsze koto wpisane w wigkszy kwadrat wskazywalo na
dominacj¢ w imperium rzymskim $wiata materialnego nad duchowym. Podobna
forme mozna zauwazy¢ w miejscu po pomniku Wdzigcznosci w Radomiu. Takze
tutaj kolo wpisane jest w kwadrat, ktéry jest wigkszy od kola; ponadto jest on wypet-
niony ziemia, czasem pojawiaja si¢ tam roéliny, czasem $nieg czy woda z deszczu,
co jeszcze poglebia wrazenie jego zwiazku ze §wiatem materii (ryc. 48—50). System
socjalistyczny, imperium sowieckie to takze dominacja $wiata materialnego nad
duchowym, a nawet aktywna nieche¢ do sfery przezy¢ transcendentalnych i zwal-
czanie przejawéw religijnosci.
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Ryc. 48. Koto wpisane w kwadrat — miejsce po pomniku Wdziecznosci na placu Zwyciestwa
(obecnie placu Jagielloniskim) przysypane Sniegiem, grudzien 2012, fot. Stanistaw
Zbigniew Kamienski

Ryc. 49. Koto wpisane w kwadrat — miejsce po pomniku Wdziecznosci na placu Zwyciestwa
(obecnie placu Jagielloriskim) z gotebiami, po deszczu, czerwiec 2013, fot. Stanistaw
Zbigniew Kamienski
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Ryc. 50. Koto wpisane w kwadrat — miejsce po pomniku Wdziecznosci na placu Zwyciestwa
(obecnie placu Jagielloriskim) po ulewie, lipiec 2016, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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FOrRmMA POMNIKA WDZIECZNOSCI I NARZUCONE ZNACZENIA

Jesli przed laty widzielismy na placu Zwyciestwa radomski pomnik Wdzigcznosci
i przechowujemy w pamigci jego dawng forme, moze nam przyjs¢ na mysl skojarze-
nie z Kolem Fortuny, symbolizujacym zmienne koleje losu, wygrang i przegrang. Na
oktagonalnym cokole tamtego pomnika stalo kilka postaci, zwréconych do siebie

plecami, byli to dwaj zolnierze, matka z dzieckiem na r¢ku i mata dziewczynka (ryc.
51,52).

Ryc. 51. Gorna czes¢ radomskiego pomnika Wdziecznosci Armii Czerwonej, znajdujaca
sie obecnie na cmentarzu prawostawnym, ujecie od strony polskiego zotnierza,
listopad 2012, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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Ryc. 52. Gdérna czes¢ radomskiego pomnika Wdziecznosci Armii Czerwonej, znajdujgca sie
obecnie na cmentarzu prawostawnym, ujecie od strony radzieckiego zotnierza,
listopad 2012, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Czy skojarzenie tej formy z Kolem Fortuny jest to uprawnione? Aleksander
Wallis w tekscie ,Pamie¢ i pomnik” napisal Ze monument posiada ,pewne ogdl-
niejsze, nieraz abstrakcyjne znaczenie, ktére to znaczenie wykracza poza dostowne
odczytanie form i przedmiotéw, z jakich zostal skomponowany. Odnosi si¢ to
takze do monumentéw o najbardziej naturalistycznej formie. Artystyczny ksztalt
i symboliczne znaczenie pomnika pozwalaja na r6zng jego interpretacje.” (Wallis,
1985, s. 315). W znanym przedstawieniu Kota Fortuny z XV-wiecznej talii tarota
Viscontich-Sforzéw (ryc. 53), takze widzimy kilka ludzkich postaci umieszczonych
na kole w réznych jego miejscach. Obraz uzupelniajg taciriskie napisy: starzec, znaj-
dujacy si¢ pod kolem, méwi ,jestem bez krélestwa” (sum sine regno); posta¢ mto-
dego czlowieka wspinajacego si¢ w gére méwi ,bede panowal” (regnabo), postaé
u szczytu kola deklaruje - ,panuje” (regno), zas postaé osuwajaca si¢ glowa w dét
stwierdza ,panowatem” (regnavi). W srodku kota umieszczono kobiete z opaska na
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oczach, symbolizujacg zapewne rzymska bogini¢ urodzaju Fortung, ktéra podobnie
jak grecka bogini sprawiedliwosci Temida, jest przedstawiana ze §wiadczacg o bez-
stronnosci, przepaska na oczach.

Ryc. 53. Koto Fortuny — przedstawienie z XV-wiecznej talii tarota Viscontich-Sforzéw Pier-
pont Morgan-Bergamo, zwanej tez Colleoni-Baglioni, oryginat znajduje sie w zbio-
rach Morgan Library & Museum w Nowym Jorku

Jesli przyjmiemy trop interpretacyjny Kola Fortuny, to, w odniesieniu do
radomskiego pomnika, postacig na szczycie kotla, ta ktéra ,panuje”, bylby Zolnierz
radziecki. Uzbrojony w karabin i helm, umieszczony byt na frontowej czesci cokolu,
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tuz nad napisem wyrazajacym wdzigczno$é Armii Czerwonej o tresci ,Bohater-
skiej Armii Radzieckiej Wyzwolicielce Spoleczeristwo M. Radomia 1945-1954”.
Ponizej napisu znajdowaly si¢ plaskorzezby przedstawiajace robotnikéw i robotnice
réznych zawodéw (ulegly zniszczeniu przy demontazu pomnika) — ryc. 54.

Ryc. 54. Zdjecie radomskiego pomnika Wdziecznosci Armii Czerwonej sprzed roku 1989,
fot. NN
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Pomnik Wdzigcznosci Armii Czerwonej, mial wlasnie wyrazaé¢ wdziecznosé
mieszkanicéw Radomia dla swoich wyzwolicieli, ale dla wigkszosci byl symbolem
dominacji sowieckiej i podleglosci radomian, czy szerzej - Polakéw i innych naro-
déw na wschéd od Laby, bo takie pomniki na czes¢ zolnierzy radzieckich, bardzo
podobne w swojej formie rzezbiarskiej, stawiano we wszystkich wigkszych miastach
imperium radzieckiego. Pomniki te byly materialnym znakami wladzy sowieckiego
imperium, ale takze znakami radykalnej zmiany spolecznej, ktéra si¢ wéwcezas
dokonywala. Radziecki Zolnierz panowal wéwczas nad swoim otoczeniem, pano-
wal nad tymi, ktérzy akceptowali 6wczesng wiadze, by¢ moze widzac w systemie
socjalistycznym droge awansu spolecznego dla siebie i swojej rodziny, ale panowal
takze nad tymi, ktorzy istniejacy system kontestowali. Co ciekawe, dominacja ta
objela takze symbole, pomniki. Bohaterowie, ktérzy znalezli si¢ na socjalistycznych
pomnikach nie majg zadnych atrybutéw wiazacych ich z wezesniejszymi epokami,
ze zdobyczami ludzkiego ducha, ktére dziedziczymy po poprzednich pokoleniach.
Pomniki z wczesniejszych epok czesto nawiazywaly swoja forma, badZz umiesz-
czonymi na nich atrybutami do réznych tradycji historycznych, kulturowych, do
symboliki religijnej czy patriotycznej. Postaci na wszystkich sowieckich pomnikach
s3 prostsze i podobne — zwykle jest to zolnierz i kobieta — matka. Maja w rekach
karabin, badz dziecko. Postaci te pojawiaja si¢ jakby spoza $wiata kultury, przycho-
dza ze $wiata najprostszych popedéw — popedu zycia (Erosa) i $§mierci (Tantanosa).
Radziecki Zolnierz ze swoja Zolnierska mentalnoscia opanowal wszystkie sfery
zycia, takze sfere symboliczna.

Radomski pomnik Wdzigcznosei byt bardzo wysoki, konkurowal wysokoscig
z topolami zamykajacymi od péinocy przestrzen placu i dominowal swa formg nad
calym placem Zwycigstwa (ryc. 55). Postacie z pomnika patrzyly na nas z géry,
zgodnie z konwencja imperialnego spojrzenia, spojrzenia ze wzniesienia, typu
Ljestem wladcg wszystkiego, co ogladam”, o ktérym (w odniesieniu do brytyjskiego
imperium) pisata M. L. Pratt, jako o ustanawiajacym ,relacj¢ dominacji pomi¢dzy
wladezym widzacym a widzianym.” (Pratt, 2011, s. 288). Bylismy przyzwyczajeni,
ze pomnikowi Sowieci zawsze patrzyli na nas z gory, a jednoczesnie wypieralismy
ze $wiadomosci imperializm sowiecki i myslenie o Polsce, jako o kraju podbitym.
Do tej pory polski dyskurs postkolonialny jest w poczatkowej fazie, cho¢ bezpo-
srednie informacje o charakterze i zasiggu sowieckiego imperializmu mozna zna-
lez¢ w dokumentach historycznych. Juz w 1952 roku Josip Broz-Tito — komunista,
wieloletni przywdédca socjalistycznej Jugoslawii, méwil: ,,czy to nie za jego sprawg
(sowieckiego imperializmu — AM) stworzono z kiedy$ niezawislych panstw, takich
jak Czechostowacja, Polska, Wegry, Rumunia, Bulgaria itd., najzwyklejsze kolonie
w samym sercu Europy?” (cyt. za Leder, 2014, s. 155).
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Ryc. 55. Kartka pocztowa z Radomia z lat 70. XX wieku z widokiem na Pomnik Wdziecznosci
Armii Czerwonej, fot. K. Kaczynski

ALTERNATYWNE INTERPRETACJE SYMBOLIKI POMNIKA

Trudno dzi$ utrzymywad, ze pomnik wyrazal prawdziwe uczucie wdzigcznosci dla
Armii Czerwonej, cho¢ zapewne i w okresie PRL- u mato kto sadzit, ze mieszkaricy
miast dawnego Bloku Wschodniego, gdzie umieszczono pomniki wdzigcznosci
Armii Czerwonej, rzeczywiscie odczuwali taka wdzigcznosé. Badania prowadzone
przez Hanng Libure (Libura, 1990), w ktérych mieszkaricom polskich miast (cho¢
nie bylo wéréd nich mieszkaricéw Radomia) zadawano pytanie dotyczace symbo-
licznego obrazu miasta i ulubionych pomnikéw, pokazaly, ze pomniki zwigzane
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Ryc. 56. Socjalistyczne pomniki na radomskim cmentarzu prawostawnym, styczen 2013 r.,
fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

z socjalizmem, w tym pomniki dedykowane Zolnierzom Armii Czerwonej, prawie
nigdy nie znalazly si¢ w grupie ulubionych symboli, a jesli juz, to z uwagi na atrak-
cyjne sasiedztwo — park lub polozenie na przecigciu szlakéw komunikacyjnych, gdzie
traktowane byly jako punkty orientacyjne. W przypadku Warszawy ankietowani
wskazywali, cho¢ nieczgsto i dotyczylo to mieszkaricow Pragi, Pomnik Braterstwa
Broni, tym niemniej okreslali go jako pomnik Czterech Spiqcych i nikt nie potrafil
okresli¢, kogo doktadnie przestawia (Libura, 1990, s. 133), natomiast w przypadku
Krakowa, respondenci wrecz podkreslali nieche¢ do pomnika Lenina znajdujacego
si¢ w Nowej Hucie, méwiac: ,brori Boze Lenin, tylko nie ten w duzych butach, co
stoi w Nowej Hucie” (cytat za Libura, 1990, s. 94). Pomniki, z ktérymi ankietowani
utozsamiali si¢ jako z symbolem miasta, to w wigkszosci pomniki artystéw: Fryde-
ryka Chopina w Warszawie, Adama Mickiewicza w Krakowie i w Poznaniu, cho¢
s3 na tej liscie takze pomniki polityczne, te jednak wymieniane s3 w dalszej kolej-
nosci i nigdy nie sa pomnikami Armii Czerwonej czy socjalistycznych bohateréw.
Pomniki same w sobie rzadko sg wyrazem zywych odczué, zwykle s jedna z form
yoficjalnej pamieci” czy upamietniania zgodnego z punktem widzenia wiadzy, tym
niemniej dystans pomiedzy rzeczywistymi odczuciami, czy przekonaniami zwy-
ktych ludzi a przestaniem pomnika, moze by¢ bardzo rézny: od aprobaty, poprzez
obojetnosé, do niecheci i sprzeciwu. W odniesieniu do pomnikéw wznoszonych
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ku chwale socjalistycznej ideologii ten dystans byl i pozostal bardzo duzy. Trafna
wydaje si¢ by¢ obserwacja K. Wodiczki — artysty zajmujacego si¢ sztuka domeny

publicznej, czy, jak sam to okresla, pomnikoterapig:

Miasta zaludnione sq przez dwie rozne i jednoczesnie spokrewnione gru-
py: pomniki i mieszkaricow. Zachodzi pewien zwigzek migdzy zdrowiem
demokratycznym miasta a zdrowiem demokratycznym pomnikow pu-
blicznych. Niekiedy pomniki i monumenty z ich milczeniem i bezruchem
wyglgdajg dziwnie ludzko. Rowniez ludzie straumatyzowani z ich wy-
ciszeniem i bezruchem mogq wydawac sig dziwnie monumentalni. Nie-
mi ,przetrwaricy’, mieszkajge w cieniu monumentow, patrzq na puste
Jfasady w slepe oczy naszych obiektdw publicznych i pomnikéw, na nie-
mych swiadkow wspolczesnych niesprawiedliwosci. Zardwno pomniki, jak
i wprzetrwaricy” potrzebujg reanimacji. I to jest pomnikoterapia. (...) Jest
dla mnie oczywiste, ze straumatyzowani i poxbawieni glosu mieszkaricy
miasta potrzebujq takiej reanimacji. I takze to jest oczywiste, Ze rowniez
straumatyzowane i pozbawione glosu pomniki potrzebujg reanimacji de-
mokratycznej. W przypadku projekcji moja dewiza brzmi nastgpujgco: aby
ozywic pomnik, trzeba ozywic samego siebie. (Wodiczko, 2011, s. 164).

Jednak nie kazdy wydaje si¢ by¢ zdolny do ozywienia siebie, do publicznego
moéwienia o prawdziwych odczuciach i doswiadczeniach, jedng z cech grup margi-
nalizowanych czy skolonizowanych jest milczenie, a zwlaszcza milczenie w sferze
publicznej. Jeszcze trudniejsze jest ozywienie wigkszej grupy oséb, ktérych pamieé
jest podzielona, gdyz wszechobecne milczenie nie pozwalalo na krytyczne przyjrze-
nie si¢ wlasnym przezyciom. Dyskurs postzaleznosciowy prébuje przywrécié¢ utra-
cone glosy, wprowadzi¢ je do dyskursu publicznego i sprawié, by staly si¢ slyszalne.

Mozna tez zadaé sobie rozsadne pytanie, po co ozywia¢ pomniki? I udzieli¢
na nie rozsadnej odpowiedzi, jaka jest po prostu usuniecie niechcianego pomnika,
niekoniecznie jego zniszczenie, ale usunigcie go z pola widzenia. Tak tez si¢ stalo
w przypadku radomskiego pomnika. Obecnie (od 2004 roku) pomnik, a wlasciwie
tylko gérna jego cz¢$¢, znajduje si¢ na cmentarzu prawostawnym w Radomiu, nato-
miast miejsce po pomniku pozostato puste, cho¢ sam pomnik zostal zdjety z pie-
destalu w 1993r.> Wydaje si¢, ze samo usunigcie pomnika nie przywraca ,zdrowia

3

Radomski pomnik Wdzi¢cznosci zostal odstoniety 8 listopada 1953 1., w 36. rocznice Wielkiej
Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej, cho¢ przywotany w tekscie napis wykuty na cokole zdaje
si¢ sugerowa¢ inng datg, o rok pézniejsza. Jego autorem byt polski rzezbiarz Jézef Gazy (1910-1998),
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demokratycznemu miastu”, ze rzeczywiscie istnieje jakas jego zalezno$¢ od ,zdrowia
demokratycznego pomnikéw publicznych”. Umieszczenie pomnika w ustronnym
miejscu sprawia wrazenie wyboru innej formy milczenia na ten sam niewygodny
temat. Na niewygode méwienia o wojennym i tuz powojennym okresie historii Pol-
ski zwraca uwage Andrzej Leder w ksiazce Przesniona rewolucja. Cwiczenia z logiki
historycznej, piszac, ze w latach 1939-1956 dokonata si¢ w Polsce rewolucja spo-
leczna, ktéra zmienila radykalnie polskie spoleczeristwo, cho¢ stalo si¢ to prawie
bez jego czynnego udzialu, gdyz przeprowadzili ja hitlerowscy Niemcy i Sowieci,
rekoma Armii Czerwonej i NKWD. Ludobéjstwo dokonane przez Niemcéw na
Zydach, na zawsze pozbawilo Polske, a gléwnie polskie miasta trzech milion6w
obywateli (ok. 10% ludnosci), gléwnie mieszczan. Polacy nie tylko biernie na to
patrzyli, bo juz w czasie wojny, ale takze po wojnie, zajmowali opuszczone przez
Zydow warsztaty, sklepy i mieszkania, nie wzicli jednak za to odpowiedzialnosci.
Represie NKWD, ktére dotknely rézne warstwy polskiego spoleczenstwa, ale
gléwnie ziemian, mialy na celu zniszczenie dawnych elit i zastgpienie ich nowymi
ludZmi, z tzw. awansu. Jak pisze Leder, polska rewolucja w latach 1939-1956:

przeprowadzona zostala przez Innych, bex tego, zeby najbardziej pod-
miotowe czgsci narodu utozsamity si¢ z decyzjami, dzialaniem i odpowie-
dzialnoscig za to, co si¢ stalo. W efekcie rewolucja zostata doswiadczona
przez polskie spoleczeristwo niczym koszmarny sen; sen, W ktorym spetniajg
sig najskrytsze i najokropniejsze marzenia i lgki. Sen jednak, w ktorym to
spelnienie marzeri i lgkdw doswiadczane jest pasywnie, bez podmiotowego
udziatu, jakby wszystko zdarzalo si¢ samo. To nie ja podpisatem wyrok, to
nie maoje oczy widziaty smierc, to nie moje usta wypowiadaly przekleristwa,
to nie ja wszedlem do cudzego domu... To sig jakos stato samo. (Leder,

2014,s.17).

ktory byt takze jednym z czterech wykonawcéw warszawskiego pomnika Braterstwa Broni (na Pradze)
i autorem pomnika Wdzi¢cznosci w Legnicy. (Kamienski, 2011a, s. 9) W 1990 roku Rada Miejska
Miasta Radomia podjeta uchwate (nr 13/90) o przedstawieniu projektu przeniesienia w inne miejsce
pomnikéw: Wdzigeznosci i Zwyciestwa, ale fundusze na ten cel znalazly si¢ dopiero w 1993 r. (Do-
minika Czarnecka, autorka bardzo interesujacej, monumentalnej pracy ,Pomniki wdziecznosci” Armii
Czerwonej w Polsce Ludowej i w Ill Rzeczypospolitej podaje niestety niesciste informacje dotyczace
radomskiego ,Pomnika Wdzigcznosci” zaréwno w odniesieniu do postaci, jak i dat podjecia uchwaty
o przeniesieniu pomnika oraz jego rozbiérki, s. 463). Gérng cz¢$¢ pomnika — grupe postaci przewie-
ziono na teren Liceum Plastycznego, z nadziejg, ze uczniowie ,plastyka” zajma si¢ jego konserwacja
w ramach szkolnych zaje¢. Tak si¢ jednak nie stalo. W 2004 roku pomnik zostal przeniesiony na
cmentarz prawostawny.
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W Radomiu miejsce po usunigtym pomniku stalo si¢ symboliczng blizng
w pamieci, czy moze raczej historii miasta, blizna, jakich wiele pozostalo po socja-
lizmie w réznych miastach i miejscach. Mozliwe, Ze to jej bolesnie $wiezy charakter
a takze niejednoznacznos¢ tej blizny sprawiaja, ze nie udaje si¢ uzgodni¢ wspélnego
symbolu, ktéry méglby zastapi¢ skompromitowany pomnik i ktéry bylby akcepto-
walny przez wszystkich mieszkancéw Radomia, lub chocby przez jego opiniotwor-
czg wickszosé.

Dla demokratycznego zdrowia konieczne jest wigc ,,0zywienie samego siebie”,
dotarcie do prawdziwych, nie zawsze uswiadomionych odczué, jakie budzil w nas
pomnik i danie im publicznego glosu. Jedno z pytan badawczych, stawianych w tej
pracy brzmi: jakie znaczenie majg te symbole dla lokalnej spolecznosci, co wyrazaja?

Wracam do przyjetej metodologii badan i po raz kolejny siegam po badania
postugujace si¢ sztuka. Krzysztof Wodiczko w réznych krajach na $wiecie robi mul-
timedialne projekcje na pomnikach i monumentalnych budowlach, zwykle pokazu-
jac wyparte, przemilczane narracje na temat wydarzen, ktére symbolizujg pomniki,
a ich publiczne pokazy, nawet jesli chwilowe, konczace si¢ wraz z zakonczeniem
projekeji, zmieniaja przestanie monumentéw, czy nawet cala oficjalng narracje
historyczna. Nierzadko jest to przykre czy klopotliwe doznanie dla ogladajacych,
jak w przypadku berliriskiego pomnika Lenina (przedstawionego w oryginale na
ryc. 13) przebranego przez Wodiczke za polskiego turyste z wozkiem na zakupy
pelnym tanich sprzetéw elektronicznych, po ktére jezdzili Polacy do Berlina
Zachodniego tuz po upadku muru (ryc. 57) Artysta chcial pokaza¢ upadek socja-
listycznej utopii wodza rewolucji i zwycigstwo konsumpcjonizmu, jednak dzis po
latach dostrzegamy i rozumiemy, ze ironia obejmowala nie tylko Lenina.

Wodiczko uwaza, ze ten sposéb uprawiania przez niego sztuki krytycznej jest
nie tylko przejawem tworczosci artystycznej, ale tez praktykowaniem demokracji,
gdyz podejmuje prébe udostepnienia wspdlnej przestrzeni — przestrzeni publicz-
nej — réznym grupom uzytkownikéw, takze tym marginalizowanym, skazanym na
milczenie nie tylko z powodéw politycznych, ale tez obyczajowych. W Bostonie
Bunker Hill Monument — pomnik bohateréw bitwy Bunker Hill (1775 r) w cza-
sie wojny o niepodleglos¢ Stanéw Zjednoczonych — dzicki Wodiczce przemdéwil
w 1998 1. glosem wspdlcezesnej matki, ktérej syn zgingl w przypadkowej strzelaninie
w dzielnicy Charlestown, gdzie obowigzuje zmowa milczenia (ryc.58). Jak twierdzi
Krzysztof Wodiczko ,milczenie i niewidzialno$¢ to najwieksi wrogowie demokraciji”
i, niezaleznie od miejsca, ,jesli nie mozesz méwié, nie mozesz korzysta¢ z zadnego
ze swoich konstytucyjnych praw” (cytat za: Ascher, 2010)

Radomski artysta Stanistaw Zbigniew Kamienski, w cyklu artykuléw na temat
radomskich pomnikéw, publikowanych na lamach lokalnego pisma o kulturze,
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Ryc. 57. Projekcja Krzysztofa Wodiczki na Leninplatz w Berlinie tuz po upadku muru ber-
linskiego, zorganizowana przez Deutscher akademischer Austauschdienst (DAAD),
w ramach wystawy Die Endlichkeit der Freiheit, miata miejsce 2 i 4 wrzesnia 1990
r. Pobrano 9.10.2016 r ze strony http://www.fundacjaprofile.pl/tree.php?id=295
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Ryc. 58. Krzysztof Wodiczko, Bunker Hill Monument, Boston, 1998. Public video projection
at Bunker Hill Monument, Boston, Massachusetts Presented by the Institute of
Contemporary Arts, Boston, as part of its ICA/Vita Brevis series Let Freedom Ring
© Krzysztof Wodiczko, Courtesy Galerie Lelong, New York. Pobrano 07.08.2015 ze
strony: http://people.lib.ucdavis.edu/~davidm/xcpUrbanFeel/ascher.htmlIKrzysz-
tof Wodiczko, Bunker Hill Monument, Boston, 1998
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»2Miesigcznika Prowincjonalnego”, nie tylko pokazuje zdjecia i analizuje forme
artystyczng pomnikéw, ale takze dzieli si¢ odczuciami, jakie wzbudzaja w nim
opisywane pomniki. W wielu wypadkach sg to bardzo osobiste refleksje, ukazujace
zwigzki pomnikéw z jego wlasnym zyciem. Teksty te powstawaly na przestrzeni
kilku lat i mozna zauwazy¢, jak bardzo zmieniala si¢ interpretacja autora patrza-
cego na ten sam pomnik — radomski pomnik Wdzigcznosci — w kontekscie zmian
w debacie publicznej, ujawniania przemilczanych faktéw, oddania glosu tym, ktérzy
musieli milcze¢. S.Z. Kamienski, krytycznie przygladajac sie pomnikom, podobnie
jak K. Wodiczko praktykuje demokracje, takze w jej lokalnym wymiarze. W 2011
roku S.Z. Kamieniski gotéw byl widzie¢ w radomskim pomniku wspélczesnego
bozka — ,postaci wylaniajace si¢ ze wspdlnego bloku kamienia sprawialy wrazenie
kilkugtowego bostwa, wspolczesnego Swiatowida ogarniajacego spojrzeniem rze-
czywisto$¢ dookola i sprawujacego nad nig straz.” (Kamieniski, 2011a, s. 7). Béstwo
moze by¢ potencjalnie grozne i budzi¢ strach, jako sprawujace nadzér nad rzeczy-
wistoscig, ale uczucie obawy czy grozy jest bardzo niejasne, pozostaje zepchniete do
podswiadomosci.

Ryc. 59. Radomski pomnik Wdziecznosci z fragmentem prawostawnego krzyza na pierwszym
planie, wrzesien 2012 r., fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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W dalszej czgdci tekstu autor przyznaje si¢ nawet, cho¢ z pewnymi zastrzeze-
niami, do pozytywnych odczué, jakie budzi w nim ten pomnik:

~Mnie takze pomnik kojarzy sig Zle, przypominajgc o sowieckiej hegemonii
w Polsce przex dziesigtki lat, a forma rzeZbiarska wydaje si¢ zbyt sche-
matyczna, banalnie uproszczona, pozbawiona indywidualnego wyrazu
artystycznego. Mimo to, oglgdajgc ze wszystkich stron owq wzbudzajgcg
niechec rzezbe o propagandowym, zafalszowanym przestaniu, doznalem
rowniez pozytywnych uczuc. Wylaniajgce sig z kamiennej bryly kobie-
ce dionie obejmujg dziecko z czuloscig, na jakg tylko stac schematycznie
opracowang formg. Takze gest Zofnierza w rogatywce, praytirzymujgcego
stojgeq migdzy nim a kobietq dziewczynke, ma w sobie cos z nieporadnej
opiekuriczosti. Dzis socrealistyczne pozy i gesty mogg wywolywac nieufnos¢
i sprzeciw jako 2byt patetyczne, egzaltowane czy po prostu falszywe, ale nie
Jestem pewien, czy wowczas, kilka zaledwie lat po waojnie, nie byly one wy-
razem autentycznej radosci i tgsknoty za zwyczajnym, spokojnym Zyciem
rodzinnym. Byc moze i ja datem si¢ nabrac na tanie, demagogiczne chwyty
sztuki pozostajgcej w stuzbie ideologii?” (Kamieriski, 2011a, s. 8).

W 2014 roku, w tekscie pisanym niedtugo po ustawieniu w centrum Tréjmiasta
(w poblizu czolgu T-34, upamietniajacego wyzwolenie Gdariska przez Armie¢ Czer-
wong) rzezby zatytulowanej ,Komm, Frau”, wykonanej przez studenta gdariskiej
ASP Bohdana Szymczyka i przedstawiajacej sowieckiego zolnierza gwalcacego
cigzarng kobiete i przystawiajacego jej do skroni pistolet, S.Z. Kamienski zmie-
nia swoja interpretacje radomskiego pomnika. W tekscie odwoluje si¢ do gdariskiej
rzezby, ktéra zostala usunieta tej samej nocy, kiedy ja postawiono i do komentarzy
medialnych, ktére trwaly jeszcze dos¢ dtugo. Przypomina dane statystyczne o 1,4
milionach niemieckich kobiet i dziewczat zgwalconych przez czerwonoarmistéw
na terenie do Odry i Nysy (2 miliony, po dodaniu ofiar gwaltéw na obszarze miedzy
Odra a Labg) a takze o stu kilkudziesigciu tysigcach Polek, ktére byly ofiarami
gwaltéw radzieckich zolnierzy, wéréd nich byty takze dziewczynki. S.Z. Kamienski

staje po stronie tych, ktére musialy milcze¢:

Kobiety, ofiary gwaltow wstydzily sig i baly mowic o tym glosno, panowa-
lo tolerowane, a moze nawet zalecane sowieckim Zolnierzom bezprawie,
ktdrego dzis nie jestesmy w stanie sobie wyobrazic. Jednoczesnie temat ten
70 lat temu nalezal, duzo bardziej niz dzis, do obszaru tabu. Z drugiej
strony wszyscy ci, wsrod nich takze te, ktore nie doswiadczyly seksualnego
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bestialstwa na wlasnej skorze, wlasnym ciele, nie cheialy, nie cheieli o tym
styszec, odrzucali od siebie takie wiadomosti; ludzie potrzebowali cieszyc
sig wreszcie Zyciem wolnym od strachu, grozy, przerazenia, chocby za ceng
Jfalszowania rzeczywistosci. (...) Wojenne bestialstwo zwycigzcow wobec
ludnosci cywilnej, glownie kobiet, jest dzis, kilkadziesigt lat od tamtych wy-
darzeri, tematem publicznie przywolywanym i poruszanym, wowczas, gdy
bezposrednio i bolesnie dotykalo tylu ludzi, tak, ze nie mogli poradzic sobie
z dalszym zyciem, bylo zepchnigte do sfery prywatnej, okryte milczeniem.
(Kamienski, 2014c, s. 7).

Zapewne potrzebna jest odpowiednia atmosfera wokét symboliki i sfery symbolicz-
nej, przyzwolenie na kontestacje, dyskusje, rézne formy sprzeciwu, by ,,pomnikote-
rapia” mogla by¢ skuteczna. Pojawienie si¢ na jedng noc studenckiej rzezby, moze
nawet zbyt dostownej w formie, otworzylo przestrzen dla innej interpretacji pro-
pagandowego pomnika, w ktérej gest zolnierza obejmujacego dziewczynke moze
nabra¢ innej wymowy, niz ojcowska troska.

Ryc. 60. Czerwonoarmista ostaniajgcy ptaszczem kobiete z dzieckiem z radomskiego
pomnika Wdziecznosci, sierpien 2015 r., fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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Jak pisze S.Z. Kamienski:

Moje obecne odczytanie wymowy pomnika jest Zapewne powodowane nie-
dawng dyskusjq w mediach (wokdl gdariskiej rzezby studenta tamtejszej
ASP), ktdra ujawnia coraz dobitniej historyczng prawde o pochodzie Armii
Czerwonej pod koniec wojny na zachod. Teraz, kiedy nie musimy juz skta-
dac holdow wdzigeznosci Wyzwolicielce (co nie znaczy, abysmy lekcewazyli
Smierc tylu ludzi gnanych na wojenng rzez), ani zachtystywac sig do tego
stopnia odzyskang wtedy (wzgledng) wolnoscig, aby przymykac oczy na
ceng, jakg przyszlo nam za tg wolnosc zaplacic, mozemy odczytywac wy-
mowg pomnikow na wlasny, nie jedynie stuszny sposob. Nieprzewidywane
przez ich autordw, myslgcych zgodnie z oczekiwaniami wladzy, a wreex
przez te wladzg zakazane sensy i przekazy, dajg o sobie znaé, poruszajg
wewngtrznie forme, ktora wlasnie miata skutecznie je ttumic, nie dopusz-
czac do glosu przestan wrogich ustrojowi. Dzis kamienne figury z pomni-
ka Wdzigcznosci przemawiajg do mnie tak: ,Kazano nam stangc razem
wysoko na postumencie i trwac tak w bezruchu, w zgodzie na zafalszo-
wany uklad’. Radziecki Zolnierz propagandowym gestem ostania kobietg
Z dzieckiem polg swojego szynela, choc wie, ze jesli za chwilg nie zginie
w walce, moze 2robic 2 nig wszystko co zechce, ma na to przyzwolenie swo-
Jej wladzy (ryc. 60 — AM). Kobieta trzyma na rekach chlopczyka, jakby
wierzyla, ze propagandowy obrazek matki z dzieckiem moze uchronic jg
przed bestialstwem zdeprawowanych zofnierzy. Polski Zotnierz ustawiony
zostal na kamiennym podium tak, ze musi przytrzymywac sig sowieckiego
towarzysza broni, jesli chee liczyc na przezycie. Dziewczynka, byc moze
starsza siostra trzymanego na rekach chlopca, reprezentantka ocalonych
Z pozogi wojennej dzieci, nie wie, dlaczego musiata sig tu znalezc, wolala-
by na pewno bawic sig z rowiesnicami lalkg, niz stac nad przepascig, po-
migdzy matkq a Zolnierzem. Ale wszyscy muszq zastygngc w groteskowej
zgodzie na narzucone im role (Kamieriski, 2014c, s. 7-8).

W rozmowie przeprowadzonej w trakcie pisania pracy, w 2015 roku, Stanistaw
Zbigniew Kamieniski zapytany o przyczyng zmiany postrzegania socjalistycznego
pomnika powigzal j3 z niedawng $§miercig swoich rodzicéw — powojennych uchodz-
céw ze Wschodu, z Grodna. Podczas ich zycia, w jego rodzinnym domu nie rozma-
wialo si¢ o socjalizmie i jego symbolach, gdyz méwienie o tym mogto spowodowac
ktopoty, zwickszy¢ rozmiary nieszczescia, jakie ich spotkalo i w zwigzku z tym, uni-
kalo si¢ tego tematu. Uwaza, ze teraz, gdy odeszlo pokolenie skazane na milczenie,
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pokolenie jego rodzicéw, jego wlasne pokolenie moze juz zerwa¢ zmowe milczenia,
a moze nawet ma obowigzek méwic¢ o tym wszystkim, co przez lata musiato ukrywaé
w milczeniu. Jak powiedzial — ,praca gdanskiego studenta byta impulsem do napisa-
nia tekstu, ale to odejscie rodzicéw przetamalo milczenie, cos bardzo we mnie ugrun-
towanego, ze o tym si¢ nie méwi” (Kamienski, 2015, rozmowa z dnia 05.08.2015).
Jednak zapewne we wspélnym milczeniu ukrywali$my bardzo wiele rzeczy.

Ryc. 61. Dziewczynka z radomskiego pomnika Wdziecznosci, sierpien 2015, fot. Stanistaw
Zbigniew Kamienski
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Zastanawiam si¢ nad wlasnymi odczuciami dotyczacymi radomskiego pomnika
Wadzigcznosci i wracam do przyjetego tropu interpretacyjnego kola fortuny, ktérego
moge si¢ tam dopatrywaé. Na przeciwleglej, w stosunku do panujacego zolnierza
sowieckiego, krawedzi tego pomnika, pod kotem, w miejscu starca ,bez krélestwa”,
umieszczono maly dziewczynke w plaszczyku, kurczowo trzymajaca si¢ zaréwno
stojacego obok, po jej prawej stronie, polskiego Zolnierza jak i kobiety z dzieckiem na
rekach, po lewej (ryc. 61). Sprawia wrazenie jakby bala si¢ sta¢ na krawedzi pomnika
i pewnie nietrudno to zrozumieé. Uczucia niepewnosci, strachu, ,bycia bez kréle-
stwa’, bylo doswiadczeniem wielu dzieci, ktére przezyly wojng, a zwlaszcza sierot
wojennych, czy dzieci z rodzin repatriantéw i uchodzcéw, bez swojego miejsca na
ziemi. Natomiast mnie trudno jest zrozumie¢, dlaczego wlasnie z nig utozsamiam
si¢ najbardziej. Nie bylam sierota wojenna, sa to doswiadczenia pokolenia przede
mng, doswiadczenie mojej matki. By¢ moze fakt, ze po raz pierwszy ujrzalam ten
pomnik jako mala dziewczynka, ma co$ wspélnego z moimi odczuciami. By¢ moze
Kluczem jest strach, ktéry w dzieciristwie czgsto mi towarzyszyt. Swiat nie jawit sig
jako bezpieczne miejsce, wokél bylo wiele niejasnosci, przemilczer, o wielu spra-
wach nie mozna bylo rozmawiaé. Nalezalo milcze¢ zaréwno o sprawach publicz-
nych, czy faktach historycznych, takich, jak wojna polsko-bolszewicka z 1920 roku,
jak i prywatnych — o wuju Janku, bracie babci, ktéry po przebyciu szlaku bojowego
z Armig Andersa, nie wrécil do Polski i przez znajomych przesytal rodzinie austra-
lijskie dolary, za ktére rodzice kupowali mi czasem w Peweksie prawdziwa czeko-
lade i gumy balonowe z Kaczorem Donaldem. Moje wspomnienia wigza si¢ nie
tylko ze strachem, ale takze z poczuciem wstydu, czy zazenowania. Guma balonowa
z Kaczorem Donaldem. Czy przywolywanie takich wspomnieri moze by¢ pomni-
koterapig - sa takie banalne, troche wzruszajace, troche $mieszne. Czyzbym zastygla
w groteskowej zgodzie na role dziecka® Dziecka socjalistycznego?

KOBIETY NA POMNIKACH

Moéj wiek i doswiadczenie Zyciowe wskazuja, ze powinnam raczej identyfikowac si¢
z dorosig kobieta w chustce na glowie, trzymajaca na rekach kilkuletnie dziecko. Na
kole fortuny postawiono ja w miejscu postaci osuwajacej si¢ glowa w dot, dla ktére;
uzyto formy czasu przeszlego w podpisie ,panowatem” (regnavi). Czy byt taki czas
w historii Polski, gdy panowaly kobiety? Raczej nie, do kornca XIX wieku kobieta
byla prawnie podporzadkowana me¢zczyznie — ojcu, mezowi, bratu czy wyznaczo-
nemu opiekunowi, a to usankcjonowane prawnie podporzadkowanie dotyczylo
wszystkich sfer zycia. W bardzo plastyczny sposéb pisze o tym w swoich wspo-
mnieniach z roku 1918 — Maria Walewska:
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Ryc. 62 Kolejne pokolenie budujagce wiasng relacje z radomskim pomnikiem Wdziecznosdi,
Piotrek — wnuk autora zdjecia z dziewczynkg z pomnika, wrzesien 2016,
fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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(...) bo jednak w Krakowie na wyktadach nie wyjasniano nam szczego-
fowo jak bardzo pokrzywdzone sq kobiety w kodeksach prawa cywilnego.
To uposledzenie polegato nie tyle na braku kobiecych ,papierowych” glosow
w urnach wyborczych, ile na traktowaniu kobiet ciggle, nawet po zamqz-
pajsciu i w starosci jako osoby niesamodzielne i nie moggce wykonywac
Zadnej funkcji prawnej bez tak zwanej asystencji mgza. Pefnoletnie i ro-
zumne kobiety byly traktowane jak male dzieci lub ludzie uposledzeni
umystowo. Pani Wroncka przytaczata wypadki, gdy owdowiata kobieta
nie miata prawa opiekowac sig i zarzqdzac majgtkiem swych dzieci, nie
wolno jej bylo byc swiadkiem w sqdzie lub podpisywac prawng umowe.
Ona sama pracujgc zarobkowo (przetozona Seminarium Nauczycielskie-
go) i odkladajgc oszczednosci na ksigZeczkg bankowq nie mogla podejmo-
wac potem tych pienigdzy bex oficjalnej zgody i asystencji swego meza.
(Walewska, 1998, s. 103)

Pierwsza wojna $wiatowa spowodowala wzrost niezaleznosci ekonomicznej kobiet,
ktére na masows skal¢ zajely miejsca pracy mezczyzn w fabrykach i wzrost samo-
dzielno$ci w przestrzeni publicznej, w tym takze dazenie do uzyskania praw wybor-
czych. W Polsce rok 1918 przyniést kobietom prawa wyborcze wraz z niepodleglo-
$cig kraju, ale tylko niektére z nich skorzystaly z przystugujacego im biernego prawa
wyborczego, znalazty si¢ na listach i zostaly wybrane w wyborach 1919 roku, czy
to parlamentarnych, czy samorzadowych. W wyborach do parlamentu 26 stycznia
1919 roku niewiele kobiet znalazlo si¢ na listach wyborczych, a jesli juz, to otrzy-
maly dalekie, ,niebiorace” miejsca, w zwiagzku z czym kobiety uzyskaly niewiele
mandatéw parlamentarnych: 6 kobiet wybrano do sejmu (1,8 % wszystkich postéw)
i 12 do senatu (3,8 % senatoréw), cho¢ oczywiscie byla to znaczaca zmiana wobec
catkowitej nieobecnosci kobiet w poprzednim okresie. (Hass, 1996,s. 79) W okregu
radomskim wybierano wéwczas 7 posiéw sposréd 42 kandydatéw zgloszonych
przez 6 komitetéw wyborczych. Na radomskich listach wyborczych znalazly sig
tylko 2 kobiety, zadna z nich nie zostala wybrana do parlamentu. (Listy wyborcze
1919, poz. 19) W wyborach samorzadowych w 1919 roku w Radomiu na listach
wyborczych znalazto si¢ 11 kobiet (7%) sposréd 155 kandydujacych. Tylko 3 z nich
weszly do Rady Miejskiej w Radomiu — Maria Kelles-Krauz, Jadwiga Rudnicka
i Stanistawa Wroncka (Luszkiewicz, 1996, s. 122). A jednak wiasnie w Radomiu
w okresie miedzywojennym Maria Kelles-Krauz jako pierwsza w Polsce kobieta
zostala wybrana Prezesem Rady Miejskiej w 1919 r., tuz po uzyskaniu przez kobiety
praw wyborczych i pelnila te funkcje do 1926 roku, pézniej zostala fawnikiem —
czlonkiem Zarzadu Miasta i przez prawie cale dwudziestolecie miala znaczacy
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wplyw na polityke miejska (Morgan A, 2011). Patrzac na przyktad Marii Kelles-
-Krauz mozna powiedzie¢, ze w jej przypadku prawdziwe jest stwierdzenie ,pano-
walam” (regnavi), zwlaszcza, ze po Il wojnie $wiatowej, po wprowadzeniu systemu
socjalistycznego, zupelnie wycofala si¢ z zycia politycznego (cho¢ przed wojna byta
dzialaczka Polskiej Partii Socjalistycznej PPS) i zadowolita si¢ rolg zony amba-
sadora w Danii i tlumaczki literatury duriskiej. Jej sytuacja byta jednak sytuacja
wyjatkowsa, obowiazujacym wzorcem polskiej kobiecosci byl model Matki Polki,
jak okreslono go w literaturze, czyli prawowitej malzonki i zarazem matki, pozo-
stajacej w domu, odpowiedzialnej za wychowanie dzieci w poszanowaniu patrio-
tyzmu i wiary katolickiej. Kobiety zwykle nie pracowaly zawodowo, a zwlaszcza
po zalozeniu rodziny. Jak podaja dane statystyczne ,w 1931 roku nieco ponad 33
procent kobiet wykonywalo platng pracg (w tym réwniez w rolnictwie), a zdecy-
dowanie najliczniejszg grupe pracujacych kobiet stanowily stuzace.” (Fidelis, 2015,
s. 44) Szacuje sig, ze stuzba domowa stanowita 46 procent wszystkich zatrudnio-
nych w tym czasie kobiet. (Mierzecki W. cyt. za Fiedelis, 2015, s. 288). W tym
kontekscie trudno méwic o sprawczej czy kierowniczej roli kobiet w spoleczenstwie
mig¢dzywojennej Polski.

Na radomskim, powojennym monumencie (z roku 1953) kamienna kobieta
schowana jest za pola plaszcza sowieckiego zolnierza, patrzy pustym, nierozumie-
jacym wzrokiem, tulgc do siebie malego chlopca. Odnoszg¢ wrazenie, ze jest przez
tego zolnierza oslaniana, ale takze wprowadzana w jakas nowa rzeczywistos¢, jego
gest mowi ,ona jest pod moja opieka”. Ciekawe jest, ze nosi chustke, zawigzang pod
szyja, co sugeruje jej wiejskie pochodzenie (ryc. 63). By¢ moze nowa, sowiecka wia-
dza sprowadzila ja do Radomia, w nowg dla niej przestrzeri miasta przemystowego.
IT wojna $wiatowa i wprowadzenie przez Armi¢ Czerwong systemu komunistycz-
nego, spowodowaly znaczne zmiany w strukturze spotecznej Polski, mi¢gdzy innymi
migracje ludnosci wiejskiej do miast, do pracy w fabrykach, przy czym znaczna grupe
wéréd migrujacych stanowity mtode kobiety. Malgorzata Fidelis w ksiazce Kobiety,
komunizm i industrializacja w powojennej Polsce doglebnie przeanalizowata polityke
plci w socjalistycznej Polsce Ludowej, zaréwno z puntu widzenia partyjnego pan-
stwa, jak i z punktu widzenia pracujacych kobiet i ich odbioru polityki paristwa,
duzo miejsca poswigcajac przeksztalceniu tozsamosci mlodych kobiet z chlopek na
nowe proletariuszki. Jak napisata: ,Na przykiad migracje kobiet ze wsi do fabryk
widzg jako potezny czynnik wplywajacy na zmiang tozsamos$ci. Mlode kobiety
czgsto wykorzystywaly nowe mozliwosci w srodowisku miejskim do wygospodaro-
wania przestrzeni autonomii. Nowo zdobyta niezaleznos¢ w miescie mogla umozli-
wi¢ wyrwanie si¢ z ograniczen narzucanych przez zycie w tradycyjnej spolecznosci
wiejskiej, jak réwniez tych zwigzanych z oficjalnym wzorem zdyscyplinowanej sity
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roboczej.” (Fidelis, 2015, s. 20-21) Kobieta z radomskiego pomnika by¢ moze takze
wyrwala si¢ z tradycyjnej spolecznosci wiejskiej, nie wyglada jednak na kogos, kto
moze panowaé, skoncentrowana jest raczej na przetrwaniu, opiece nad dzieckiem,
codziennosci. By¢ moze takze jej posta¢ ujawnia prawde o sytuacji kobiet w okresie
powojennym, gdy zaréwno same kobiety, jak i cale spoleczeristwo nie bylo gotowe
na rzeczywiste uczestnictwo kobiet we wladzy, pomimo socjalistycznej propagandy

Ryc. 63. Kobieta z dzieckiem na reku z radomskiego pomnika Wdziecznosci, kwiecien 2014,
fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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o réwnouprawnieniu. Propaganda powojenna regularnie pokazywata postacie akty-
wistek partyjnych i przodowniczek pracy, takze w zawodach tradycyjnie postrzega-
nych jako meskie.

Jednak, jak zauwaza Dobrochna Kalwa, socjalistyczne réwnouprawnienie
kobiet i mezczyzn bylo pozorne, wymagato od kobiety laczenia pracy zawodo-
wej z tradycyjnymi obowigzkami domowymi przy niewydolnym parnstwie, ktére
nie bylo w stanie zapewni¢ na oczekiwanym pzoziomie ustug opiekuriczych dla
dzieci, czy zaopatrzenia sklepéw. Swiat realnego socjalizmu byt §wiatem patriar-
chalnym, w sterze publicznej wiadza nalezata do mezczyzn skupionych w Biurze
Politycznym Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
i lokalnych strukturach partyjnych, a rol¢ spoteczna kobiet okreslaty obowiazki
domowe. ,Réwnouprawnienie szybko, bo juz w okresie stalinowskim, okazalo si¢
iluzja. Pracodawcy unikali zatrudnienia ci¢zarnych i mlodych mezatek, zarazem
nie przestrzegali prawa pracy, przydzielajac je do zaje¢ w szkodliwych warunkach
lub na nocng zmiang. W dodatku kobiety zazwyczaj pracowaly na stanowiskach
gorzej platnych, z niewielk szansg na awans lub premie. Nieefektywny okazal si¢
system opieki spolecznej, ktéry mial je wyreczy¢ lub przynajmniej poméc w pro-
wadzeniu domu i wychowaniu dzieci.” (Kalwa, 2015, s. 84). Rozdzwick pomiedzy
rzeczywistg sytuacja kobiet w okresie PRL-u, a ich propagandowym wizerun-
kiem takze jest dziedzictwem, z ktérym trzeba si¢ zmierzy¢, podejmujac decyzje
dotyczace przestrzeni publicznej. Brakuje odpowiedzi na pytanie, jak wspélczesne
radomskie kobiety patrza na socjalistyczne reprezentacje kobiecosci i meskosci?
Na ile przestrzeni publiczna, z ktérej kobiety byly wypierane w domowa prywat-
nos¢, stala sie, takze w ich/naszym odczuciu, przestrzenia wspélna? W jaki sposéb
réznig si¢ od siebie spojrzenia réznych kobiet i jakie s3 to podzialy — pokoleniowe,
edukacyjne, swiatopogladowe? Opierajac si¢ na wlasnych doswiadczeniach zebra-
nych podczas pracy nad ksigzka Ich slady. Kobiety w historii Radomia, ktéra jest
zbiorowg publikacja przygotowang przez kobiety — autorki (o innych kobietach,
ktérych dziatalno$¢ wyrastala ponad przecigtnosé) uwazam, ze w radomskiej prze-
strzeni publicznej nie ma $ladéw obecnosci kobiet. To nie jest wspdlna, w sensie
symbolicznym, przestrzen kobiet i mezczyzn. Autorki ksigzki zadaly sobie wiele
trudu, by ustali¢ miejsca pracy i zamieszkania stynnych radomskich kobiet, ale na
zadnym z budynkéw nie bylo i nie ma na ich temat informacji. Pomniki i tablice
na budynkach poswigcone sa mezczyznom, te nieliczne dedykowane kobietom
kryja si¢ we wnetrzach budynkéw, gléwnie w szkotach. Nie ma ani §ladu po dzia-
talnosci bohaterki mojej miodosci, prezesce Rady Miejskiej w Radomiu — Marii

Kelles-Krauz. Do 2016 roku nie doczekala si¢ nawet tablicy wewnatrz budynku
Rady Miejskiej Miasta Radomia.
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Ciekawa, w kontekscie rozwazain K. Wodiczki o ,zdrowiu demokratycznych
pomnikéw”, jest uwaga S.Z. Kamienskiego o wyraznie widocznych objawach cho-
roby, ktéra wydaje si¢ trapi¢ radomski pomnik, umieszczona w tym samym arty-
kule z 2014 roku. Jak pisze: (...) dzis kamienne postaci sprawiajg wrazenie, jakby
ich twarze dotkngla jakas straszna choroba skory, na mysl przychodzg mi nazwy trqd
czy dzuma, choc prawdg mowige, nie wiem, jakie sq objawy tych chorh. Skojarzenie
Z dzumg nasuwa sig w sposob oczywisty — wojna, przemarsz zwycigskiej armii, widziane
Jako pustoszqca ogromne obszary straszna zaraza, epidemia zdziczenia i bezprawia, aby
potem, na pomnikach, przybierac patetyczne gesty braterstwa broni i opieki nad cywilami
(Kamienski, 2014c, s. 8).

Oznaki ,,choroby” pomnikowych postaci sa najbardziej widoczne na twarzy pol-
skiego zolnierza. Jego twarz pod rogatywka jest dziobata i pos¢pna (ryc. 64 i 65).

Na radomskim ,.kole fortuny” polski zolnierz znajdowal si¢ na miejscu mlodego
cztowieka wspinajgcego sie w gore, ktéry méwi ,.bede panowal” (regnabo). By¢ moze
jest on najciekawszg postacig w kontekscie symboliki pomnika. Zapewne przedsta-
wia zolnierza z Armii Berlinga, a nie z Armii Andersa. Jest wiec przedstawicielem
nowej elity, ktéra siega po wladze po rewolucyjnej zmianie, jaka dokonala si¢ w Pol-
sce rekoma niemieckich okupantéw, a potem rekoma zolnierzy Armii Czerwonej
i NKWD. A jednoczes$nie zolnierz z pomnika wpisuje si¢c w swojej symbolice w ist-
niejace juz przed II wojna $wiatowa polskie imaginarium wtadzy, w ktérym mundur
byl bardzo obecny wraz z Marszalkiem Jézefem Pilsudskim, Legionami, Sanacja.
Mozna powiedzieé, ze pomnik Wdzigcznosci wpisywal sie w powojenne oczekiwa-
nia spoleczne, ze rzadzi¢ beda mezezyzni w mundurach.

W jaki sposb mozna uleczy¢ radomski pomnik i radomska spolecznosé, aby odzy-
ska¢ réwnowage pomiedzy ,zdrowiem demokratycznego miasta a zdrowiem demo-
kratycznych pomnikéw”? Odpowiedz na to pytanie wymaga zadania innego pytania,
ktére jest tez jednym z pytan badawczych tej pracy: Co si¢ dzieje z symbolami w prze-
strzeni miasta postsocjalistycznego i dlaczego tak si¢ dzieje, jakie sg tego przyczyny?

Radomski pomnik Wdzigcznosci po zdemontowaniu w 1993 roku zostal prze-
wieziony na teren podlegajacego miastu Liceum Plastycznego, gdzie uczniowie
mieli si¢ zaja¢ jego odrestaurowaniem w ramach szkolnych zaje¢ z konserwacji
rzezby. Tak si¢ jednak nie stalo, uczniowie i ich nauczyciele poprzestali na pracach
wstepnych, jakby opieka nad ,,chorym” socjalistycznym pomnikiem przekraczata ich
mozliwosci czy byla niezgodna z ich intencjami, nastawieniem wobec monumentu.
Podjeta przez wladze miejskie préba przekazania problemu niechcianego pomnika
najmlodszemu pokoleniu, nie powiodta si¢.



104 CHOROBY POMNIKOW

Ryc. 64. Profil polskiego Zotnierza z radomskiego pomnika Wdziecznosci, sierpien 2015,
fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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Ryc. 65. Twarz polskiego zotnierza z radomskiego pomnika Wdziecznosci, sierpien 2015,
fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski



106 CHOROBY POMNIKOW

Ryc. 66. Polski zotnierz z radomskiego pomnika Wdziecznosci, tytem stoi zotnierz radziecki,
sierpien 2015, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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W 2004 roku zaproponowano inne rozwijgzanie, polegajace na przeniesieniu
pomnika na cmentarz prawoslawny, ale ono tez okazalo si¢ by¢ tylko pozornie
dobre. Pomnik Wdzigcznosci postawiono obok innego obelisku (...) z sowieckg
czerwong gwiazdg i napisem (w jezykach rosyjskim i polskim): , Tu spoczywajg Zotnierze
i podoficerowie Armii Czerwonej polegli w walce z niemiecko—faszystowskim okupantem
przy oswobadzaniu Radomia 16 1 1945 ». WIECZYSTA SEAWA BOHATEROM”
(Kamienski, 2014a, s. 7). Nie mozna jednak mie¢ pewnosci, ze jest to rzeczywiscie
miejsce spoczynku dla obu pomnikéw: Zdawac by si¢ mogto, Ze tym razem oba monu-
menty znalazty dla siebie miejsce ostatecznego postoju czy spokajnej starosci, jednak obecrny
proboszcz parafii prawostawne] w Radomiu i gospodarz tamtefszego cmentarza, ksigdz
Tomasz Rubczewski nie jest zadowolony z ich lokalizacji na swoim terenie. Roxmawia-
lismy o tym niedawno, stojgc w ktorys listopadowy ranek w poblizu pomnikow. Zgode
na ich przyjecie w sqsiedziwie grobow zotnierzy Armii Czerwonej wyrazit poprzedni
proboszcz, zas miasto podjelo sig opieki i konserwacji obu obiektow. Ksigdz Rubczew-
ski uwaza, Ze opicka miasta jest niewystarczajgca, aby si¢ o tym przekonac wystarczy
obejrzec pomniki z bliska. Robig wrazenie zaniedbanych, jedynie czerwona gwiazda

Ryc. 67. Pomnik na cmentarzu prawostawnym w Radomiu, listopad 2012, fot. Stanistaw
Zbigniew Kamienski
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nie traci swojego blasku, na przekor niesprzyjajgcym okolicznosciom swiecqc jaskrawym,
zlowieszezym kolorem. Ksigdz wolalby, aby komunistyczny emblemat nie rzucaf sig tak
bardzo w oczy i nie byl pierwszym znakiem, jaki przychodzi na mysl, gdy wspomina sig
ten cmentarz, nawet jesli jego cxgsc stanowiq kwatery z grobami sowieckich Zolnierzy.
Nie mozna jednak zapomniec, Ze komunistyczny ustroj brutalnie i konsekwentnie tgpit
wszelkie przejawy religijnosci, zamieniajgc m.in. cerkwie na muzea ateizmit czy maga-
zyny, albo po prostu réwnajgc je z ziemig (Kamieriski, 2014a, s. 7).

Mozna postawi¢ pytanie, czy pomnik reprezentujacy abstrakcyjng ide¢ wdzigez-
nosci (z pominieciem rozwazar, czy byla to wdzigcznos¢ prawdziwa i uzasadniona),
ktéry nigdy nie byt upamietnieniem poleglych, powinien znalez¢ si¢ na cmentarzu.
Wydaje sig, ze w decyzji o jego lokalizacji chodzilo bardziej o ,,cmentarz historii”,
niz rzeczywista nekropolie, na ktérej radomianie grzebig swoich bliskich. A jednak
tamta historia jest nadal Zywa, ludziom wierzacym, w tym takze proboszczowi para-
fii prawostawnej przeszkadza obecno$é na cmentarzu pomnika, ktéry reprezentowat
zwyciestwo systemu politycznego, zwalczajacego religie i wiare w Boga (ryc. 68).

Z drugiej strony — osoby, ktére nadal sympatyzuja, czy moze utozsamiaja si¢
z ideologig socjalistyczna, daja wyraz swoim wciaz zywym przekonaniom i w kazda

Ryc. 68. Pomnik Wdziecznosci i krzyze na cmentarzu prawostawnym w Radomiu,
listopad 2012 ., fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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rocznice wyzwolenia Radomia przez Armi¢ Czerwong, 16 stycznia stawiaja przed
pomnikiem flagi — czerwong i biato-czerwona (ryc. 69).

Cos si¢ jednak zmienia. W roku 2015, roku okragtej — 70. rocznicy wyzwolenia
Radomia i rocznicy zakonczenia wojny, odbyla si¢ pod pomnikiem na cmentarzu
prawostawnym okolicznosciowa uroczysto$¢ z udzialem przedstawicieli Wojska
Polskiego i kombatantéw, wladz miasta i prawostawnych duchownych, ale uroczy-
stosci towarzyszyly tym razem tylko flagi bialo-czerwone.

Ryc. 69. Pomniki Armii Czerwonej na cmentarzu prawostawnym w Radomiu w rocznice
wyzwolenia Radomia przez wojska radzieckie 16 stycznia 2013 r. , fot. Stanistaw
Zbigniew Kamienski

Ta historia nie umarla, jeszcze nie, cho¢ jej bezposrednie zwiazki z codziennoscig
zostaly zerwane.

(...) Pomniki i monumenty sq nieczynne, zmuszone do trwania w mil-
czeniu, w rzeczywistym i symbolicznym odcigeiu od wspolczesnych realidw
i doSwiadczeri. Zmuszone, jak to okreslit psycholog Pierre Janet, do Zycia
w permanentnym etycznym, po/itycznym, psyc/yolagicznym, estetycz—
nym stresie i cierpieniu oraz w — dodajmy termin kliniczny — symptomie
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dysocjacji pomnika, czyli w stanie psychicznego ,odklejenia si¢” od powo-
dujgcej bol rzeczywistosci. Powiedzmy w tym miejscu, Ze zardwno po-
mniki, jak 1 mieszkaricy potrzebujg demokratycznej animacyi i reanimacji

(Wodiczko, 2011, s. 163).
Co DALEJ Z POMNIKIEM WDZIECZNOSCl

Mozna zastanawia¢ sie, jak moze wyglada¢ taka demokratyczna animacja i reani-
macja radomskiego pomnika Wdzigcznosci i mieszkancéw Radomia. Stanistaw
Zbigniew Kamienski zapytany, o to, co dzi$ nalezy zrobi¢ z pomnikiem Wdziecz-
nosci, co mogloby go uzdrowi¢ i uzdrowi¢ Radom, zaproponowal, by uzna¢ go za
muzealny artefakt. Zastrzegl jednoczesnie, ze ,pomnik Wdzigcznosci jest czyms
wigcej, niz martwym eksponatem muzealnym, raczej obiektem pomiedzy obszarem
zywe]j wspblczesnosci a martwa przestrzenia muzeum i dlatego tak trudno znalez¢
dla niego odpowiednie miejsce.” (Kamienski, 2015, rozmowa z 05.08.2015) Uwaza,
ze miejsce na cmentarzu jest niewlasciwe, a grupa postaci z pomnika przypomina
grupe uchodzcéw, ktérej nikt nie ma ochoty patrzeé prosto w twarz — ,w tamtym
miejscu oni sg na uchodzctwie (...) wezesniej co§ nam narzucaly z tego cokolu,

Ryc. 70. Radomski pomnik Wdziecznosci, listopad 2012, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski



CO DALE]J Z POMNIKIEM WDZIECZNOSCI 111

moze wilasnie milczenie, a teraz s3 na uchodzctwie.” (Kamienski, 2015, rozmowa
z dnia 05.08.2015).

Pojawialy si¢ glosy, Ze w relacjach z pomnikiem Wdzigcznosci potrzebny jest
by¢ moze dystans, ktéry w muzeum czesto daja szklane gabloty. Taka role w przy-
padku monumentu mogtaby spelni¢ przezroczysta kapsula ze szkla lub z tworzywa
sztucznego — swoista kapsula czasu umieszczona wraz z pomnikiem przed radom-
skim Muzeum Sztuki Wspélczesnej gromadzacym sztuke II potowy XX wieku.
Kamieriski zwraca uwage na kwestie wysokosci, pomniki Wdzigcznosci zaprojek-
towane byly tak, by patrze¢ na nas z géry, zmiana tej przyjetej konwencji patrzenia
budzi niepokéj. Jak méwi, wysokos¢ jest moze wazniejsza, niz miejsce:

Moze to wlasciwe miejsce pomnika Znajduje sig na dawnej, pierwotnej wy-
sokosti, zawieszone kilka, kilkanascie metrow nad ziemiq, gdzie monumen-
talna, kamienna wieloglowa bryta gorowala kiedys nad ludzmi, spoglgda-
la na nich z wysoka, zas mieszkaricy ogladali jq tylko z dystansu, z dalszej
odleglosti, podnoszgc z koniecznosci oczy ku gorze. Przychodzi mi do glowy
pomyst zbudowania stalowej, azurowej konstrukcyi, przypominajgcej swo-
im ksztaltem dawny pomnik, aby na jej szczycie osadzic pigcioosobowg grupe

Ryc. 71. Pomniki na cmentarzu prawostawnym w Radomiu, w tle koputa cerkwi, listopad 2012,
fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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rzezbiarskg. Nie wiem, jak kosztowna bylaby to inwestycja dla miasta, ale
moze trzeba zaplacic pewnq ceng, aby nie byc narazonym na bezposrednie
spojrzenia kobiety, dzieci i Zolnierzy, ktdre nic nie wyrazajgc w pierwszej
chwili, stajq sig poZniej tym trudniejsze do zniesienia. Dzis grupa kamien-
nych postaci przypomina zmasakrowanych uchodzcow z wysokiego cokotu,
ze Swiata narzuconej komunistyczney ideologii w swiat sobie nieznany, na
cmentarzu wyznaniowym. Ich spojrzenia zdajq sig niechetne, oskarzycielskie.
My rowniez dobrze nie wiemy z jakg intencig patrzec na postaci z pomnika,

co 0 nich myslec. (Kamienski, 2015, rozmowa z 05.08.2015).

Pomnik gdzie$ by¢ musi, byt cz¢scia naszego $wiata i usuniecie go niczego nie zalatwia,
nie ma jednak wyraznego pomystu, gdzie powinien si¢ znalez¢. Zadna z os6b wypo-
wiadajacych si¢ dla potrzeb mojej pracy doktorskiej (spis wywiadéw na koncu pracy)
na temat radomskich socjalistycznych symboli nie uwazala, ze symbole te nalezy znisz-
czy¢ (wyjatkiem byt Andrzej Kosztowniak, prezydent Radomia w latach 2006-2014,
z partii Prawo i Sprawiedliwos¢, ktéry uwazat, ze pomniki konkretnych oséb — zbrod-
niarzy nalezy fizycznie zniszczy¢, nie wskazal jednak zadnych nazwisk — rozmowa
19.08.2015), nikt tez nie pragnat ich powrotu na dawne miejsce. Najczesciej pojawial
sic pomyst stworzenia specjalnego miejsca, miejsca pamieci o socjalistycznej przeszlo-
$ci, w ktérym zgromadzone zostang te symbole dla przysztych pokolen (Poniewierski,
rozmowa 19.08.2015, Sobieraj, rozmowa 21.08.2015). Jako przyktad takiego rozwigza-
nia przywolywano Galeri¢ Sztuki Socrealizmu w Muzeum Zamoyskich w Koziéwee.
Tylko Stanistaw Zbigniew Kamieriski zaproponowat by pomnik Wdzigcznosci, cho¢
w zmienionej formie, powrécil jednak na dawne miejsce, jak méwit:

W Katowicach zobaczylem takq mozliwosc, choc co prawda jest to tylko
kwestia techniczna, mozliwos¢ pokazania portretow Henryka Slawika
i Jozsefa Antalla w taki sposib, ze nie sq one widoczne przez caly czas,
pojawiajg si¢ i nikng. Nie sq takim wizerunkiem, ktory mozna zawsze
zobaczyc. Swiatto sprawia, ze mozna je zobaczyc przez pewien czas, a 2a
chwile zmieniajq sig w jakqs abstrakcyyng forme. Pomyslalem, ze jest to
fagny sposb, by obok czy poprzez nowy pomnik (a mam nadzieje, Ze bedzie
to brama Powiewu®) mozna bylo zobaczyc ten dawny pomnik Wdzigczno-

* Pomnik Powiew projektu Macieja Szarikowskiego jest jedng z propozycji pomnika, ktéry miatby sta-
n3¢ na pustym miejscu po pomniku Wdzigeznosci, zgtoszong przez radomska spotecznosé. W swoim
przestaniu odwotuyje si¢ do symboliki protestéw robotniczych okresu socjalizmu, gtéwnie radomskiego
protestu Czerwca'76.
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sci, Zeby pojawial sig i znikal. Nie cheg by pomnik Wdzigcznosti wrdcif tam
taki, jaki byl, ale zeby byl taki slad, zeby mozna bylo, poprzez ,Powiew”
g0 zobaczyc. Przyszio mi tez do glowy, Ze byc moze powinien sig tam po-
Jawic rowniez trzeci element, moze z ducha minimalizmu. Moze poprzez
bramg Powiewu powinnismy moc zobaczyc dawny pomnik Wdzigcznosti,
ktory bedzie zmuszal nas, abysmy zastanowili sig czym on dla nas byl, a po
drugiej stronie powinna byc plyta, czy sciana z tekstem, w ktorym tylko
stowamsi powiedzielibysmy, czym jest obecnie Radom i co si¢ stafo z Rado-
miem od 1976 roku. Byc moze w tej chwili pomnik Wdzigcznosci i Powiew
bylyby w swoim przestaniu czyms niepelnym, jezeli sig nie zdobgdziemy na
to, by powiedziec, czym jest dla nas Radom po tych latach, ktore nastqpily
po wydarzeniach 76 roku. Mysle, ze moglbym nawet taki tekst sprobowac
sformutowac (Kamienski, 2015, rozmowa z 05.08.2015).

Ryc. 72. Pomniki na cmentarzu prawostawnym w Radomiu po oblaniu czerwong farbg
przez nieznanych sprawcow, maj 2022 r., fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski






ROZDZIAL IV

NOWE | STARE SYMBOLE W PROCESIE ZARZADZANIA PRZE-
STRZENIA PUBLICZNA

SYMBOLE SOCJALISTYCZNE

Patrzac z perspektywy nauk o zarzadzaniu na puste miejsce po pomniku Wdzigcz-
nosci Armii Czerwonej mozna zada¢ pytanie, jaki symbol umieszczony w pustym
miejscu po pomniku Wdzigcznosci mialby site scalajacg mieszkaricéw miasta, budu-
jaca miejska wspolnote lub odzwierciedlatby wartosci podzielane przez spolecznos¢

Ryc. 73. Prace remontowe na placu Jagiellonskim, w tle nowo otwarte centrum handlowe
Galeria Stoneczna, kwiecient 2011, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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lokalng? W Radomiu pytanie to pozostaje otwarte od 1993 roku, gdy na dawnym
placu Zwyciestwa pojawilo sie puste miejsce.

Dawne, socjalistyczne symbole scalaly wickszos¢ spoleczenstwa we wspélnym
strachu i milczacej opozycji. Cho¢ zapewne czes¢ oséb naprawde utozsamiala sie
z socjalistyczng ideologia, to parafrazujac stowa T. Toranskiej — ,Ich” bylo mniej
niz ,Nas” zjednoczonych w leku. UznawaliSmy te narzucone symbole, bo system
totalitarny nie pozwalal na ich kontestowanie, dotkliwie i przyktadnie karzac osoby
naruszajace t¢ zasade. Przypomina o tym Dominika Czarnecka w pracy ,Pomniki
wdzigeznosci” Armii Czerwonej w Polsce Ludowej i w III Rzeczypospolitef, w ktorej
kompleksowo analizuje powstawanie tych pomnikéw, nastawienie do niego pol-
skiego spoleczenstwa i procesy ich demontazu:

W pierwszych latach powojennych zamachy na ,pomniki wdzigcznosci”
Armii Czerwonej w Polsce nie byty weale sporadyczne, powtarzaly sig wie-
lokrotnie w catym kraju. Monumenty zostaly wybudowane wbrew woli
znacznej czgsci polskiego spoleczeristwa, ktdrego nigdy nie zapytano o zda-
nie w kwestii sowieckich upamigtnieri. (...) Przestuchania (po zamachach
na pomniki — AM) czgsto prowadzono przy uzyciu tortur. Postgpowania
sgdowe zazwyczaj koriczyly si¢ wyrokami skazujgcymi. Niejednokrotnie
mialy miejsce procesy pokazowe. Surowe, niewspdtmierne do popelnionych
czynow byly kary — na poczgtku wymierzano bardzo wysokie, po czym — po
wielu petycjach, staraniach i prosbach skazanych i ich rodzin — fagodzo-
no je na mocy ustaw amnestyjnych. Byl to skuteczny sposob psychicznego
tamania przeciwnikow politycznych. Przestuchania i wyroki pozostawia-
ty na ludziach niezatarte pigtno, ktore wplywato na cate poZniejsze Zycie

(Czarnecka, 2015, s. 156).

Takie postgpowanie wiadz komunistycznych tuz po wojnie, w okresie najwigk-
szego nasilenia terroru, spowodowalo, ze wigkszo$¢ spoleczeristwa podporzadko-
wala si¢ komunistom i ich symbolice, przynajmniej w sferze publicznej. Ludzie
uczestniczyli w uroczystosciach paristwowych organizowanych przy tych sym-
bolach, nie wyrazali swojego zdania, milczeli. Nawet ci niepokorni z czasem
zlagodzili formy protestu. Jak pisze przywolywana juz D. Czarnecka, lata p6z-
niejsze przyniosly ztagodzenie atakéw na ,pomniki wdzigcznosei” (za wyjatkiem
roku 1956 i poczatku lat 80. — festiwalu ,Solidarnosci” i stanu wojennego, gdy
ataki te okresowo si¢ nasilily). Ulegta takze zmianie forma atakéw, powojenne
wysadzanie pomnikéw za pomoca materialéw wybuchowych zastapione zostalo
malowaniem hasel, oblewaniem farbg, odrywaniem niektérych elementéw. Takze
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kary byly inne, w latach 80. sady najcze¢sciej wymierzaly kary finansowe, kary
ograniczenia wolnosci, a sporadyczne kary pozbawienia wolnosci wymierzano
zazwyczaj w zawieszeniu. (Ibidem, s. 135-177) S.Z. Kamieriski, starajac si¢ zro-
zumie¢ tych, ktérzy przezyli wojne i dla ktérych powojenny terror byt jednak
mniejszym ztem, i ktérzy w zwigzku z tym nie sprzeciwiali si¢ totalitarnej wladzy
tylko trwali w milczeniu, powiedzial: ,ludzie gotowi byli zaplaci¢ jakas ceng¢ za
mniejszg niewole, po to by zy¢, by cieszy¢ si¢ zyciem” (Kamienski, 2015, rozmowa
z dnia 05.08.2015). Cz¢sto taka nieswiadoma zgoda na socjalistyczne symbole
byla bardziej uwewngtrzniona, ksiagdz Edward Poniewierski (Kanclerz Kurii
Diecezji Radomskiej, wezesniej proboszez parafii katedralnej), ktéry droge do
kaplanstwa rozpoczal w okresie PRL-u, wéwczas, gdy kosciél byl najpotezniej-
szym przeciwnikiem systemu socjalistycznego, zapytany o socjalistyczne pomniki
odpowiedzial: ,wyrostem wsréd tych pomnikéw, moje zycie przebiegalo w ich
cieniu i przyzwyczailem si¢ do nich (...) dzi§ moja swiadomos¢ historyczna jest
inna, nie widz¢ uzasadnienia, by trwaly na swoich miejscach” (Poniewierski, 2015,
rozmowa z dnia 25.08.2015).

Rok 1989 przyniést wyzwolenie si¢ spod wiadzy socjalistycznych symboli i stra-
chu, jaki wywolywaly, dos¢ szybko usunig¢to najbardziej znaczace i znienawidzone
pomniki w Polsce: lipiec 1989 — pomnik Bieruta w Lublinie, listopad 1989 — pomnik
Dzierzyriskiego w Warszawie, grudziern 1989 — pomnik Lenina w Nowej Hucie,
decyzje w tej sprawie podejmowaly jeszcze PRL-owskie miejskie rady narodowe,
jednakze pod naporem burzliwych spolecznych protestéw (Lublin, Nowa Huta)
i czgsto wbrew stanowisku wladz panstwowych, ktére obawialy si¢ reakeji Sowietéw
(Pomnik. .., 2014). Publiczna debata i liczne wnioski o likwidacje tych symboli poja-
wily sie zaraz po pierwszych demokratycznych wyborach do rad gmin w maju 1990
roku. Taka sytuacja miala tez miejsce w Radomiu. W 1990 roku Rada Miejska Miasta
Radomia podjeta uchwate (nr 13/90) o przedstawieniu projektu przeniesienia w inne
miejsce pomnikéw: Wdzigcznosci i Zwycigstwa, ale fundusze na ten cel wladze mia-
sta znalazty dopiero w 1993 r.%, takze pod naporem lokalnego srodowiska zwigzanego
z Liga Republikariska i Konfederacja Polski Niepodleglej, ktére usitowalo zniszczyé
pomnik. Badacze wyréznili okres 1989-1993 jako okres najbardziej dynamicznych
zmian dekomunizacyjnych, nazywany ,nawalnicg ikonoklazmu” (Czarnecka, 2015,
s. 333). Byl to czas silnych emocji, odreagowywania wieloletniego strachu, braku

*> Dominika Czarnecka w swojej imponujgcej pracy podaje niestety niesciste informacje dotyczace
radomskiego ,Pomnika Wdzigcznosci” zaréwno w odniesieniu do ilosci postaci na cokole — nie wy-
mienia kobiety z dzieckiem na reku, jak i dat podjecia uchwaty o przeniesieniu pomnika — podaje rok
1989 zamiast 1990 oraz rok 1992 jako date jego rozbiérki, podczas gdy rzeczywistosci pomnik zostat
rozebrany w roku 1993. (Czarnecka, 2015, s. 463)
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uregulowan prawnych (polsko-rosyjska umowa o grobach i innych miejscach pamieci
ofiar wojen i represji zostala podpisana w 1994 r.), a jednoczesnie okres wycofywa-
nia stacjonujacych weiaz w Polsce wojsk sowieckich, ktéry trwal do wrzesnia 1993
r. Od roku 1994 proces ten ma znacznie mniejsza dynamike. Istotne znaczenie ma
wspomniana umowa polsko-rosyjska, ktéra nakiada na panstwo obowiazek opieki
nad miejscami pamieci, takze pamieci o Armii Czerwonej.,,Wtedy byl czas, wtedy byt
czas”— powtarzal Dariusz Sonta, radomski dziatacz Konfederacji Polski Niepodlegte;
(KPN), poset z ramienia KPN w latach 1991-1993, ktéry w latach 80.1 90. XX wieku
byl zaangazowany w usuwanie symboli socjalistycznych w Radomiu i dodat ,jja jestem

szczgdliwy, ze nam w Radomiu — mnie i KNP-owi, udalo si¢ je wtedy usuna¢” (Sonta,
2015, rozmowa z dnia 27.08.2015).

NOWE SYMBOLE | PROCES ZASTEPOWANIA

D. Czarnecka ustalila w swoich badaniach, ze w Polsce usuni¢to, przemianowano,
badz przeniesiono w inne miejsce 476 ,pomnikéw wdzigcznosci” Armii Czer-
wonej, w tym kilka jeszcze przed 4 czerwca 1989 r. (Czarnecka, 2015. s. 336),
cho¢ proces ten nadal trwa. W niektérych przypadkach udalo si¢ dos¢ szybko
zastapi¢ stare symbole nowymi, jak podaje Czarnecka najczesciej byty to pomniki
o wymowie patriotyczno-martyrologiczno-militarnej, czgsto przywracano obiekt
przedwojenny, czasem wykorzystywano cok6! po usunigtym pomniku (Ibidem, s.
374). Nie zawsze symbole te byly powszechnie akceptowane, pomimo szybkiego
tempa podjecia decyzji: ,nowe pomniki z jednej strony jednoczyly spoleczen-
stwo, a z drugiej wywolywaly kolejne konflikty i rozdarcia na wrogie wspélnoty
pamieci” (Ibidem, s. 374). Aleksander Wallis (polski socjolog drugiej potowy XX
w.) uwaza, ze gorace konflikty sg cecha charakterystyczna procesu powstawania
i przyjmowania przez dang spolecznos¢ pomnika, piszac w swoim, czgsto cytowa-
nym tekscie o pomnikach:

Niemal kazdy z tych krokow jest przedmiotem dyplomatycznych rozgrywek,
politycznych oraz ideologicznych naciskow, walk i kompromisow, wreszcie
niezliczonych dyskusji i polemik o roznym spolecznym zasiggu. Doswiad-
czenie budowy krajowych pomnikow za ostatnie poltora stulecia swiadczy,
ze okres ten ciggngl si¢ od paru do kilkudziesigciu lat, a im wazniejszy po-
mnik, tym wigksze i bardziej zazarte spory dotyczyly jego programu, usy-
tuowania a zwlaszcza kompozyci. (...) Tak wigc okres, w ktdrym pomnik
dojrzewa najpierw w sferze idei i programow, poZniej w swym material-
nym ksztatcie, petni takze drugg, pochodng, lecz niemniej istotng funkcje.
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Staje sig przedmiotem wielkiej debaty, ktora okazuje sig ogniwem w zma-
ganiach spofeczeristwa nad okresleniem swego obecnego ideologicznego sta-
nowiska poprzez stosunek do przesztosci (Wallis, 1985, s. 310-311).

Tekst Aleksandra Wallisa powstat w Polsce, w latach 80. dwudziestego wieku (uka-
zal si¢ w rok po jego $mierci), jednak, co ciekawe, autor nie odnosi si¢ w nim zupet-
nie do ,pomnikéw wdzigcznosci” i tylko marginalnie do symboli socjalistycznych,
by¢ moze pomijajac milczeniem fakt, ze symbole te byly Polakom narzucone, wyko-
nane wedlug sztampowego szablonu, zgodnego z oczekiwaniami sowieckiej wiadzy
i nigdy nie mialy tej szczegdlnej ideowej i politycznej nosnosci, ktéra interesowala
Wallisa. Jako przyklad takiego wzorcowego wspélczesnego pomnika A. Wallis
podaje pomnik gdanski (nie wymieniajac jednak jego nazwy, cho¢ jasne jest, ze
chodzi o Pomnik Polegtych Stoczniowcéw 1970 wzniesiony w 1980 r.) i zwraca
uwage na ,wokétpomnikowy twérczos$¢” (filmy, zdjecia, pocztéwki, przypinane
znaczki), ktéra potwierdza i ugruntowuje doniosla rol¢ pomnika. Jak pisze — ,dzigki
tak czestej oraz intensywnej jego obecnosci, wszedl on na trwale do $wiadomosci
spolecznej, zwlaszcza do ideologicznych zasobéw pokolenia lat osiemdziesigtych.”
Pomnik w Gdansku, ktéry dotyczyl lokalnego protestu, stat si¢ i nadal jest narodo-
wym symbolem Polakéw. Przykiad ten ma duze znaczenie w kontekscie niniejszej
pracy, gdyz Radom jest takze miastem protestu robotniczego, ktéry mial miejsce
w czerweu 1976 roku, cho¢ nie mial tak tragicznego przebiegu jak wydarzenia
gdariskie w 1970 r. Radomski protest Czerwca'76 jest prawdopodobnie najbardziej
znanym, zwigzanym z Radomiem wydarzeniem w najnowszej historii Polski. Ten
antysocjalistyczny bunt, podczas ktérego robotnicy wielkich radomskich socjali-
stycznych zaktadéw pracy protestowali przeciwko podwyzce cen i podpalili siedzibe
Komitetu Wojewodzkiego PZPR w Radomiu (ryc. 74 i 75), mozna traktowac jako
kontr-symbol dla socjalizmu i przymusowej wdziecznosci Armii Czerwonej, wazny
dla lokalnej wspélnoty miejskiej.

Cho¢ komunistyczne wladze prébowaly przedstawi¢ protestujacych jako agre-
sywnych chuliganéw, nadajac im nawet stygmatyzujaca nazwe ,radomskich war-
choléw”, to jednak w pamigci uczestnikéw protestu i ich bliskich, a takze w niekt6-
rych relacjach z tamtego okresu (komunikaty Komitetu Obrony Robotnikéw) byto
to zdyscyplinowane zgromadzenie protestujacych robotnikéw. Podpalenie komi-
tetu nastgpilo dopiero wowezas, gdy protestujacy zorientowali sig, ze kierownictwo
opuscilo budynek bez udzielenia obiecanej odpowiedzi na ich postulaty i zadania
(Sasanka, 2006, s. 194-195).

Dotychezas jednak (grudziern 2015) radomski protest nie doczekal sie
pomnika majacego wyrazng forme i przeslanie. Pami¢é o tym wydarzeniu
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Ryc. 74. Podpalony budynek komitetu wojewddzkiego PZPR w Radomiu (przedwojenna
i obecna siedziba Lasow Panstwowych), 25 czerwca 1976, fot. Tadeusz Krzeminski.

jest wéréd radomian bardzo podzielona. Zjawiskiem podzielonej pamieci
o Czerwcu 76 w Radomiu zajal si¢ Amerykanin David Morgan, ktéry w swojej
pracy Konflikt pamigci. Narracje radomskiego Czerwea 1976 analizowal zjawisko
wspolistnienia wielu zbiorowych pamigci o jednym, waznym dla Radomia wyda-
rzeniu. Jak zauwazyl: ,w miare prowadzenia badan coraz lepiej uswiadamia-
lem sobie, ze stosunkowo latwo bylo pozby¢ si¢ politycznych i ekonomicznych
instytucji komunizmu, natomiast znacznie trudniej jest przeksztalci¢ zbiorowa
wyobrazni¢ ludzi i dawng strukture symboli w nowg sensowng narracje, ktéra
ugruntowalaby zmiany, jakie nastapily po 1989 r., oraz nowa, zgodna z nimi
spoleczng tozsamos¢.” (Morgan, D., 2005, s. 8). Zaréwno David Morgan, jak
i inni badacze zajmujacy si¢ pamigcig zbiorowsa, odwoluja si¢ do prac prekur-
sora tych badan, francuskiego socjologa Maurice’a Halbwachsa z lat 30. XX
wieku, ktéry stworzyt pojecie ,spolecznych ram pamigci”, gdzie stale rozwija si¢
wizja przeszlosci i ksztaltuje spoleczna tozsamo$¢ czlonkéw danej wspdlnoty.
Historia jest wigc negocjowana i interpretowana pod wplywem terazniejszosci,
a jej niektére uzgodnione formy znajduja wyraz w strukturze pomnikéw i spo-
tecznych praktyk, ktére takze z czasem ulegaja zmianom. (Halbwachs, 2008).
Koncepcje te rozwijalo wielu badaczy, historykéw i socjologéw, by przywolaé
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Ryc. 75. Ptongca barykada przed siedzibg komitetu wojewddzkiego PZPR w Radomiu
(budynek Laséw Panstwowych), 25 czerwca 1976, fot. Tadeusz Krzemirski
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tylko Haydena White’a®, Davida Carra’, Barbar¢ Szacka, Pierre’a Nore,® ktérzy
rozwingli zagadnienia zwigzane z tworzeniem narracji, pojawianiem si¢ konkuren-
cyjnych narracji, rekonstrukeji pamieci zbiorowej w oparciu o materialne pamigtki
i ,miejsca pamigci”. Z punktu widzenia zarzadzania humanistycznego, interesujace
jest przesledzenie procesu uzgadniania wspélnej narracji o przesztosci przez dana
spolecznosé, wyboru pewnego watku czy symbolu, ktéry prowadzi do wzniesienia
pomnika i stworzenia rytualu upamietniania wraz z wszelkimi niedoskonatosciami
czy porazkami, jakie niesie taki proces. Natomiast z punktu widzenie autorki tej
konkretnej pracy, ciekawy wydal mi si¢ proces poszukiwania przez radomska spo-
lecznos¢ watku historycznego/symbolu, ktéry méglby wypelni¢ puste miejsce na
dawnym placu Zwycigstwa, a szczegélnie interesujacym aspektem — niemozno$é
zrealizowania takiego zamiaru przez zadng z grup, pomimo posiadanych formal-
nych uprawnien, wladzy i $srodkéw finansowych do jego zrealizowania.

PROPOZYCJE NOWYCH SYMBOLI

Z cala pewnoscia w Radomiu od wielu lat toczy si¢ publiczna debata na temat
pustego miejsca na placu Jagielloriskim. W trakcie tej debaty pojawily sie w $wia-
domosci radomian dwa silne symbole — wizje pomnika, ktéry powinien stana¢ na
placu Jagiellonskim: pomnik , Powiew”, ktéry odwoluje si¢ do symboliki protestéw
robotniczych za czasu PRL-u, a w szczegélnosci radomskiego protestu Czerwca
’76. 1 pomnik $w. Kazimierza Jagiellonczyka — krélewicza i patrona Radomia.
Ponadto pojawilo si¢ kilka innych propozycji, mniej no$nych spolecznie — pomnika

¢ Teori¢ Haydena White mozna scharakteryzowa¢ jego wlasnym stwierdzeniem, ze ,myslenie o $wie-
cie ma charakter narracyjny, a opowiadanie jest podstawowym sposobem porzadkowania, organizo-
wania i wyjasniania $wiata” (White, 2000, s. 22). Wg White'a rzeczywisto$¢ to zbior przypadkowych,
niezrozumiatych faktéw, ktére interpretuje historyk, co wiecej fakty te mozna porzadkowac i inter-
Y prety y €ce) porzy
pretowaé na kilka réznych sposob6éw i w zwigzku z tym nadawac im rézne znaczenia. Jego gtéwnym,
poczatkowo kontrowersyjnym, dzietem bylo Metahistory, gdzie sprzeciwit si¢ pozytywistycznemu
rozumieniu historii i wskazywal na blisko§¢ narracji historycznej i narracji literackiej.
yw ] yeznej ] ]
7 David Carr uwaza, ze historia jest szerszym projektem spolecznego opowiadania sensu przeszltosci,
nie jest tworzona przez jednego autora lecz wynikiem procesu uzgadniania narracji na temat zbiorowej
przesztosci wspdlnoty. Narracja ta jest ciagle negocjowana i renegocjowana.
$ Pierre Nora wprowadzit pojecie ,miejsc pamieci” (lieux de memoire), gdzie z perspektywy topografii
miejsca (zaréwno materialnego, jak i symbolicznego, wybranego) analizuje napigcie migdzy pamiecia
a historia:
Nasze zainteresowanie lieux de memoire, w ktdrych krystalizuje sie i skrywa pamiec, pojawitfo
sie w okreslonym momencie historycznym, w punkcie zwrotnym, w ktdrym swiadomosc ze-
rwania z przesztosciq fgczy sie z poczuciem, ze pamiec zostata rozbita — rozbita jednak w taki
Sposob, ze stawia ona problem ucielesnienia pamieci w pewnych miejscach, w ktdrych wciqgz
trwa poczucie historycznej ciggtosci. (Nora, 1989/2009, s. 4)
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Witolda Gombrowicza (proponowanego przez srodowisko teatralne, z uwagi na
sasiedztwo teatru) i pomnika Zolnierzy Armii Krajowej. Dwa gléwne pomniki
wymienitam w kolejnosci pojawiania si¢ tych pomysléw w radomskiej debacie
publicznej. Pierwszy pojawil si¢ ,Powiew” (2006), pomyst postawienia w tym miej-
scu pomnika Sw. Kazimierza byt dla niego kontrpropozycja (2008), zwolennicy
tego pomnika zbierali podpisy wéréd mieszkaricow Radomia, uzywajac takiego
wiasnie hasta — $w. Kazimierz patron Radomia zamiast Powiewu. Co ciekawe zwo-
lennikami postawienia na dawnym placu Zwyciestwa pomnika $w. Kazimierza sa
gléwnie, oprécz bylego prezydenta Radomia Andrzeja Kosztowniaka (prezyden-
tura w latach 2006—-2014) i niektérych hierarchéw koscielnych, wlasnie robotnicy —
dzialacze pierwszej ,Solidarnosci”i obecnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢”,
podczas gdy mogloby si¢ wydawad, iz bedzie to grupa najbardziej zainteresowana
upamietnieniem robotniczego sprzeciwu wobec komunistycznej, totalitarnej wla-
dzy. Cho¢ by¢ moze zwiazkowcy, wiréd ktérych idealy sprawiedliwosci spolecznej,
idealy utopijnego socjalizmu sg nadal powszechnie podzielane, nie chca pozwolié
na wpisanie ,,swojego” protestu w ciag wydarzen, ktéry doprowadzit do wprowadze-
nia prymitywnej formy kapitalizmu, upadku przemystu w Radomiu, powszechnego
zubozenia i utraty wplywu na swéj los wyspecjalizowanych robotnikéw. Natomiast
zwolennikami ,,Powiewu” s3 gléwnie artysci i osoby zwiazane ze sztuka, ktére racze;
nie mialy osobistych zwigzkéw z ,wydarzeniami radomskimi”. Nowe podzialy
i réznice pogladéw sa nieoczywiste, towarzysza im réwnie niespodziewane sposoby
torsowania swojej woli w sprawie przestrzeni publicznej. Zostang one przeanalizo-
wane w dalszej czesci pracy.

Powvnik ,,POWIEW”
Czym jest pomnik ,Powiew”? Jak pisze S. Z. Kamienski:

1o prosta forma — dwa stupy polgczone u gory poziomq belkq — przywodzg-
ca na mysl odrzwia, bramg. Potgzny powiew unosi wysoko cigzkg zastong,
umozliwiajgc nam, ludziom swobodne przechodzenie, poruszanie sig. Ten
powiew nosi nazwe 1976 wypisang na belce, ale na zastonie powiewajgcej
w gorze widoczne sq rowniez inne daty, zwrdcone bardziej ku niebu niz ku
ziemi: 1956, 1970, 1980 — wczesniejsze i poZniejsze podmuchy wolnosci.
Nic wigeej. (Kamienski, 2011b, s. 8)

Projekt pomnika ,Powiew”, nazywanego tez,,Powiewem wolnosci”, zostal przygoto-
wany w 1981 r. przez rzezbiarza Macieja Szarikowskiego, jako praca przedstawiona
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Ryc. 76. Makieta pomnika ,Powiew” autorstwa Macieja Szankowskiego, lipiec 2005 r.,

fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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w konkursie na pomnik radomskiego Czerwca '76, ogloszonym przez NSZZ ,Soli-
darno$¢” Ziemia Radomska, wspdlnie ze Spolecznym Komitetem Budowy Pomnika
(z przewodniczacym Bronistawem Kaweckim) w piata rocznice protestu radomskich
robotnikéw. Projekt ten nie zdobyt wéwczas gléwnej nagrody, zwycigzylta propozycja
Bronistawa Kubicy, jednakze z uwagi na wprowadzony niebawem, w grudniu 1981
roku, stan wojenny, nie doczekala si¢ realizacji. Jak méwi B. Kawecki — projekt Kubicy
przedstawial ,rozpadajace si¢ trzy bryly, symbolizujace wydarzenia poznarnskie, gdan-
skie i radomskie. Rozgrywalo si¢ to na takiej przestrzeni, by osoby sktadajace kwiaty
znajdowaly si¢ w $rodku. Same bryly byly podrzezbiane zarysem postaci uczestni-
czacych w tamtych wydarzeniach.” (Kutkowski, P. 2007). Wystawa pokonkursowa
zostala zorganizowana w przyzakladowym Domu Kultury ,Walter”, nalezacym do
Zaktadéw Metalowych, w ktérych rozpoczal si¢ radomski Czerwiec’76. Osobom
zajmujacym si¢ sztuka zwycieski projekt nie podoba si¢, uwazaja go za zbyt narra-
cyjny i zwracajg uwagg, ze ,projekt Bronistawa Kubicy z odciskiem gasienicy czolgu
wywoluje falszywe skojarzenia, bowiem w tlumieniu demonstracji w Radomiu wia-
dza nie uzyta czolgéw.” (Kamienski, 2014c, s. 7). Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze
znajg Bronistawa Kubicg jako autora i wykonawce wielu pomnikéw w okresie PRL-u,
w tym monumentalnego pomnika Bolestawa Bieruta, odstonietego w Lublinie zaled-
wie dwa lata wezesniej, w 1979 roku (Main, 2004, s. 232).

Jeszcze przed wprowadzeniem stanu wojennego, w lipcu 1981 roku, kilka makiet
pomnika z radomskiego konkursu zostalo zaprezentowanych w warszawskiej Gale-
rii Krytykéw ,Pokaz”. Przedstawiony tam woéwczas gipsowy model ,Powiewu”
zainspirowal inng artystke, Krystyne Krezel do zanotowania swoich refleksji i do
stworzenia wiersza, zamieszczonych pézniej przez M. Szarkowskiego w katalogu

jego wystawy:

Z NOTATNIKA

8. lipiec, 1981

Bryta ksztaltu bramy — jednonawowy tuk triumfalny
w wersji nowoczesnej. Flaga podniesiona przez wiatr —
diuto rzezbiarza — ku niebu, falujaca. Na fladze daty
1956, 1970, 76, 80; liczby czytane z nieba. Odwrécenie
porzadku figuralnego dat; otwarcie tym aktem funkcji
metaforycznych liczebnikéw.

Poezja ... jak méwic?

POMNIK

FLAGA WYCIETA Z PROSTOKATA
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GIPSU.
WZNIESIONA KU NIEBU PRZEZ WIATR.

NA NIEJ

DATY WALKI O CZASIE POKOJU I GEODU

1956, 1970, 76, 80.

ODWROCONE TAK, ZE PRZECZYTAJA Z NIEBA
CI- KTORZY ODESZLI,

PTAK I SAM BOG

(Krezel, 2005, s. 18)

Interesujace jest odczytanie przez K. Krezel przestania pomnika jako informacji
do odczytania z nieba, wiadomosci o polskich protestach kierowanej do zmartych,
do ptakéw i wreszcie do samego Boga, tak jakby odczytanie ich tu, na ziemi nie
bylo wéwczas mozliwe. Ta artystyczna interpretacja zmienia nasze spojrzenie na
monumentalny pomnik (ryc. 77), ktéry w zamierzeniu autora nie moze by¢ nizszy
niz 18 m (Szarikowski, 2006, s. 4). Staje si¢ on brama Iaczaca ludzi z innym $wiatem,
a odwrécone (z ziemskiej perspektyw) cyfry dat waznych polskich protestéw, ktore
nalezy czyta¢ z géry (z pozaziemskiej perspektywy) staja si¢ pomostem do innej
rzeczywistosci, metafizycznej lub historycznej, do wolnego swiata.

Pomyst umieszczenia pomnika ,,Powiew” na placu Jagielloriskim, w miejscu,
gdzie wezesniej stal pomnik Wdzigcznosci, pojawit si¢ w lokalnej debacie publicz-
nej w roku 2006, w trzydziestg rocznice wydarzenn Czerwca '76. Grupa inicjatywna
przysztego Komitetu Budowy Pomnika, jak okreslili si¢ zwolennicy ,Powiewu”,
w tekscie zamieszczonym w ,Kwartalniku Rzezby Oronisko” (wraz z wywiadem
z Maciejem Szarikowskim), wlasnie w 2006 roku rozpoczeta dziatania zmierzajace
do jego postawienia (Bochynski, 2006a, s. 6). Makieta pomnika zostala pokazana
réwniez na wystawie ,Sztuka w Polsce wobec spraw publicznych 1966-1994,
zorganizowanej w 30. rocznice Czerwca 76 przez Muzeum Sztuki Wspéliczesnej
w Radomiu. Koncepcje nowej lokalizacji pomnika zaprezentowano tez Zarza-
dowi Regionu NSZZ ,Solidarno$¢” Ziemia Radomska. Odbylo si¢ spotkanie
autora, Macieja Szankowskiego z przewodniczacym Zarzadu Regionu Zdzista-
wem Maszkiewiczem oraz historykiem sztuki Romualdem K. Bochyriskim z grupy
inicjatywnej. Z. Maszkiewicz obiecal przedstawienie tego pomysiu delegatom na
zjazd — ,poinformowal, ze decyzje w sprawie, czy miejscowa ,Solidarnos¢” wlaczy
si¢ i na ile, w dzielo wzniesienia pomnika, moze podjaé¢ jedynie zjazd regionalny,
ktéry odbedzie si¢ w czerweu.” (Bochyriski, 2006b, s. 96). Ostatecznie delegaci na
zjazd regionalny NSZZ ,Solidarnos¢” Ziemia Radomska nie tylko nie wiaczyli si¢

w budowe pomnika ,,Powiew”, ale takze przyjeli bardzo radykalng w tresci uchwale
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Ryc. 77. Makieta pomnika Powiew autorstwa Macieja Szarnkowskiego ukazujgca skale
realizacji. Opracowat Maciej Szarkowski
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moéwiacs, ze: ,Kamien wegielny od czasu pobytu Jana Pawla IT w Radomiu i modli-
twy Ojca $wietego pod nim stal si¢ pomnikiem Radomskiego Protestu i zwiazek
nie zgadza si¢ na budowe konkurencyjnego pomnika po$wigconego radomskiemu
protestowi” (cyt. za Kos, 2007, s. 3). Stanowisko to bedzie powraca¢ w dyskusii,
wypowiadane przez bardzo rézne osoby.

Maciej Szakowski przygotowal wéwczas wizualizacje pokazujace skale pomnika
i jego wyglad na tle 6wczesnego placu Jagielloniskiego (ryc. 78) oraz powiedzial
w wywiadzie dla ,Kwartalnika Rzezby Oronisko™:

Znalazlem dla niego nowe usytuowanie i wydaje mi sig, Ze jest ono tylko
lepsze od poprzedniego. Plac Jagiellotiski, gdzie stal poprzednio inny po-
mnik, ktory usunigto z przyczyn politycznych — to miejsce juz niemal goto-
we 1 wezesnie] uksztattowane. Moze ono dzis dac wlasciwg oprawe mojej
realizacji. Latwo go tam wpisac. Pozostaje tylko decyzja, aby ,Powiew”
magl stac sig symbolem tego, co nastgpito potem. W ten sposob tworzy sig
historia i ona dopisuje konteksty (Szatikowski, 2006, s. 4).

Ryc. 78. Propozycja lokalizacji pomnika ,Powiew” na placu Jagiellonskim. Wizualizacja
Maciej Szarnkowski
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Okazalo si¢ jednak, ze nie jest fatwo go tam wpisaé, bardzo szybko pojawily sie
protesty radomskiej spolecznosci. W lokalnych mediach, gtéwnie w lokalnej ,Gaze-
cie Wyborczej” i ,,Miesigczniku Prowincjonalnym” pojawily si¢ artykuly prezentu-
jace rézne opinie, zaréwno zwolennikéw, jak i przeciwnikéw pomnika ,Powiew”,
choé¢ trzeba zauwazy¢, ze redakcja lokalnej ,GW?” zaangazowala si¢ w promocje
yPowiewu”. Jego zwolennicy koncentrowali si¢ gléwnie na nowoczesnosci i atrak-
cyjnosci formy plastycznej pomnika oraz uniwersalnej symbolice, natomiast prze-
ciwnicy skupili swoja uwage na historii, wskazujac na brak zwiazkéw historycznych
pomnika z zaproponowang lokalizacja na placu Jagielloriskim. Jednakze ta pierw-
sza, oficjalna warstwa wypowiedzi obu stron kryje inne, glebsze przekonania, ktére
z r6znych powodéw pozostaja zatajone i ujawniaja si¢ jedynie posrednio.

Zaproponowany przez Szankowskiego projekt pomnika nie jest prostym upa-
migtnieniem przeszlych lokalnych wydarzen — protestu radomskich robotnikéw;,
ale metaforyczng brama laczaca rézne wydarzenia z przeszlosci z przyszlymi
w pewien okreslony, ponadlokalny sposéb. Grupa zwolennikéw ,Powiewu”,
podobnie jak sam autor pomnika, pragnie wpisa¢ radomski protest Czerwca'76
w kalendarz waznych polskich dat, dat protestéw robotniczych w réznych mia-
stach. Jest to typowa narracja polskiej inteligencji, ktéra najwazniejsze wydarze-
nia prowadzace do odzyskania przez Polske politycznej wolnosci i suwerennosci,
taczy z powstaniem Komitetu Obrony Robotnikéw (KOR) we wrzesniu 1976
roku i zaangazowaniem si¢ inteligencji w pomoc materialng i prawng robotnikom,
gléwnie z Radomia, Ursusa i Plocka.

Czlonkowie radomskiej grupy inicjatywnej, ktéra skiada si¢ wyltacznie z przed-
stawicieli inteligencji, w réznych stowach dawali wyraz swoim przekonaniom
zgodnym z oficjalng, ogdlnopolska narracja na temat protestéw robotniczych. By¢
moze pierwszy w ten sposéb glos zabral Mieczystaw Szewczuk, wieloletni kierow-
nik Muzeum Sztuki Wspélezesnej w Radomiu, ktéry juz w 2005 roku przy oka-
zji wystawy prac Macieja Szarikowskiego w pobliskim Centrum Rzezby Polskiej

w Oronsku, a przed ukazaniem si¢ programowego tekstu grupy inicjatywnej, pisal:

Dzielo Szarkowskiego wskazuje znaczenie i miejsce tej daty we wspol-
czesnej historii. Dzieto w formie prostej pozwala nam odczytywac w tych
prowincjonalnych wypadkach uniwersalny sens (Szewczuk, 2005, s. 18).

By¢ moze nalezy zwréci¢ uwage na wyrazenie ,prowincjonalne wypadki”
i poszukiwanie ,uniwersalnego sensu”. Jest to charakterystyczny sposéb patrzenia
na $wiat przedstawicieli inteligencji, a zwlaszcza oséb zwigzanych z kulturg. Zwy-

kle jest to perspektywa kogos, kto sprawdza, jak wpisuje si¢ ze swoja aktywnoscig
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i pojmowaniem §wiata w szerszy kontekst, w zjawiska ogélnokrajowe czy migdzy-
narodowe. Nie wszyscy jednak tak samo postrzegaja swiat, dla wielu oséb miej-
sce, w ktérym zyja stanowi punkt odniesienia, centrum $wiata, ktére nie musi by¢
poréwnywane z innymi miejscami, waznymi dla innych oséb, czy dla ogétu. Takie
spojrzenie jest bardziej lokalne, zakorzenione w bezposrednim doswiadczeniu.

Romuald K. Bochynski napisal w kolejnym roku, w tekscie programowym grupy
inicjatywnej:

Kim jest bohater pomnika? To zbiorowost, radomianie walczqcy o wolnos¢
i godnost. To przede wszystkim jednak uniwersalna idea, ktora uzewngtrz-
nita si¢ w konkretnym czasie i miejscu dzialaniem konkretnych ludzi. Na
frontowej, gornej czgsci projektowanej poteznej ramy widnieje wypukto
rzezbiona data ,1976”. Na odwrocie kurtyny (chorggwi) zostaly umiesz-
czone wezesniejsze: ,1956”1,1970. Wszystkie odsylajq do czytelnego ciggu
dramatycznych zdarzeri w najnowszych polskich dziejach, ktory rozpoczy-
na si¢ Poznariskim Czerwcem, aby poprzez pamigtny na Wybrzezu Gru-
dzien, zakoriczyc si¢ waznym dla radomian dniem 25 czerwca 1976 roku.

Historia dopisala jeszcze i inne daty (Bochyniski, 2006b, s. 97-98).

Trudno mi si¢ zgodzi¢ z pierwsza czgscia tej wypowiedzi, ze to ,zbiorowo$¢, rado-
mianie walczacy o wolnosé i godno$¢” sa bohaterami pomnika. W mojej (i nie tylko
mojej interpretacji) bohaterem pomnika jest idea wolnosci, ktéra moze by¢ symbo-
lizowana i rozumiana na wiele sposobéw, ale w tym wypadku ma posta¢ naturalnego
zywiolu sprzeciwiajacego si¢ zniewoleniu. Jest silnym podmuchem wiatru, ktéry
zrywa si¢ wraz z kolejnym protestem. Radomian tu nie ma, ani jako pojedynczych
bohateréw, ani jako zbiorowosci. Moglabym zostawi¢ interpretacje R.K. Bochyn-
skiego bez tego komentarza, gdyby nie fakt, Ze jest wewnetrznie sprzeczna i zaciem-
nia i tak juz nielatwe rozumienie réznych senséw, ktére kryja sie za dyskusja wokaét
y2Powiewu”. Bowiem w kolejnym zdaniu autor pisze ,to przede wszystkim jednak
uniwersalna idea”, co jest spdjne z jego wczesniejszym tokiem rozumowania, gdzie
pisze o ,pragnieniu wolnoéci” i ,granicy miedzy wolnoscia a zniewoleniem” (14i-
dem, s. 97). Uwaga ta ma jednak tylko charakter porzadkujacy, z punktu widzenia
mojej pracy wazniejsze w tym kontekscie jest jednak inne z przytoczonych zdan:
»Wszystkie odsytaja do czytelnego ciagu dramatycznych zdarzeln w najnowszych
polskich dziejach, ktéry rozpoczyna si¢ Poznanskim Czerwcem, aby poprzez
pamietny na Wybrzezu Grudzien, zakonczy¢ si¢ waznym dla radomian dniem
25 czerwca 1976 roku.” Ot6z dla radomskich robotnikéw, zwlaszcza tych zwigza-
nych ze wspélczesnym Zwigzkiem Zawodowym ,Solidarnos¢”, radomski protest
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stal si¢ na przestrzeni ostatnich lat zupelnie wyjatkowym wydarzeniem i nie zga-
dzaja si¢ na wiaczenie go w ogdlnopolska, inteligencka narracje, nie zgadzaja si¢ ze
stwierdzeniem, ze ta wolnos¢, ktérg przynidst rok 1989 byla sukcesem. Dla nich nie
byla, przyniosta bezrobocie i brak perspektyw. Poczucie krzywdy. Postaram si¢ udo-
kumentowa¢ w dalszej czgsci pracy, skupiajac si¢ w tym miejscu na wypowiedziach
zwolennikéw ,,Powiewu”.

W nurt takiej uniwersalnej narracji, ktéra niewiele ma wspdlnego z odczuciami
lokalnych straznikéw pamieci z radomskiej ,Solidarnosci”, wpisuje si¢ wypowiedz
éwezesnego redaktora naczelnego lokalnego dodatku ,,Gazety Wyborczej”, Irene-
usza Domanskiego (wéréd zwolennikéw ,,Powiewu” byla takze grupa dziennikarzy
lokalnej ,GW?), ktéry w felietonie zatytulowanym ,, Powiew” bedzie, napisal:

Na szczgscie to juz nie te czasy, by jakis komitet partii albo zwigzek, se-
kretarz czy przewodniczqcy mial decydowac o tym, czy pomnik bedzie, czy
nie. ,Solidarnosc” nie moze miec na to wigkszego wplywu, takze dlatego, ze
»Powiew” ma upamigtniac m.in. to, co stalo sig na dfugo przed jej pojawie-
niem sig: 1956 1., 1968 ., 1970 1., 1976 . Do pamigci o tych wydarzeniach
mamy prawo my wszyscy, a nie tylko dzialacze zwigzku. Bo to nie dziala-
cze zwigzku za tymi wydarzeniami stali (Domariski, 2006, s. 3).

Ta ogélnopolska, uniwersalna narracja zwolennikéw ,Powiewu” ma co najmniej
dwa gléwne motywy, pierwszy to wlasnie jej ogélnopolski, uniwersalny charakter,
drugi zas$ to promocja interesujacej, nowoczesnej formy rzezbiarskiej. W sposéb naj-
bardziej zwigzly argumentacja ta zostala przedstawiona na famach lokalnej gazety

»7 DNI.[Radom]”w marcu 2007 roku:

Bochyriski podkresia, ze »Powiew” ma nawigzywac do Czerwea — bedzie
na nim data 1976, ale jego wymowa ma byc znacznie szersza. — oprocz tej
daty bedzie jeszcze na przyklad 1956 — ttumaczy. — ,Powiew” to hotd dla
wielu zrywow, dla ludzi, ktorzy walczyli o wolnosc i demokracje. Cheemy
pokazac, ze wypadki radomskie sq elementem ciggu historycznego, wpisujg
sig w odwieczne dgzenie do wolnosci.

Bochyriski podkresla znaczenie formy monumentu: — Projekt si¢ nie ze-
starzal, operuje jezykiem sztuki nowoczesnej, prostym i czytelnym

(Piotrowski, 2007, s. 3).

Taka narracja budzi jednak niech¢é wielu radomian. Stanistaw Zbigniew Kamieri-
ski zastanawiajac sie, juz po uplywie kilku lat — w 2011 r., nad sprzeciwem,
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z ktérym musieli zmierzy¢ si¢ zwolennicy pomnika ,Powiew”, napisal: ,Ideologia
komunistyczna zdazyla skompromitowaé si¢ calkowicie, jednak towarzyszacy jej
socrealistyczny, skostnialy gust pokutuje do dzi$, domagajac si¢ m.in. od pomni-
kéw realistycznej formy, powszechnie zrozumialej, przystepnej dla przecigtnego
obywatela. Ciagle oczekujemy, jesli nie pelnej doslownosci, to prostej metafory,
oczywistej 1 wyrazistej symboliki, ktéra nie wymagataby trudu myslenia i kojarze-
nia.” (Kamienski, 2011b, s. 9). Zapewne ta nowoczesna forma pomnika byta jednym
z elementéw niecheci, cytowany juz wezesniej radomski dziatacz KPN Dariusz
Sonta ujal to, takze po latach, najdosadniej: ,Powiem szczerze, ten ,,Powiew” mi si¢
nie podoba. Naprawde¢ mi si¢ nie podoba. Dla mnie jest to ohydne.” (Sorita, 2015,
rozmowa z dnia 27.08.2015, podkreslenie AM).

Problem zbyt wyabstrahowanej formy, ktéra jest charakterystyczna dla sztuki
wspélczesnej, ujawnil si¢ takze wéréd niektérych zwolennikéw postawienia
w Radomiu ,Powiewu”. Cho¢ wspierali sam pomysl, nie mieli przekonania do
prostej, syntetycznej formy pomnika. Pelni dobrej woli stworzyli specjalng strong
internetows (prowadzi ja Konrad Gatka jako swoja prywatna strong), gdzie

Ryc. 79. Inna lokalizacja ,,Powiewu” proponowana przez Konrada Gatke na jego stronie
internetowej http://radom1976.eu.interiowo.pl/
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propagowali ide¢ pomnika, ale takze zaproponowali inng jego lokalizacje i ulep-
szenie jego formy i uprzystepnienie wymowy. Ponizej pokazane s3 propozycje
z ktérymi przyjechali w 2007 roku do autora projektu Macieja Szankowskiego, do
jego pracowni w Warszawie (ryc. 79-81). Zalozona przez Konrada Gatke strona
(http://radom1976.cu.interiowo.pl/) nadal istnieje i rozwija si¢, mozna znalez¢ na
niej zaréwno te historyczne, jak i catkiem nowe propozycje umieszczenia pomnika
»2Powiew” w przestrzeni publicznej Radomia.

Oraz taka propozycja:

Ryc. 80. Inna forma pomnika ,,Powiew” proponowana przez Konrada Gatke na jego stronie
internetowej http://radom1976.eu.interiowo.pl/

Przygladajac si¢ tym propozycjom, trudno si¢ nie zgodzi¢ z obserwacja Stani-
stawa Zbigniewa Kamienskiego o potrzebie prostej, oczywistej symboliki, ktéra jest
powszechnie zrozumiala.

Jednak w mojej opinii, forma pomnika, cho¢ rzeczywiscie budzi nieche¢ u wielu
os6b, nie jest gléwnym powodem sprzeciwu wobec ,Powiewu”. Sadzg, ze cho-
dzi tu o pewien sposéb myslenia, utozsamiany politycznie ze srodowiskiem Unii
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Ryc. 81. Doktadne wyjasnienie przestania zaproponowanej innej formy pomnika ,, Powiew”
http://radom1976.eu.interiowo.pl/

Wolnosci, ktéry mnie takze byl bliski, a ktéry nie znalazl poparcia wéréd radomian.
W kontekscie radomskiego pomnika owo myslenie wlacza w radomska narracje
zaangazowanie Komitetu Obrony Robotnikéw (KOR) i postrzeganie radomskiego
Czerwca'76 jako jednego w ciggu protestéw polskiego spoleczeristwa, prowadzacych
do odzyskania przez Polske suwerennosci. Wypowiadajacy si¢ najbardziej bezpo-
srednio, cytowany juz Dariusz Sonta — przeciwnik ,Powiewu” i zwolennik pomnika
sw. Kazimierza — powiedzial w 2015: ,Pewne srodowiska zwigzane z dawna Unig
Wolnosci cheg mie¢ Powiew”. W podobnym duchu wypowiadat si¢ przewodni-
czacy dawnego Spolecznego Komitetu Budowy Pomnika Ludzi Skrzywdzonych —
Bronistaw Kawecki: ,Uwazam to za inicjatywe waskiej, ale wplywowej grupy miesz-
kanicéw, ktéra nie docenia faktu, ze w miejscu, gdzie stoi kamiert wegielny doszto
do wielu waznych wydarzen historycznych. Przede wszystkim tego, ze wlasnie tam
modlit si¢ Jan Pawel II. Jakie ci ludzie maja intencje? Nie wiem. Wiem, ze wsréd
inicjatoréw budowy nowego pomnika trudno jest znalez¢ tych, ktérzy zbierali sie
pod kamieniem wegielnym od 13 grudnia 1981 do 1989 roku, za co grozily represje.
Na pewno musi zastanawia¢ konsekwencja i szybko$¢ w dazeniu do realizacji tego
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projektu.” (Kutkowski, P. 2007). W moim rozumieniu wypowiedz B. Kaweckiego
dotyczy innych dylematéw niz problemy z forma pomnika, wydaje si¢, ze bardziej
chodzi mu o przestanie ,Powiewu”. Zastanawiam tez, skad bierze si¢ nieufnos¢
i niepewnos¢, co do szlachetnosci intencji oséb zaangazowanych w wybudowanie
pomnika ,Powiew”? Tym bardziej istotne wydaje mi si¢ przeanalizowanie, zrozu-
mienie i opisanie tych réznic w opiniach i powodéw ich pojawienia sig.

Sposéb budowania poparcia dla pomnika ,,Powiew”i wplywania na decyzje wiadz
miejskich byl typowy dla inteligencji. Projekt przedstawiany byl w prasie, gléwnie
w tytulach, ktére sg popularne wséréd inteligenciji, tj. w ,Gazecie Wyborczej”, ,Mie-
sigczniku Prowincjonalnym” i ,Kwartalniku Rzezby Ororisko”. Dyskusja na temat
y2Powiewu” trwala caly rok 2006, gléwnie na famach lokalnej ,Gazety Wyborczej”,
ktérej redakeja pytata znanych radomian (przede wszystkim osoby zwigzane z kul-
turg) o opini¢ w tej sprawie. Takze rézne osoby z wlasnej inicjatywy pisaty listy do
redakcji. Cho¢ zdania byly podzielone, jednak wéréd pytanych przez ,GW?” prze-
wazali zwolennicy wzniesienia pomnika ,Powiew” na placu Jagielloriskim. Mozna
przyjaé, ze idea budowy monumentu wedlug projektu Macieja Szarikowskiego stala
si¢ znana w opiniotworczych srodowiskach Radomia, nie trafita jednak do swiado-
mosci przecigtnych mieszkaricéw (co pézniej udalo si¢ przeciwnikom ,Powiewu”,
ktérzy zbierali podpisy pod konkurencyjnym pomyslem wzniesienia pomnika $w.
Kazimierza w parafiach i na festynach miejskich). Grupa inicjatywna nie prébowata
bezposrednio dotrze¢ do mieszkaricéw. By¢ moze zakoniczona niepowodzeniem
préba zorganizowania spotkania artysty z mieszkaicami Radomia 20 kwietnia
2006 1., w Muzeum Sztuki Wspélczesnej, spowodowala brak dalszej aktywnosci
w tej sprawie. Relacja z tego spotkania, opublikowana w lokalnej gazecie ,Slowo
Ludu”, w mojej opinii do$¢ wyraznie pokazuje skale wzajemnego niezrozumienia.
Tekst ten jest bardzo interesujacy, gdyz w przeciwieristwie do relacji w lokalnej
»,Gazecie Wyborczej”, zwraca uwage na znikomy udzial mieszkancéw i na wyrazne
rozczarowanie organizatoréw brakiem spodziewanego zainteresowania. Jak napi-
sala Barbara Kos:

Mimo ze inicjatorzy zbudowania pomnika zaprosili do niej (dyskusji na
spotkaniu — AM) przedstawicieli wladz Radomia, a takze wszystkich
obywateli miasta, do muzeum przybyla jedynie grupa artystow plastykow
i dziennikarze. Czy oznacza to, ze radomianie nie sq zainteresowani upa-
migtnianiem Czerwca?

— A przeciez wydarzenia Czerwca 1976 roku nalezq do dat, ktore wpro-
wadzity Radom do historii Europy — mowil Mieczystaw Szewczuk, kie-
rownik Muzeum Sztuki Wspilczesnej (Kos, 2006, s. 5).
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W cytowanej wypowiedzi Mieczystawa Szewczuka, zwraca uwage wspomniana
juz uniwersalna narracja, tak typowa dla inteligencji, nie mamy tu do czynienia
z waznym wydarzeniem w historii miasta i dramatycznym, formacyjnym doswiad-
czeniem dla lokalnej spofecznosci, ktére bylo przyspieszonym procesem edukaci,
rozstania si¢ z przedwojennymi, utopijnymi ideami socjalistycznymi i zetknigciem
z brutalng silg systemu totalitarnego, tylko z wydarzeniem, ktére ,wprowadza
Radom do historii Europy”. Przy czym jest to gléwna teza tej wypowiedzi, nie
za$ dodatkowa informacja. Mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze Czerwiec’76 ma
by¢ moze znaczenie europejskie, ale nie moze stanowi¢ to gléwnego powodu, dla
ktérego w Radomiu powinien powsta¢ pomnik temu poswiecony. Trudno przeko-
na¢ zwyklych mieszkancéw Radomia, ze powinni interesowaé si¢ wprowadzeniem
Radomia do Europy bardziej, niz upamigtnieniem protestu, w ktérym uczestniczyli.
Udzielajac wywiadu lokalnej gazecie codziennej organizatorzy spotkania i inicja-
torzy zbudowania pomnika kontaktuja si¢ w ten sposéb z lokalng, radomska spo-
tecznoscia, a nie historykami i politykami na szczeblu europejskim, o czym chyba
nie pamietali. Jesli weZmiemy pod uwage wybrane miejsce spotkania — Muzeum
Sztuki Wspélczesnej i ton zaproszenia — ,Muzeum Sztuki Wspélcezesnej — oddzial
Muzeum im. Jacka Malczewskiego w Radomiu zaprasza dnia 20 kwietnia 2006 r.
o godz. 17.00 na spotkanie z wybitnym rzezbiarzem prof. Maciejem Szankow-
skim, tworca projektu pomnika Radomskiego Czerwea; (...)”, retoryczne staje sig
pytanie zadawane ,,Czy oznacza to, Ze radomianie nie s3 zainteresowani upamiet-
nianiem Czerwca?”. Szczegdlnie jesli jestesmy swiadomi faktu, ze Czerwiec’76 to
protest robotniczy. Mozna zaklada¢ z duza doza prawdopodobieristwa, ze osoby
najbardziej zainteresowane — uczestnicy protestu i ich bliscy nie bywaja w muze-
ach, zwlaszcza w muzeum sztuki wspélczesnej i nie sg zainteresowani spotkaniem
z wybitnym rzezbiarzem, profesorem. Nie ma w tym do$¢ dlugim zaproszeniu
(strona maszynopisu) ani jednego zdania, ktére méwitoby ,chcemy poznaé¢ wasza
opini¢”. Wrecz przeciwnie, jak mozna przeczytaé: ,Podczas spotkania artysta bedzie
moéwil o zaproponowanej lokalizacji pomnika na Placu Jagielloniskim, przedstawi
zaréwno model pomnika, jak tez przygotowany ostatnio projekt uksztaltowania jego
otoczenia na placu.” Ze strony inicjatoréw wybudowania pomnika nie pojawila si¢
nawet ta najprostsza obecnie forma komunikacji z ogélem spoleczenstwa — strona
internetowa po$wiecona pomystowi postawienia ,Powiewu” na placu Jagielloriskim,
pomimo zapowiedzi jej utworzenia, jakie pojawily si¢ w prasie tuz po kwietnio-
wym spotkaniu: ,,Bochyriski zapowiedzial, ze wkrétce powstanie strona internetowa
poswiecona budowie pomnika.” (REM, 20064, s. 1). Zapewne brak takiej strony
nie przesadzit o losie tej inicjatywy, pokazal jednak z calg ostrosciag, wspominany
w rozdziale pierwszym niniejszej pracy, konflikt migdzy dwoma wspéiczesnymi
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modelami demokracji: pedagogicznym i performatywnym. Grupa inicjatywna
wybudowania ,,Powiewu” wybrala model pedagogiczny, oparty na dawnym wzorcu
wychowania obywatelskiego poprzez muzeum, nie bioragc pod uwage, lub zauwaza-
jac to tylko w niewielkim stopniu, Ze to ,zbiorowy odbiorca” dokonuje wyboru sym-
boli, swobodnie odrzucajac badz akceptujac dang forme, zaréwno wspélczesng jak
i historycznga. W odniesieniu do budowy pomnika w XXI wieku, w miescie o robot-
niczych tradycjach, nie zauwazono, ze lokalna, radomska spotecznos¢ w wigkszym
stopniu korzysta z Internetu i z mediéw spotecznosciowych niz odwiedza muzeum.

W sierpniu 2006 Romuald K. Bochyriski obwiescit na famach lokalnej ,,Gazety
Wyborczej”: ,Inicjatywa znajduje wigksze zrozumienie poza Radomiem niz
w naszym miescie. Wsparly nas juz naprawd¢ znane nazwiska. Pelng liste ujaw-
nimy we wrzeéniu, gdy rozpoczniemy starania o zarejestrowanie komitetu budowy
Powiewu w sadzie.” (Metzger, 2006, s. 3). Komitet Budowy Pomnika ,Powiew”,
nie zostal zarejestrowany, a wspomniana lista nigdy nie zostala opublikowana. By¢
moze juz wtedy niepokojace bylo to, ze gléwny inicjator budowy pomnika szukat
poparcia wéréd znanych nazwisk poza Radomiem, a nie tu, na miejscu.

Grupa inicjatywna budowy pomnika ,Powiew” rozpoczela przewidziang pra-
wem procedure ubiegania si¢ o zgode na wybudowanie pomnika, ktérg wyrazié
musi rada miejska, po wezesniejszym uzyskaniu opinii komisji kultury rady miej-
skiej. Na posiedzeniu komisji kultury w dniu 21 lutego 2007 roku obecni byli:
autor projektu, rzezbiarz, prof. Maciej Szankowski, czlonkowie grupy inicjatywnej
Romuald K. Bochyriski, Mieczystaw Szewczuk — éwezesny kierownik Muzeum
Sztuki Wspélczesnej, Mariusz Knorowski — éwczesny wicedyrektor Centrum
Rzezby Polskiej w Oronisku i prof. Stanistaw Zbigniew Kamieriski z Katedry Sztuki
Politechniki Radomskiej. Przypomnieli oni histori¢ projektu i poinformowali, ze
Maciej Szankowski podarowal miastu swoj projekt i zrzekt si¢ honorarium. Romu-
ald K. Bochyniski zadeklarowal, ze pienigdze na budowe pomnika (koszt wyceniono
na 400 tys. ztotych) zostang pozyskane ze zrédet zewngtrznych a nie z budzetu
gminy. (Metzger, 2007, s. 3). Komisja kultury, ktérej bytam wéwczas przewodni-
czgcy, jednoglosnie wyrazila opinie pozytywna, opowiadajac si¢ za wzniesieniem
»2Powiewu” na placu Jagielloniskim. Jedng z waznych technik badawczych wykorzy-
stywanych w mojej pracy jest autoetnografia, ktéra polega mi¢dzy innymi na wni-
kliwej analizie wlasnych odczué, ujawnianiu ich (ze $wiadomoscia subiektywizmu
tych odczud i ryzyka zwigzanego odkrywaniem swoich wrazliwych obszaréw jazni).
Uswiadomilam sobie, ze pomimo niechetnej postawy przedstawicieli radomskiej
yoolidarnosci” obecnych na posiedzeniu, nie bytam wéwczas §wiadoma skali sprze-
ciwu wobec tego projektu. Nie réznitam si¢ wéwczas w swoich przekonaniach od
czlonkéw grupy inicjatywnej, ktérych dzialania poddaj¢ teraz krytycznej ocenie.
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Uwazalam, Ze mamy racj¢, a moja (i nie tylko moja) racj¢ uzasadniat fakt, ze powsta-
nie w Radomiu wazne dzieto sztuki. Cho¢ komisja kultury byta za (radni wybie-
rajacy czlonkostwo w komisji kultury maja wiele wspélnych pogladéw w swoim
mysleniu o miescie), to jednak atmosfera na posiedzeniu komisji i skala niecheci
w wypowiedziach przedstawicieli radomskiej ,Solidarnosci”, takze obecnych na
spotkaniu, powinna byla wzbudzi¢ nasze wicksze zainteresowanie, che¢ zrozumie-

nia takze tych ukrytych motywéw protestu. Jak zanotowala R. Metzger:

Emocje siggnely jednak zenitu, gdy glosu udzielono przedstawicielom ,S”.
Odczytali oni uchwaly zjazdu radomskies ,S” z ubieglego roku ,Kamieri
wegielny od czasu pobytu Jana Pawla II w Radomiu i modlitwy Ojca sw.
pod nim stal sig pomnikiem Radomskiego Protestu i zwigzek nie zgadza sig
na budowg konkurencyjnego pomnika poswigconego radomskiemu protesto-
wi”. — Kogo pan reprezentuje? Nikt 2 zewngtrz nie bedzie nam tu nicze-
go narzucal! Nie pozwolimy nikomu szargac ,8”! — stwierdzit Krzysztof
Kaczkowski z ,S”.

— Do mnie pan mowi, bo patrzy pan na mnie? W,8" w 1980r. tez bylem —
nie wytrzymat prof. Szarkowski.

— Patrzg, gdzie mi sig podoba — brzmiala odpowieds Kaczkowskiego.
Dalszemu obrazaniu profesora przez delegacje ,S” zapobiegla szefowa ko-
misji Agata Morgan i w koricu udalo jej si¢ zapanowac nad emocjami ze-

branych.” (Metzger, 2007, s. 3).

Pomimo pozytywnej opinii komisji kultury, projekt postawienia na placu Jagielloni-
skim pomnika ,Powiew” nie stal si¢ przedmiotem debaty na sesji Rady Miejskiej
Radomia, gdyz 6wczesny prezydent Andrzej Kosztowniak nie chcial wchodzi¢
w sp6r z lokalnym Zwiazkiem Zawodowym ,Solidarnos¢”. Poprosit czlonkéw
komisji o odlozenie prac nad przygotowaniem projektu uchwaly rady miejskiej
w tej sprawie i zapowiedzial konsultacje spoleczne, dotyczace sposobu zagospoda-
rowania placu Jagielloniskiego. Po uplywie roku zmienit zdanie i nie zorganizowaw-
szy obiecanych konsultacji spolecznych, aktywnie wsparl ide¢ wybudowania w tym

miejscu pomnika $w. Kazimierza.
IsTNIEJIACY POMNIK CZERWCA’76 W RADOMIU
Nalezy wyjasnié, ze dla wielu oséb i §rodowisk (np. dla lokalnej ,Solidarnosci”)

rol¢ pomnika Czerwca’76 pelni grupa obiektéw zgromadzonych wokél kamie-
nia wegielnego pod przyszty pomnik, postawionego w piata rocznice radomskich
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wydarzen, w okresie , karnawatu Solidarnosci”jeszcze przed ogloszeniem stanu wojen-
nego 13 grudnia 1981 r. na skrzyzowaniu ulic 25-go Czerwca (wéwczas ul. 1 Maja)
i Zeromskiego, w poblizu spalonego komitetu partii, Na duzym bloku z piaskowca
zamocowano wowczas krzyz i tablicg, co mozna obejrze¢ i dzisiaj.

Ryc. 82. Kamieri wegielny pod pomnik Czerwca ‘76, na rogu ulic Zeromskiego
i 25-go Czerwca w Radomiu, marzec 2016, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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W 1981 roku ogtoszony zostal konkurs na projekt Pomnika-Symbolu Mani-
festacji Robotnikéw Radomskich ,Czerwiec 76”, Konkurs, na ktéry wplynelo
32 prace zostal rozstrzygniety, wybrano projekt Bronistawa Kubicy (ryc. 83), jed-
nak stan wojenny uniemozliwil budowe pomnika, spoleczny komitet jego budowy
zostal zawieszony, zlikwidowany a w lipcu 1982 wykreslony z rejestru stowarzyszen

i zwigzkéw decyzja Wojewody Radomskiego (Decyzja SA VII - 6018/0/82,1982).

Ryc. 83. Projekt pomnika Radomskiego Czerwca ’76 autorstwa Bronistawa Kubicy
nadestany na konkurs w 1981 r., zdjecie udostepnione przez Bronistawa Kaweckiego
— przewodniczgcego Spotecznego Komitetu Budowy Pomnika — Symbolu Radom-
skiej Manifestacji ,,Czerwiec 76”, fot. NN

Z uplywem lat miejsce z kamieniem wegielnym pod pomnik ulegalo zmianom,
dostawiano kolejne obiekty — obelisk wdziecznosci sprzed 150 lat za zniesienie
poddanstwa chlopéw, postawiony przez mieszkaricéw podradomskich wsi na czes¢
cara Aleksandra II (zwiericzony zeliwnym krzyzem), ktéry zostal tam ustawiony
tuz przed przyjazdem papieza Jana Pawta II w 1991 r, kamien z tekstem modlitwy
Ojca $w., ktéry upamigtnia fakt, ze papiez modlil si¢ w tym miejscu, murek z trzema
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Ryc. 84. Grupa obiektéw uznawanych za pomnik radomskiego protestu robotniczego
Czerwiec’76, na rogu ulic Zeromskiego i 25-go Czerwca w Radomiu, marzec 2016,
fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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tablicami — z tekstem homilii biskupa Jana Chrapka, z plaskorzezba klgczacego
$w. Jana Pawla II, oraz tablicg z fragmentem aktu erekcyjnego i przedstawieniem
mezczyzny z rekami w kajdankach, symbolizujacego naréd, umieszczone w 2002 r.

Miejsce to, w obecnej postaci, charakteryzuje chaos wizualny i mnogos¢ napiséw
z réznymi przestaniami. Jak napisal Stanistaw Zbigniew Kamieriski: ,Rozwigzanie
dotychczasowe, w zalozeniu prowizoryczne, istnieje juz tak dlugo (jak wigkszosé
prowizorek), ze radomianie przywykli do niego, i batagan, jaki wywoluja zestawione
ze sobg do$¢ przypadkowo rézne formy i znaki, nikomu czy niemal nikomu dzi$ nie
wadzi. Cho¢ i niewiele méwi. (Kamienski, 2014b, s. 7).

W mojej opinii to radomskie ,miejsce z kamieniami”, cho¢ nie ma ciekawej i sp6j-
nej formy plastycznej, co§ méwi o tym, jak Czerwiec ma by¢ pamietany i upamiet-
niany w rozumieniu gospodarza tego miejsca, radomskiej ,Solidarnosci”. Powsta-
walo na przestrzeni wielu lat (od 1981, ostatnie zmiany w 2002 r.), a jego przestanie
zmienialo si¢ w czasie tego procesu. Ostatecznie, w swoim dzisiejszym ksztalcie
to miejsce pamigci ma wyrazny charakter religijno-martyrologiczny. Oprécz sym-
bolu krzyza, ktéry jest religijnym symbolem meczeristwa, sa tam kajdanki, plecy

Ryc. 85. Fragment jednego z obiektéw (umieszczonego w 2002 r) uznawanych za pomnik
radomskiego protestu w czerwcu 1976 r., na rogu ulic Zeromskiego i 25-go Czerwca
w Radomiu, czerwiec 2014, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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Ryc. 86. Grupa obiektéw uznawanych za pomnik radomskiego protestu robotniczego
Czerwiec’76, na rogu ulic Zeromskiego i 25-go Czerwca w Radomiu, lipiec 2016,
fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

robotnika ze §ladami uderzeri. W swoim wyrazie miejsce to odpowiada przyjetym
od wielu lat sposobom upamigtniania kolejnych rocznic Czerwca’76, ktére co roku
maja bardzo podobny przebieg. Zwrdcil na to uwage D. Morgan piszac:

Najpierw odbywala sig msza w radomskiej katedrze, a nastgpnie czlon-
kowie ,Solidarnosci” i weterani AK, a takze przedstawiciele innych orga-
nizacji patriotycznych przechodzili pod pomnik. Tam odprawiano kolejng
mszg, po ktorej wyglaszano przemdowienia. Celebracja uroczystosci sym-
bolicznie odzwierciedlala hierarchig panujgcq w miescie: duchowni mieli
miejsca na podium, z wydzielonym obok specjalnym sektorem z miejscami
siedzgcymi dla przedstawicieli ,Solidarnosci” i innych o0sob zwigzanych
2 obchodami, a dalej stal tlum widzow. Zasadniczo mozna powiedziec,
ze obchody poswigcone byly ofiarom represji rezimu komunistycznego
oraz mgczernistwu miasta w okresie minionego systemu, a nie podkresleniu
roli i Znaczenia uczestnikdw protestu w obaleniu komunizmu w Polsce.

(Morgan, D. 2005, s. 147).
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Ryc. 87. Grupa obiektéw uznawanych za pomnik radomskiego protestu robotniczego

Czerwiec’76, na rogu ulic Zeromskiego i 25-go Czerwca w Radomiu, luty 2016,

fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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Teksty na tablicach umieszczonych w tym miejscu pamieci o Czerweu '76 s
w wigkszosci zwiazane z kosciolem — s3 to teksty modlitw, fragment homilii
biskupa Chrapka, fragment aktu erekcyjnego podpisany m.in. przez ordynariusza
diecezji sandomiersko-radomskiej. W ich tresci jest zwykle mowa o skrzywdzeniu
i zado$¢uczynieniu krzywdom.

21 lutego 2007 r., po jednoglosnym poparciu komisji kultury dla ,Powiewu”,
wydawalo si¢ (zar6wno mnie, jak i grupie inicjatywnej), ze pomyst postawienia
tego wlasnie pomnika na placu Jagielloriskim ma duza szanse powodzenia. Jed-
nak 23 lutego w tekscie Barbary Kos, dziennikarki zwigzanej z ,Echem Dnia”
(lokalng gazeta, ktéra jest mniej poczytna w grupie inteligencji a znacznie bardziej
wsréd przecigtnych radomian) pojawita si¢ radykalna zapowiedz sprzeciwu wobec
»Powiewu”, wéwczas przeoczona, gdyz, jak si¢ wydaje, nie rozumielismy jezyka,
ktéry zostal wybrany do przekazania wiadomosci:

Realizacji Powiewu jest przeciwna radomska Solidarnosc. — Jako duchowi
spadkobiercy ludzi biorgcych udzial w wydarzeniach Czerwea 1976 roku
nie pozwolimy szargac ich imienia! — mowili Andrzej Wajcicki i Krzysz-
tof Kaczkowski, przedstawiciele Zarzqdu Regionu radomskiej Solidarnosci
(Kos, 2007, 5. 3).

Woéwezas zwroty o ,,duchowych spadkobiercach”i ,szarganiu imienia”, wydawaly sie
pustg figura retoryczng o dziwnej poetyce. Jak pamigtam, nikomu sposréd popieraja-
cych ,,Powiew” nie powstal w glowie pomyst szargania dobrego imienia protestujacych,
chodzito o nadanie innej formy upamigtnienia tego protestu, zaréwno formy plastycz-
nej, jak i przestania. Miata to by¢ brama do wolnosci, przez ktéra wszyscy przeszlismy
i ktora jest otwarta dla nastgpnych pokoleri. Gdy czytam stowa przedstawicieli radom-
skiej ,,Solidarnosci” o ,,szarganiu imienia” ludzi Czerwca i Solidarnosci, odezytuje je
z dzisiejszej perspektywy w kontekscie ksigzki A. Ledera ,Przesniona rewolucja™

Ofoz trzeba pamigtac, Ze pierwszq potrzebg skrzywdzonych jest Zadosc-
uczynienie. Dopdki zadoscuczynienie sig nie dokona, wszystko inne jest nie-
wazne. Bol trwa i zamyka na wszystko inne. Potrzebg zadoscuczynienia
zas tworzq dwa fundamentalne pragnienia. Jedno to potrzeba uznania
cierpienia przez innych. Uznania wyjgtkowosci ich cierpienia. To wigze
sig 2 tym, Ze krzywda nie zna miary. Ci ktorzy czujg si¢ skrzywdzeni,
nie znoszq lekcewazenia, umniejszania, porownywania. Rowniez rela-
tywizowania. To wszystko w ich odczuciu stuzy zaklamywaniu prawdy
0 absolutnym wymiarze ich krzywdy; jest szydzeniem 2 ich bolu. Dlatego
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nie cheq stuchac o krzywdach innych. (...) Drugg potrzebg jest kara dla
krzywdzicieli (Leder, 2014, s. 42).

Wydaje sie, ze 6wcezesne radomskie elity intelektualne, opowiadajace sie za $wia-
topogladem liberalnym, nie potrafily tego zrozumie¢ ani ustysze¢. Kilka dni po
posiedzeniu Komisji Kultury 2 marca 2007 r., w radomskim ,Echu Dnia”, bardzo
dobitnie wyartykutowal to Bronistaw Kawecki — dziatacz ,,Solidarnosci”, przewod-
niczacy dawnego Spolecznego Komitetu Budowy Pomnika Ludzi Skrzywdzonych,
odpowiadajac na pytanie redakcji: ,Czy ktos pytal dawnych cztonkéw komitetu
budowy pomnika o zdanie na temat ,Powiewu”® — Mnie na pewno nikt nie pytat
i nic mi nie wiadomo, by pytano inne osoby. Szkoda, bo nie chodzi tu o jakis splen-
dor, tylko o powage sprawy. Chce si¢ budowaé drugi pomnik, a tymczasem nie
zostaly zrekompensowane krzywdy wyrzadzone uczestnikom tamtych wydarzen,
do tej pory nie ukarano ludzi za to odpowiedzialnych. Na te sprawy wciaz brakuje
inicjatywy i pieniedzy. Jeszcze raz powtérze: szkoda” (Kutkowski, P. 2007).

Natomiast Kosciét i ,Solidarno$¢” odcezytaly to poczucie krzywdy, ktére tak
naprawdg bylo szerszym poczuciem niesprawiedliwosci, odnoszacym si¢ takze do
protestu Czerwca’76. Radomski protest i kolejne jego rocznice stuzyly tylko jako
soczewka skupiajaca rozporoszone niezadowolenie spoleczne, zwigzane z upad-
kiem duzych zakladéw przemystowych, brakiem pracy i perspektyw, co bylo efek-
tem przemian i wprowadzenia liberalnej gospodarki. W Radomiu stopa bezrobocia
od wielu lat jest wyzsza niz przecigtna, nie udalo si¢ stworzy¢ alternatywnego do
przemystu kierunku rozwoju miasta. Nie jest to tylko problem Radomia, choé by¢
moze tu wlasnie jest bardzo wyraznie widoczny. Jesli przeanalizujemy tres¢ kolej-
nych napiséw na tablicach, ktére pojawily si¢ w okresie ostatnich kilkudziesieciu
lat w miejscu pamieci o Czerweu’76 wokél kamienia wegielnego, to uktadaja si¢
one w narracje¢ o krzywdzie i oczekiwaniu zados¢uczynienia. Poczawszy od pierw-
szego napisu umieszczonego w 1981 roku o tresci: ,KAMIEN WEGIELNY POD
POMNIK LUDZI SKRZYWDZONYCH W ZWIAZKU Z ROBOTNI-
CZYM PROTESTEM 25 CZERWCA 19767, kazdy kolejny (z jednym wyjat-
kiem — modlitwy papieza) akcentuje cierpienie i krzywde.

W 1991 roku, podczas czwartej pielgrzymki do ojczyzny, papiez Jan Pawet 11
odwiedzil Radom i modlit si¢ przy kamieniu wegielnym pod pomnik Czerwca ’76.
Przypadala wéwczas 15. rocznica czerwcowego protestu. Po tej wizycie radomska
yo0lidarno$¢” umiescila drugi kamieri z tekstem modlitwy, napisanym szesnasto-
wieczng polszczyzng przez jezuite Piotra Skarge, ktérej stowami modlit si¢ w tym
miejscu papiez. Modlitwa w swej archaicznej formie jest prosba, skierowana do
Boga o madre i sprawiedliwe rzady w Polsce i nie ma bezposredniego zwiazku
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Ryc. 88. Grupa obiektow (ptaskorzezba umieszczona w 2002 r. i tablica z modlitwa
Jana Pawta Il z lat 90.) wspdlnie uznawanych za pomnik radomskiego protestu
wczerwcu 1976r., narogu ulicZeromskiegoi25-go Czerwcaw Radomiu, czerwiec2014,
fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

z cierpieniem i krzywda. Jednakze czesto péznej przywolywana radomska homilia
Jana Pawta II ,Nie zabijaj: Przeciwko uzurpowaniu sobie Bozej wladzy nad Zyciem
i $miercig”, wygloszona na lotnisku, po przylocie do Radomia, takze zawierala watek
krzywdy i cierpienia w odniesieniu do radomskiego Czerwca’76:

Mozna powiedziec, ze rok 1976 stal sig wstgpem do dalszych wydarzer
lat osiemdziesigtych. Kosztowaly one wiele ofiar, aresztowan, upokorzen,
tortur (zwlaszcza praktykowanych pod nazwq ,Sciezki zdrowia”), Smier-
ci (migdzy innymi jednego z sandomierskich duszpasterzy) — poprzez to
wszystko torowaly droge ludzkiemu pragnieniu sprawiedliwosci (Jan Pa-

wel II — cyt. za Pozdrawiam miasto Radom..., 2005, s. 28).

Wiatek ten stal si¢ péZniej dominujacy w narracjach dotyczacych wizyty papieza
Jana Pawta II w Radomiu. Jednak w tresci tamtej homilii z 1991 roku réwnie
wyrazny jest watek aktywnego sprzeciwu wobec niesprawiedliwosci, dazenie do
przezwyciezania krzywdy w odniesieniu do radomskiego protestu:
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Czy laknienie sprawiedliwosti wyraza sig takze protestem? Robotniczym
protestem, jak w r. 19762 Pragnienie sprawiedliwosci 2 pewnostiq ozna-
cza dgzenie do przezwycigzania wszystkiego, co jest niesprawiedliwosciq
i krzywdg oraz pogwatceniem praw czlowicka (Ibidem, s. 28).

Ryc. 89. Ptaskorzezba przedstawiajgca modlgcego sie papieza przy pomniku radomskiego
Czerwca’76, umieszczona w 2002 r., rég ulicy Zeromskiego i 25-go Czerwca
w Radomiu, czerwiec 2014, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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Ten duch sprzeciwu nie zadomowit si¢ jednak w Radomiu. Kolejne tablice
umieszczone w 2002 roku na trzech brazowoczerwonych murkach, maja juz
wyrazne, jednoznaczne przestanie. Na jednej z nich zacytowano fragment homilii
6wezesnego biskupa radomskiego Jana Chrapka, ktéry 25 czerwea 2001 roku, pod-
czas mszy przy kamieniu wegielnym, przeprosit radomian za doznane krzywdy. Na
tablicy z czarnego marmuru zostal wykuty napis, z fragmentem jego wystapienia:

SL.OWA JE. KS. BISKUPA JANA CHRAPKA ORDYNARIUSZA DIE-
CEZJI RADOMSKIE] WYPOWIEDZIANE PODCZAS MSZY SWIE-
TE] SPRAWOWANE] W TYM MIEJSCU W 25 ROCZNICE PROTE-
STU ROBOTNICZEGO CZERWIEC76 R.

...do dxis nie zostalo odwolane okreslenie mieszkaricow tego miasta ,war-
cholami”. Nikt tez dotychczas nie przeprosit Was, Drodzy Radomianie, za
to ublizajqgce okreslenie, jak rowniez za ,Sciezki zdrowia”. Pragng przeto
uczynic to ja, w imig wartosci jakq jest dobre imig kazdego cztowieka i spo-
leczeristw. Pragng rowniez wobec wysokich przedstawicieli zycia publicz-
nego Polski powiedziec iz Radomianie, mieszkaricy mojego miasta, sq ludz-
mi szlachetnych pragnieri i wrazliwych dziatan. Wyrazam tez publiczne
przekonanie, Ze ofiary tamtych wydarzern zostang ustawami zrownani
z innymi bobaterami, takimi jak bohaterowie czerwcowego Poznania, czy
sierpniowego Wybrzeza. ..

Wydaje si¢, ze dla radomskiej ,,Solidarnosci” ta retoryka krzywdy, cierpienia i zadosé-
uczynienia, cho¢by symbolicznego, stala si¢ dominujaca forma narracji o protescie,
jedyna mozliwg forma pamigci. W tej zniewalajacej retoryce protestujacy robotnicy,
tak jak i samo miasto i inni jego mieszkaricy, musza na zawsze pozosta¢ ofiarami,
nie moga przej§¢ wyzwalajacej przemiany w bohateréw polskich zmagari o wol-
no$¢. Ciekawe jest ostatnie zacytowane zdanie, w ktérym biskup wyraza nadzieje,
ze za pomocg odpowiednich ustaw ofiary radomskich wydarzen zostang zréwnane

z bohaterami czerwcowego Poznania i sierpniowego Wybrzeza. Nie ma tu miejsca
na wlasne okreslenie tozsamosci przez radomian, ani mozliwosci wyboru, czy chca
uwazac si¢ za bohateréw tamtych dni, czy za ofiary.

W tym samym czasie (2002 r.) na kolejnym murku zostala umieszczona tablica
z tekstem pochodzacym sprzed 20 lat:

MAJAC NA WZGLEDZIE DOBRO OJCZYZNY NASZE] ORAZ
PRAWO KAZDEGO CZEOWIEKA DO POSZANOWANIA
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I GODNOSCI OSOBISTE] POSTANAWIAMY- PRZYWROCIC
DOBRE IMIE ZBESZCZESZCZONYM I SKRZYWDZONYM
LUDZIOM PRACY ZIEMI RADOMSKIE] I WSZYSTKIM, KTO-
RYCH NIESPRAWIEDLIWOSC SPOTKA:tA ZA OKAZANIE
ROZNORAKIEJ POMOCY POSZKODOWANYM.

Z AKTU EREKCYJNEGO PODPISANEGO 25 VI 1981 R. PRZEZ
ORDYNARIUSZA DIECEZJI SANDOMIERSKO-RADOMSKIE],
NSZZ SOLIDARNOSC ZIEMIA RADOMSKA I WEADZE MIA-
STA RADOMIA.

W narracji radomskiej ,Solidarnosci”, ktéra jest gospodarzem tego miejsca, upltyw
czasu i wazne wydarzenia, ktére si¢ wtedy dokonatly, takie jak upadek rezimu komu-
nistycznego, odzyskanie przez Polske suwerennosci, stworzenie samorzadu lokal-
nego, nie mialy wplywu na samookreslenie si¢ radomian w kontekscie protestu
robotniczego Czerwca’76. Wedlug schematu zaproponowanego przez ,Solidar-
nos$¢” s3 to nadal ,zbeszczeszezeni i skrzywdzeni ludzie pracy ziemi radomskiej”,
a nie odwazni robotnicy, przeciwstawiajacy sie komunizmowi. Jednak uczestnicy
tamtych wydarzen inaczej zapamigtali sam protest. Jak napisal przywolywany juz
David Morgan:

W zbiorowej pamigci mieszkaricow Radomia marsz na siedzibg partii
przypominal procesje lub nawet pochdd, z zachowaniem dyscypliny wsrod
protestujgcych. Powiewajqgc flagami narodowymi oraz spiewajgc piesni pa-
triotyczne i religijne, zgromadzeni przepoili caly protest przekazem poli-
tycznym, iz dzialajg w interesie Polski. Wielu swiadkow tych wydarzen
podkresialo spokdj ttumu i panujgcqg w nim niemal Swigteczng atmosfer,
co akcentowala obecnosc pewnej liczby kobiet, z ktorych czesc przyszla pod
siedzibg PZPR z malymi dziecmi w wozkach (Morgan, D. 2005, s. 51).

Jedna z tych kobiet z dzieckiem w wézku byta moja mama — wéwczas pracownica
biurowa najwigkszych éwczesnych radomskich zakladéw — Zaktadéw Metalowych,
ktéra, cho¢ przybywala na urlopie macierzyriskim (méj brat byt wéwczas niespelna
trzymiesigcznym niemowleciem), wzigta udzial w czerwcowym protescie. Zapa-
migtala ten dzien jako moment triumfu, wspomina, ze stala w sloricu, obok swoich
kolezanek z pracy, w ttumie, ktéry zmusil komunistyczng wladz¢ do tlumaczenia
si¢ przed zwyklymi ludZmi. Bylo to wyjatkowe doswiadczenie w totalitarnym
panistwie, gdzie dystans mi¢dzy obywatelem a wladza wydawal si¢ ogromny. Pisze¢
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o tym (w zgodzie z przyjeta autoetnograficzng metodologia pisania pracy), przed
postawieniem istotnego pytania o to, kto ma prawo uwazac si¢ za duchowego spad-
kobierce ludzi Czerwca '76? Jest to pytanie o tyle istotne, ze na przestrzeni ostat-
nich dziesigciu lat zauwazalna stala si¢ tendencja do zawezania grupy oséb, ktére
maja prawo wypowiadac si¢ o radomskim protescie i formach jego upamietniania.
Stanowisko NSZZ ,Solidarnos$¢” zostalo przywolane juz wezesniej w tej pracy —
jest to zdecydowany sprzeciw wobec budowy drugiego pomnika Czerwca'76 i szar-
ganiu dobrego imienia uczestnikéw protestu. Natomiast, co ciekawe — w podobny,
ograniczajacy grupg oséb uprawnionych do zabrania glosu sposéb, wypowiedziat si¢
w 2006 roku 6wezesny przewodniczacy rady miejskiej Tadeusz Derlatka, z zawodu
architekt, jakby zapominajac na chwile o wylacznych kompetencjach rady miejskiej
w sprawie pomnikéw, ktéra reprezentowal. Wypowiadajac si¢ do prasy (jako prze-
wodniczacy Rady Miejskiej Radomia) powiedzial o propozycji budowy ,,Powiewu”,
ze: ,powinna by¢ ona przemyslana przez ludzi, ktérzy sa bardziej zwigzani z wyda-
rzeniami czerwcowymi, cho¢by swoimi biografiami” (Derlatka, 2006, s. 2). Jed-
noczesnie on sam byl autorem projektu dobudowy dodatkowych elementéw przy
kamieniu wegielnym pod pomnik radomskiego Czerwca'76, ktére pojawity si¢ obok
kamienia w 2002 r. Taka wypowiedzia przewodniczacy rady odmawia wielu rado-
mianom, w tym takze miodszemu pokoleniu prawa do zdefiniowania radomskiego
protestu na wlasny sposéb, z mysla o wspéiczesnosci i przysztosci.

Prowadzac rozumowanie o szczegélnych prawach oséb zwigzanych swoimi
biografiami z wydarzeniami czerwcowymi (konsekwentnie i do korica mozna
zapytac), czy moj brat, ktéry koriczy wilasnie 40 lat, jest zwigzany z protestem
swoja biografig i czy ma w zwigzku z tym prawo do decydowania, jak radomski
Czerwiec’76 powinien by¢ upamigtniany? On nie ma poczucia krzywdy, cho¢ bez-
posrednio uczestniczyl w tamtym protescie. By¢ moze jego propozycja pomnika
bytaby radykalnie inna.

Nie jest to zjawisko obserwowane tylko w Radomiu. Grzegorz Klaman, znany
artysta wizualny, rzezbiarz i performer dzialajacy w przestrzeni publicznej Gdariska
izajmujacy si¢ mitem ,Solidarnosci”, w podobnym duchu pisat o swoich doswiadcze-
niach zwigzanych z wystawa Drogi do Wolnosci zrealizowang przez kuratorke Anete
Szydiak w Stoczni Gdanskiej w 2000 r. Wspomina o zakiopotaniu i niezrozumie-
niu przez grupy kombatantéw Solidarnosci koncepcji wystawy, o konflikcie mie-
dzy ,poprawnoscia zastygla w pomnikowej kiczowatej egzaltacji, a Zywa struktura,
odbijajaca klisze pamigci, bedaca wlasnoscig calego spoleczenstwa, nie tylko chocby
bardzo zastuzonej grupy przywédceéw” (Klaman, 2005, s. 139). Pisze tez o roli arty-
stéw, o koniecznosci zaangazowania si¢ w dyskusje publiczng, w ksztalt przestrzeni
publicznej, sposéb upamietania: A/bo historia umrze wraz z kombatantami zapisana



152 ISTNIEJACY POMNIK CZERWCA'76 W RADOMIU

w podrecznikowych formutkach, albo pozwolimy jg w koricu wielowymiarowo dyskuto-
wac i uczynic wspdlng wartosciq. Wycofanie sig artystow z tej wyjgtkowe; dyskusyi byloby
potwierdzeniem pozornosci niedawno nabytych praw (do tego co wspolne, obywatelskie,
puéliczne) i ustgpstwem wobec wladzy, ktdra szybko zapomniala, o jakie ideaty i prawa
sama nie tak dawno walczyta (Ibidem, s. 139)

Leder uwaza, ze powszechnie przezywane poczucie krzywdy ,uniemozli-
wia udzial we wspdlnocie politycznej, co wiecej - uniemozliwia funkcjonowanie
w dominujacym imaginarium. Obciazeni poczuciem krzywdy, albo tworza wia-
sne, alternatywne uniwersum, albo delegitymizuja to dominujace, tworzac pewien
rodzaj pustki symbolicznej.” (Leder, 2014, s 35). Co ciekawe, wiele lat wezesniej, na
poczatku staran prowadzacych do postawienia pomnika, istnial potencjat dla skon-
struowania innej narracji o radomskim protescie, ktéry przy wspétudziale lokalne;
,oolidarnosci” umozliwilby wpisanie radomskiego Czerwca’76 we wspélna, ogél-
nopolska narracj¢ o waznych protestach, ktéra od poczatku proponowat KOR. We
wnece kamienia wegielnego pod radomski pomnik, ktéry z inicjatywy ,,Solidarno-
$ci odstonigto w Radomiu w 1981 roku ,umieszczone zostaly dwie urny z ziemia
z Poznania i Gdariska, co wigza¢ ma symbolicznie radomskie wydarzenia z krwa-
wymi i bestialsko sttumionymi protestami klasy robotniczej w 1956 r. w Poznaniu
iw 1970 r. na terenie Tréjmiasta” (Kamieriski, 2014b, s. 7).

SYMBOLICZNE DATY ZWIAZANE Z RADOMIEM | PROBY UZGODNIENIA
WSPOLNEJ NARRACII

Trzeba jednak zauwazy¢, ze repertuar symbolicznych dat, ktére byly przywolywane
podczas uroczystosci odsloniecia kamienia wegielnego pod pomnik radomskiego
protestu, byt znacznie bogatszy i trudno byto wéwczas przesadzic, jaki ksztalt przyj-
mie ta narracja, ktére daty stang si¢ istotne i dlaczego. Do innych dat odwolywali
si¢ podczas tej uroczystosci hierarchowie koscielni (uroczystosé odstoniecia kamie-
nia miata charakter religijny), a do innych dziatacze zwiazkowi. Lokalny koscidt,
a zwlaszcza biskup Edward Materski, wéwczas ordynariusz diecezji sandomiersko-
-radomskiej, ktéry pézniej mial znaczny wplyw na decyzje polityczne w Radomiu,
bardzo wyraznie przywolal wéwczas postac¢ sw. Kazimierza Jagielloficzyka. Po wielu
latach postaé tego $wietego odegra istotng rol¢ w procesie formowania pamigci
zbiorowej radomian o Czerwcu'76.

Biskup Materski, ktory odprawil mszg komemoratywng, przedstawil ka-
lendarium wydarzer, ktore wigzato protest radomski z obejmujgcg pot ty-
sigclecia narracig walk Polakow o polityczng i kulturalng niezaleznosc. Nie
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wspomnial przy tym ani stowem o powstaniu PRL i dziatalnosci PZPR:
W pigisetng rocznicg przybycia do Radomia i dwuletniego sprawiedliwe-
8o zarzqdzania stgd Polskg krolewicza Kazimierza Jagielloriczyka; w sto
dziewigidziesigtq rocznicqg Konstytucji 3-go Maja — gdy po latach zezwo-
lono jg swigtowac; w sto pigidziesiqty rocznice xrywu narodowowyzwo-
lericzego w powstaniu listopadowym; w sto dwudziestq rocznicg krwawego
sttumienia manifestacji warszawskich inicjujgcych powstanie styczniowe
[...] w dwudziesty pigtq rocznice robotniczego protestu na ulicach Po-
Znania oraz w czas wielkich rocznic protestow stoczniowcow Wybrzeza”

(Morgan, D. 2005, s. 106).

Glos zabral takze 6wczesny przewodniczacy Miedzyzaktadowej Komisji Zalo-
zycielskiej ,S” Ziemia Radomska, Andrzej Sobieraj, proponujac jeszcze inng sym-
bolike, z ktéra powigzal radomski protest:

(...) Andrzej Sobieraj nawigzal do tradycji oporu spotecznosci Radomia,
zapozyczajgc partyjng interpretacje rewolucyjnej przesztosci i przeksztal-
cajgc jq tak, aby uzasadnic wydarzenia z 1976 r. Protest ten opisaf jako
wostatni od poczgtku XX w. akt w szeregu wydarzen, ktorych widownig byt
Radom. Wielokrotnie w tym okresie w bruk radomskich ulic wsigkala krew

robotnikéw” (Morgan, D. 2005, s. 106).

Niewatpliwie Radom mial dluzsze niz okres powojennego socjalizmu korzenie
robotnicze i socjalistyczne i mozna byto nawigza¢ do réznych symboli, takze zwig-
zanych z okresem miedzywojennym, gdy Radom okreslany byt jako ,czerwony”.
W miescie rzadzila koalicja PPS i mniejszosci zydowskiej, realizujac bardzo lewi-
cowy program duzych inwestycji komunalnych, finansowanych z pozyczki amery-
kanskiej — kredytu gwarantowanego przez rzad polski na budowe urzadzen komu-
nalnych. Radom bardzo rozwinal si¢ w okresie migdzywojennym, nastapit ogromny
wzrost ludnosci: w 1914 roku liczyl 55 107 mieszkaicéw natomiast w roku 1938
—90 059. Jak podaja badacze, w okresie 1914-1938 liczba ludnosci wzrosta o prawie
64% (Szymanski i Witkowski, 1985,s.211). Bylo to w duzej mierze zwigzane z roz-
wojem przemystu (silny przemyst garbarski, paristwowy monopol tytoniowy i od
1935 r. inwestycje w przemysle zbrojeniowym, zwigzane z Centralnym Okregiem
Przemystowym, ktérego Radom byt cz¢scig) i naptywem ludnosei z okolicznych
wsi, co stanowilo o specyfice miasta. Radomscy robotnicy okresu migdzywojennego
taczyli robotnicze idee sprawiedliwosci spolecznej z zarliwg poboznoscig chlopéw.
Bardzo popularnym kaplanem, cho¢ przez krétki czas, byt ks. Jan Zieja ze swoim
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przestaniem o budowaniu w parafii ,spotecznosci ludzi wierzacych i milujacych sie
wzajemnie”. Jak napisal Janusz Poniewierski:

W robotniczym czerwonym” Radomiu zaprzyjaznit sig (ks. Jan Zieja —
AM) z ks. Bolestawem Strzeleckim — dzis blogostawionym, a wtedy nazy-
wanym przez wiernych ,sw. Franciszkiem z Radomia”. Wspdlnie przepro-
wadzili pierwsze w historii tego miasta rekolekeje dla robotnikiw. Kosciol
pekat w szwach, w konfesjonatach musialo zasigs¢ az dwudziestu ksigzy

(Poniewierski, 2016, s. 42)

Narracja o robotniczym, ,czerwonym” Radomiu przetrwata do czaséw powojen-
nych, zaréwno wéréd robotnikéw Radomia, jak i w Polsce. Po Czerwcu '76 Jan
Krzysztof Kelus, zwigzany z Komitetem Obrony Robotnikéw, umiescit ,,czerwony”
Radom w swoim utworze Ballada o szosie E7, ktérego fragment cytuje ponizej:

Czerwony Radom pamigtam siny
Jak zbite patkg ludzkie plecy
Szos¢ E7, na dworcach gliny
Jakies pienigdze, jakies adresy

Strach w ludzkich oczach, upokorzenie
W spotnialych palcach swistki wyrokow
Pamigc odbitg na sciezkach zdrowia
Listy z wigzienia, lekarz, adwokat

W moim odczuciu w Radomiu, z jego przedwojenng robotnicza tradycja, istnial
potencjal do zbudowania lokalnej narracji opartej na dumie z robotniczych tradycji,
na odwadze sprzeciwu wobec wladzy, ktéra sprzeniewierzyta si¢ ideom utopijnego
socjalizmu, ideom réwnosci i sprawiedliwosci spolecznej, a nie na poczuciu krzywdy,
upokorzenia i dazeniu do wyréwnania rachunkéw krzywd, do zado$éuczynienia.
Niestety nie zostal wykorzystany.

W latach 1980-1981, pomimo rozdzwigku pomigdzy KOR-em a ,Solidar-
noscia (ktéry ujawnil sie na ogélnopolskim zjezdzie ,Solidarnosci w 1981 r.) ist-
niala wspélna narracja Komitetu Obrony Robotnikéw i radomskiej ,,Solidarnosci”
dotyczaca wydarzen radomskiego czerwca, i chociaz juz wéwczas przedstawiciele
KOR-u nie zostali zaproszeni na uroczysto$¢ odslonigcia kamienia wegielnego
w Radomiu, to Lech Walgsa w swoim wystapieniu na tej uroczystosci przypomnial

znaczenie dziatalnosci KOR — u po Czerweu'76 (Holzer, 1984, s. 240). Wspélna
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Ryc. 90. Uroczystos¢ odstoniecia kamienia wegielnego pod pomnik Radomskiego
Czerwca’76, w pigtg rocznice wydarzen — 25 czerwca 1981 r., zdjecie udostepnione
przez Bronistawa Kaweckiego — przewodniczacego Spotecznego Komitetu Budowy
Pomnika - Symbolu Radomskiej Manifestacji ,,Czerwiec 76”, fot. B. Duda

narracja o zaangazowaniu dzialaczy KOR w pomoc radomskim robotnikom po
czerwcowym protescie legitymizowala udzial inteligencji w dziataniach robotni-
czego zwiazku NSZZ ,Solidarnos¢” na arenie ogdlnopolskiej, oraz legitymizowata
przywédztwo wladz radomskiej ,Solidarnosci”, z ktérych nikt nie byl zaangazo-
wany w protest i dzialania bezposrednio po protescie.

W warunkach konkursu na pomnik, ogloszonym na poczatku roku 1981 i roz-
strzygnietym 22 czerwca tego roku znalazt si¢ nast¢pujacy zapis:

Zatozenia ideowe: Intencjg organizatora’ jest otrzymanie w wyniku kon-
kursu projektu Pomnika-Symbolu, ktory ma byc wyrazem wiecznej pa-
migci i przestrogi dla rzqdcow i decydentow, a takze ma czcic wszystkich

? Organizatorami konkursu byli: Spoteczny Komitet Budowy Pomnika-Symbolu ,Czerwiec 76”
w Radomiu, Mi¢dzyzaktadowa Komisja Zatozycielska NSZZ ,Solidarnos¢” Ziemia Radomska przy
wspoétudziale merytorycznym Rady Artystycznej Sekeji Rzezby Zarzadu Gléwnego Zwigzku Polskich
Artystéw Plastykow.
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manifestujgcych, a w poZniejszym czasie meczonych za udzial w zdecydo-
wanym protescie robotniczym. Wydarzenia w Radomiu sq ostatnim eta-
pem zmagari w kontynuowaniu walki o demokratyczne prawa w latach

1956-1970-1976-1980. (Warunki..., 1981)

Uwage zwraca rzad dat, tzw. polski kalendarz, ktéry pézniej stracil swoje znacze-
nie dla radomskich robotnikéw. Stan wojenny wprowadzony 13 grudnia 1981 r.
przyniést zmiane nastawienia po obu stronach. KOR, a gléwnie Jan Jézef Lipski
w swojej ksigzce KOR. Komitet Obrony Robotniksw — Komitet samoobrony spolecznej
(wydanej w 1983 roku w Londynie i Warszawie) uznali radomskich robotnikéw za
bierne ofiary. J.J. Lipski napisal: ,W pierwszych miesigcach poamnestyjnych robot-
nicy Radomia, Ursusa i innych osrodkéw sa przewaznie jeszcze przede wszystkim
ofiarami, ktérym niesie si¢ pomoc i ktérzy jej oczekuja, ale ciggle nie sa naprawde
podmiotem dziatan.” (cyt. za D. Morgan, 2005, s. 118). Rzeczywiscie, jak si¢ wydaje
na postawie dostepnych relacji, dzialaczom KOR w 1976 roku nie udato si¢ nawia-
zaé kontaktéw z bardziej niezaleznymi pod wieloma wzgledami uczestnikami pro-
testu, ktérzy woleli pozosta¢ anonimowi i nie poszukiwali pomocy w KOR. Cij,
ktérzy skorzystali z tej bezinteresownej i motywowanej szlachetnymi pobudkami
pomocy, zwykle znajdowali si¢ w bardzo trudnej zyciowej i psychicznej sytuacji, nie
byli jednak reprezentatywni dla radomskich robotnikéw. Dziatacze KOR nie byli

chyba tego $wiadomi:

Opozycyjna inteligencia, choc kierowala sig w swoim dzialaniu poczuciem
obowigzku obywatelskiego wobec reszty spoleczeristwa, zyla w zupelnie in-
nym Swiecie niz wigkszos¢ polskich robotnikow, zwlaszcza z prowincjonal-
nych miast, takich jak Radom. Dla inteligencji szokujgcy byl jej pierwszy
kontakt w 1976 r. z warunkami Zycia i postawami robotnikow. W poje-
ciu wielu z nich typowy polski robotnik byl nieoswiecony, szowinistyczny
i dotknigty roxmaitymi patologiami spolecznymi. Rownoczesnie robotnicy
raczej z nieufnosciqg odnosili sig do opozycyjnej inteligencyi, sposrod ktorej
wiele 0sob mialo krewnych w PZPR albo bylo w przesztosci lub aktualnie
Jej czlonkami i korzystalo 2 licznych przywilejow, o ktorych robotnicy mogli
tylko marzyé (Morgan, D., 2005, s. 77).

W artykule ,Radom przed sqdem’, zamieszczonym w ,Biuletynie Informa-
cyynym KOR” nr 8 z lutego 1977 r., ktory poswigcony byl w calosci wyda-
rzeniom radomskim, Jan Lityriski przedstawial niezwykle udreczony obraz
miasta i jego mieszkaricow, z roxsypujgcymi sig dziewigtnastowiecznymi
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kamienicami pozbawionymi biezqcej wody i kanalizacyi, piszqc, ze: ,Za-
nik tradycyjnych wartosci powoduje tu czgsto powolng degradacje. Granica
pomigdzy prawdziwymi robotnikami a marginesem spolecznym, zwanym
dawniej lumpenproletariatem, zaciera sig”. W swoim dzienniku Marian
Brandys przytacza opis przedstawiony mu przez jednego z mlodych dziata-
2y KOR, a dotyczqcy 0sob ostatnio zwolnionych w Radomiu: beznadziejni
alkoholicy, ktorzy silg bezwladu popadajg z powrotem w styl Zycia marginesu
spolecznego, jakie wiedli przed wydarzeniami (Morgan, D., 2005, s. 83).

Natomiast éwczesna ,Solidarno$¢” na pewien czas zmienila swéj przekaz i pro-
bowala przedstawia¢ radomski protest jako akt bohaterski, odchodzac od retoryki
zado$éuczynienia. W dziesigta rocznice protestu, 25 czerwca 1986 r. w Radomiu
odbyla si¢ wielka manifestacja, chcial w niej uczestniczy¢ Lech Walesa, lecz jak
pisze D. Morgan:

W koticu nie udato mu si¢ przedostac do Radomia, ale wystal telegram,
w ktorym zrywal z tragicznym tonem, jakiego dotqd uzywata ,Solidar-
nos¢” dla upamigtnienia wydarzer Czerwea. Pisal [Lech Walgsa — przypis
AM]: , Tak wlasnie bohaterom. Bo trzeba bylo wielkiej odwagi, zeby nie
Fwazajgc na agrozenie i przemoc protestowac przeciwko niesprawiedli-
wym podwyzkom [... ] Czerwiec 1976 r. przeszedt do historii, do Zywej hi-
storii, ktdra nas codziennie uczy i mobilizuje” ( Morgan, D., 2005, s. 118).

Rok 1989 JAKO DATA KONFLIKTU

Wybory 1989 roku przyniosty catkowity rozpad wspdlnej narracji, w gronie dziata-
czy radomskiej ,Solidarnosci” pojawily si¢ wyrazne réznice migdzy zwolennikami
liberalnej socjaldemokracji, bliskiej srodowisku KOR-u, a $rodowiskami zwig-
zanymi z tradycja narodows i wartosciami katolickimi, ktére skupialy si¢ wokét
biskupa Edwarda Materskiego. Pierwsi z nich popierali Jana Jézefa Lipskiego jako
kandydata do senatu z Radomia (byl to takze kandydat, ktérego zarekomendowat
Lech Walesa, za$ ich oponenci kandydature Jana Pajaka, przewodniczacego NSZZ
Rolnikéw Indywidualnych ,Solidarno$¢”. Doszlo do ogromnego konfliktu w lokal-
nych strukturach ,Solidarnosci”, ktéry doprowadzit do drugiej tury wyboréw do
Senatu w okregu radomskim.

Kilka lat po konflikcie, w 1992 roku, gdy obaj kandydaci juz nie zyli, Bogdan
Bialek i Anna Bikont zanotowali opinie dwéch stron tamtego konfliktu w naste-
pujacy sposéb:
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Ryc. 91. Fragment bruku na placu przed Urzedem Miejskim w Radomiu z waznymi
dla miasta datami, kwiecient 2016, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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— Pan Jan Jozef Lipski byl zrzutkiem — mowi wiceprezydent Wiazto.(Ka-
zimierz Wlazto — wiceprezydent, pézniej prezydent Radomia, koja-
rzony ze $rodowiskiem skupionym wokot bp. Materskiego — AM) —
Nie przyszed! nam powiedziec, jakg ma legitymacje do bycia kandydatem
2 Radomia. Pajgk uosabial walkg o niepodlegly Polske, najszlachetniejsze
tradycje Armii Krajowej. Dlatego kandydowanie pana Lipskiego zamiast
pana Pajgka przyjeto tu jako obelge.

— Jan Jozef Lipski byt wzorem moralnym dla polskiej opozycji demokra-
tycznej. JeZdzil do Radomia w 1976 roku niesé pomoc robotnikom. Bylam
dumna, ze bgdzie naszym kandydatem. Zostatam jego mezem zaufania —
opowiada Maria Bierikiewicz (dziataczka radomskiej ,,S”, pézniej UD,
UW, PO — AM) — Pamigtam Lipskiego, jak wrdicil z audiencyi u ksigdza
biskupa. Biskup dal mu do zrozumienia, ze na jego terenie zawsze bgdzie
intruzem.

— Biskup go nie chcial, bo to socjalista — tumaczg nam politycy, jedni ze
zrozumieniem, drudzy z niesmakiem (Bialek, Bikont, 1992,s.12).

David Morgan, patrzacy na Radom z perspektywy cudzoziemca, przedstawil ten
spér w nastepujacy sposéb:

Na pierwszy rzut oka wydawalo sig rzeczq naturalng, Ze jeden z naj-
wazniejszych przedstawicieli KOR powinien kandydowac z Radomia,
miasta, ktore przeciez tak wiele zawdzigczalo tej organizacyi. Lipski byl
nie tylko skrommnym, kulturalnym czlowiekiem i uznanym naukowcem, ale
takze weteranem AK, odznaczonym za bobaterstwo podczas powstania
warszawskiego, a ponadto dziatal niemal we wszystkich kregach opozy-
cynych PRL. Witold Krdl (od 1988 przewodniczacy MKR ,,S” Ziemia
Radomska — przypis AM) powiedzial pozniej, ze Lipski mial moralne
prawo do kandydowania z Radomia po tym, jak byl obserwatorem podczas
procesdw os6b aresztowanych w 1976 r., gdzie tajniacy z SB obrzucali go
Jajami. Wedtug Maryli Bierikiewicz, Lipski byl Swigtym” i moZna bylo
0 nim powiedziec wszystko, co najlepsze. Niewyobrazalne bylo dla niej, aby
ktokolwiek magl miec cos przeciwko niemu, czy aby biskup magl sprzeciwiac
sig jego kandydaturze. Dopiero kiedy wrdcita do Radomia, uswiadomita so-
bie, ze bedg problemy, zwlaszcza, ze Lipski byt nie tylko dziataczem KOR,

ale takze czlonkiem lozy masoriskie], a ponadto wyrazat zamiar odbudowy
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Polskiej Partii Socjalistycznej. Zdaniem Krola i Bierikiewicz, wlasnie te
okolicznosci skionily zaréwno Rejczaka, jak i biskupa Materskiego do
wspierania kontrkandydatéw Lipskiego (Morgan, D. 2005, s. 125).

Inng wersj¢ wydarze, blizsza sposobowi myslenia biskupa Edwarda Materskiego,
przedstawil Apolinary Zubek', w ksigzce Zycie polityczne Radomia 1989-2005,
piszac:

Problem z poparciem dla kandydatow pojawit sig wraz z informaciq o kan-
dydaturze Jana Jozefa Lipskiego — jednego z zatozycieli Komitetu Obrony
Robotnikow — ktorego zarekomendowat Lech Walgsa. Stanowczy sprzeciw
wyrazili dzialacze skupieni wokdl Jana Rejczaka, wsparci autorytetem bp.
dr. Edwarda Materskiego, wspdlnie popierajgcy Jana Pajgka z ,Solidarno-
sti” Rolnikdw Indywidualnych, motywujgc swojg postawg przekonaniem
0 lewicowych pogladach Jana Jozefa Lipskiego oraz wobec samej jego osoby,
Jako niezwigzanej z Kosciolem.

Jana Jozefa Lipskiego, kandydata Lecha Walesy, wzigli w obrong dziatacze
KOR: Adam Michnik, Zbigniew Romaszewski, Jacek Kurori i inni, podej-
mujqgc ostrq krytyke dzialaczy obozu ,narodowo-katolickiego” w Radomiu
(Zubek, 2008, s. 18).

Jan Jézef Lipski zostal wybrany senatorem z okregu radomskiego, jednak podziat,
ktéry pojawil sie w radomskiej opozycji, okazat si¢ by¢ bardzo trwaly, uniemozli-
wiajac przez okres wielu lat osiagniecie porozumienia. Jak zauwazyl D. Morgan:
Dla dawnych dzialaczy KOR dwczesna kampania wyborcza w Radomiu pozostata
Swiadectwem razqcej niewdzigeznosti robotnikow i zasciankowosci katolickiego ducho-
wieristwa, ktorych po dzis dzieri ani nie zapomniano, ani nie wybaczono (Morgzm, D.,
2005, 5. 128).

Wprawdzie dzialacze KOR-u nadal do Radomia przyjezdzali, gléwnie na uro-
czystosci zwigzane z kolejnymi rocznicami Czerwca 76, jednak wzajemne niezro-
zumienie i wrogo$¢ narastaly. W 1993, w 17. rocznice wydarzen radomskich, na
obchody przyjechat Jacek Kuron — éwczesny minister pracy i polityki socjalnej i, jak
napisal Jacek Hugo-Bader z ,Gazety Wyborczej”: Agresywny tium otoczyt ministra

10 Autor pracy w momencie publikacji ksigzki miat 26 lat i jest synem Stanistawa Zubka, znanego
w Radomiu dzialacza Stowarzyszenia ,PAX”, zaprzyjaznionego z osobami z najblizszego kregu bi-
skupa E. Materskiego.
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Jacka Kuronia, obrzucit go obelgami, krzyczqc i popychajgc.(...) Drugi raz w Zyciu spo-
thatem sig w Radomiu z takq agresjq - zazartowal potem gorzko Kurori na konferencji
prasowej. - Mielismy powtorke z wydarzeri radomskich. Wtedy, w 1976 r., na korytarzu
Sqdu Wojewddzkiego zostalismy pobici przez milicje. (Hugo-Bader, 1993, s. 1). Wpraw-
dzie po kilku dniach sam Kuror, takze na tamach ,Gazety Wyborczej” zaprzeczyl
tym atakom, piszac: I w ogdle byla to taka pyskdwa ludowa. Nikt mnie nie dotkngl
i absolutnie nie miafem poczucia agresji wobec mnie. Szarpali mnie tylko moi pryjaciele,
ktdrzy cheieli mnie wyciggngc z thumu, jedni ciggneli w lewo, drudzy w prawo (Kuro,
1993, 5. 5),jednak jak si¢ wydaje byla to préba zalagodzenia negatywnego wizerunku
ministra, zaatakowanego w zwigzanym z KOR-em Radomiu. W 1994 r. ,Polityka”
pisata o niskim poziomie §wiadomosci radomskich robotnikéw, ktérzy protestowali
w 1976 r., przekonujac, ze w Radomiu zorganizowano ,Solidarno$¢” tylko dzigki
wysitkom ludzi z Warszawy (Podgérska, 1994, s. IT). Radykalnie inaczej widziala to
yoo0lidarnos¢”. W 1996 roku Zygmunt Wrzodak, 6wczesny przewodniczacy NSZZ
yoolidarnos¢” w Ursusie, zagrozit bojkotem uroczystosci rocznicowych, jesli zapro-
szeni zostang dzialacze KOR-u. Jak powiedzial — dzialacze KOR wspieli si¢ na
urzedy polityczne ,po plecach robotnikéw” (HEL, MI, 1996, s.1). Przedstawiciele
KOR nie byli zapraszani na oficjalne uroczystosci rocznicowe, ktére kontrolowata
radomska ,Solidarnos¢” i Kosciél. Organizowali wiec w Radomiu wlasne uroczy-
stosci, zwykle byly to sesje naukowe. Podzial zarysowany w 1989 roku utrwalal
si¢, a jednoczesnie w Radomiu zawezalo si¢ grono oséb, ktére podzielaty narracje
historyczng KOR-u.

Jak wynika z wyboru tekstéw zamieszczanych w miejscu, gdzie znajduje sie
kamien wegielny pod pomnik radomskiego Czerwca’76, poczucie krzywdy radom-
skich robotnikéw (tam artykulowane), pojawilo si¢ wyraznie po 2000 r., gdy skutki
upadku wielkich radomskich zaktadéw przemystowych jak np. Zaktady Metalowe
y2Eucznik” staly si¢ bardzo widoczne i dotkliwe, cho¢ narastaly przez cale lata 90.
W 2014 roku, na podsumowanie 25 rocznicy odzyskania suwerennosci przez Polske
i odrodzenia si¢ samorzadu lokalnego, radomska ,Gazeta Wyborcza” opublikowata

przygnebiajaco przenikliwy tekst Magdaleny Ciepielak Spacer alejq Upadiosci:

Pierwsze duze PRL-owskie przedsighiorstwo upadlo w Radomiu
w 1992 r., ale prawdziwy dramat tysigcy radomskich rodzin zaczgl sig
w drugiej polowie lat 90., gdy zaklady molochy padaly jeden po drugim.
Ulicg 1905 Roku zaczgto nawet nazywac yalejg Upadtosci”. (...)

W kolejnych latach oglaszano upadtosc kolejnych sztandarowych przed-
sighiorstw PRL-u. W 1993 r. sqd zdecydowal o rozpoczeciu procesu
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upadtosciowego Odlewni Radomskich (trwat do 2007 r.), w 1996 r.
RPB (do 2003), ZBK (do 2005), RWT (do 2006). W 1998 r. oglo-
szono upadtosé RZMO i Akanty (producent m.in. kuchenek gazowych,
do 2005 r.), PBO (do 2013). Upadta tez Elektrocieplownia, w 2006 r.
kupita jg gmina, w 1999 r. syndyk wszedl do WCZ (do 2007) i Ra-
domskich Zakladow Garbarskich. W 2012 ukoriczona zostala upadtosc
Techmatransu. (...)

Radoskor postawiono w stan upadiosci w lutym 1999 r. Radoskor byt
uznanym producentem obuwia. W polowie lat 80. roczna produkcja sig-
gata 8,6 min par. Dziennie z tasm schodzilo do 30 tys. par, do tego 10 tys.
m kw. skor wierzchowych i 2 tony skor na spody i artykuly techniczne, np.
pasy do maszyn wickienniczych, a nawet tloki do armat. W kombinacie
pracowalo wowczas ok. 8 tys. osdb. (...)

W listopadzie 2000 r. upadly Zaktady Metalowe. Dla zalogi to byt szok,
mato 0s6b wierzylo, Ze paristwo pozwoli na upadek zakladu branzy zbro-
Jeniowej, wlaszcza ze z pracy w nim utrzymywata sig znaczna czgs¢
radomskich rodzin. Zatoga liczyla wowczas ok. 1,2 tys. osdb. (...)

Skutkiem upadku wielu przedsighiorstw jest wysokie bezrobocie. Bo mimo
ze na gruzach zakladow powstaly setki nowych, matych firm, nie przy-
szedt do miasta zaden znaczgcy inwestor. Na koniec 2000 r. bez pracy
w Radomiu bylo 23,5 tys. 0sob, w 2002 r. bezrobocie wzrosto do ponad
27,8 tys., potem spadalo — w 2008 wyniosto 17,8 tys. W kolejnych latach
bezrobotnych znéw przybywato, w 2013 bylo 21,1 tys., a we wrzesniu
br. 19 tys. (Ciepielak, 2014a, s. 4).

PomNIK SWIETEGO KAZIMIERZA JAGIELLONCZYKA

Czy symbolem jednoczacym radomska wspélnote na dawnym placu Zwycigstwa
moze sta¢ si¢, konkurencyjny wobec ,Powiewu”, pomnik $wigtego Kazimierza
Jagielloriczyka — krélewicza i patrona Radomia? Taka tezg¢ wysunglo radomskie
Stowarzyszenie Jagielloriskie, ktére na tym placu, w niewielkiej odleglosci od
miejsca po pomniku Wdziecznosci, wywiesito w 2008 roku ponizszy transpa-
rent (ryc. 94).
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Ryc. 92. Budynek dawnych Zaktadéw Metalowych w Radomiu przy ulicy 1905 roku, przy
ktérej w okresie PRL-u miescito sie wiele radomskich zaktadéw pracy, maj 2016,
fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Ryc. 93. Budynki nalezgce do dawnych Zaktadéw Metalowych w Radomiu, gtéwna siedziba
od strony ulicy Mtodzianowskiej, maj 2016, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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Ryc. 94. Transparent wywieszony na placu Jagiellofiskim przez Stowarzyszenie Jagiellonskie.
fot. N.N. pobrano ze strony http://www.jagiellonskie.net, 2 marca 2016 r.

Symbolika pomnika $w. Kazimierza odwoluje si¢ do znacznie starszych i bar-
dziej tradycyjnych wyobrazen, niz ,Powiew”, a by¢ moze nawet zbliza si¢, poprzez
osadzenie tego symbolu w $redniowiecznej wyobrazni politycznej, do koncepcji
wspdlnoty zjednoczonej symbolicznie wokdl swigtego krélewicza, ktéry wiasnie
w Radomiu przez okres prawie dwdéch lat (miedzy 1481-83 r.) pelnit obowiazki
kréla. W éredniowiecznej wyobrazni politycznej wladza krélewska miata Zrédlo
transcendentalne, pochodzita od Boga, a krél byl paiistwem. Nowoczesne panistwa,
oparte na demokratycznym systemie wyboru wladzy, bardzo oddality si¢ od tej kon-
cepcji, ich obywatele nie uwazaja juz, ze wtadza pochodzi od Boga. W jaki sposéb
sredniowieczny $wiety i krélewicz méglby sta¢ sie symbolem jednoczacym wspdl-
note miejska w sensie politycznym? Inicjatorzy postawienia w Radomiu pomnika
$w. Kazimierza napisali na transparencie, ze bedzie to ,pomnik s§wietnosci i dumy
Radomia za czaséw Jagiellonéw”, odwoluja si¢ w wigkszym stopniu do poczucia
dumy z przeszlosci Radomia niz do $wigtosci Krélewicza Kazimierza, to jednak
$wigty ten jest przede wszystkim symbolem religijnym i wlasnie w sensie religijnym
jest patronem miasta.

Swicty Kazimierz Krélewicz (1458-1484) byt synem kréla Kazimierza IV
Jagielloriczyka — Wielkiego Ksiecia Litewskiego i Kréla Polski. Zmarl mtodo, miat
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zaledwie 26 lat, zostal pochowany w Wilnie. Kanonizowany w 1521 r. i ponow-
nie w 1602 r. (poprzednia bulla papieska zagingta) swigty Kazimierz znany jest
gtoéwnie jako patron archidiecezji wileriskiej, patron Litwy (od 1636 r.) i szczegdlny
patron mlodziezy litewskiej (od 1948 r.). Jest takze patronem Polski. Ikonogra-
fia przedstawia go najczesciej jako mlodzierica w stroju ksiazecym, z lilia w reku
lub kleczacego w nocy przed drzwiami katedry. Religijnym patronem Radomia
zostal ustanowiony stosunkowo niedawno — 4 marca 1983 roku — przez papieza
Jana Pawla II, na prosbe, pochodzacego z Wilna, biskupa éwczesnej Diecezji
Sandomiersko-Radomskiej — ks. Edwarda Materskiego. Jak napisal Jan Pawet II
w Breve ustanawiajacym $w. Kazimierza patronem Radomia: (...) przychylilismy
sig ku prosbom Petenta i najwyzszq wladzg NASZJ APOSTOLSKY oglaszamy oraz
zatwierdzamy sw. Kazimierza glownym u Boga Patronem miasta Radomia, udzielajgc
wszelkich uprawnieri i przywilejow liturgicznych, przewidzianych przez odpowiednie
przepisy. (Jan Pawel II, 1983, s. 40). Biskup Materski, w szczegélny sposéb zwig-
zany ze swym rodzinnym Wilnem' i tym samym z kultem $w. Kazimierza, po
przyjeciu sakry biskupiej Diecezji Sandomierskiej, w ktérej granicach znajdowat si¢
Radom (przeksztalconej pézniej na jego prosbe w Diecezj¢ Sandomiersko-Radom-
ska — 1981 r., a nast¢pnie podzielonej na dwie diecezje Diecezj¢ Radomska i Sando-
mierska — 1992 r.) przypomnial radomianom dwuletni okres sprawowania rzadéw
przez $w. Kazimierza i jego pobyt w Radomiu w tym czasie. Znany badacz epoki
Jagiellonéw ks. prof. Henryk Rybus w nastepujacy sposéb przedstawia ten okres: Na
caty czas swojej nieobecnosci powierzyt (krol Kazimierz IV Jagielloriczyk — AM) rzqdy
w Koronie Kazimierzowi, ktory jako namiestnik rexydowal w Radomiu, majgc przy
sobie jako doradcg dawnego nauczyciela, Kallimacha. Krolewicz tytutowat si¢ secundo-
genitus Regis Poloniae. Rzgdy namiestnika sprawowal przez dwa lata, a dzialalno-
stiq swojg zastuzyt na uznanie jako ksigZg odznaczajgcy si¢ poczuciem sprawiedliwosci
i szczegolng dbalostciq o bexpieczeristwo kraju przez skuteczne 2walczanie rozbdjnictwa,
zwlaszcza na pograniczu slgsko-dgbrowskim (cyt.za Makarewicz, 2005, s. 11). Biskup
Materski uznal, ze $wiety Kazimierz bedzie wigc odpowiednim patronem miasta,
cho¢ jak si¢ wydaje zwiazki $w. Kazimierza z Radomiem byly dos¢ luzne. Dzicki
szeroko zakrojonym dzialaniom udalo si¢ biskupowi Materskiemu upowszechnié¢
w latach 80. dwudziestego wieku kult $wigtego Kazimierza wéréd radomian. Jego

role opisuje ks. Albert Warso:

1 Biskup Edward Materski obok upowszechnienia kultu $w. Kazimierza w Radomiu i w kierowanej
przez niego diecezji, ustanowil takze na terenie tej diecezji, w Skarzysku Kamiennej, Sanktuarium
Matki Bozej Milosierdzia, zbudowano tam takze wierng kopi¢ Ostrej Bramy z Wilna i sprowadzono
relikwie wilnianina — $w. Rafata Kalinowskiego. (Warso, 2008, s. 151)
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Pochodzgcy z Wilna pasterz diecezji, wraz z ks. pral. Stanistawem Ma-
karewiczem, rozbudzili w Radomiu kult zwigzanego z tym miastem sw.
Kazimierza Krolewicza. W 1982 r. z okazji pigcsetnej rocznicy listu Ka-
zimierza do Wroclawian, odprawiono pod przewodnictwem ordynariu-
sza diecezji uroczyste triduum jubileuszowe. Nastgpnie na prosbg biskupa
Jan Pawel II 4 marca 1983 r. oglosit sw. Kazimierza glownym Patronem
Radomia. Uroczystosci z tej okazji odbyly si¢ w dniach 17-18 paZdzier-
nika tegoz roku. Poczgwszy od 18 wrzesnia 1983 r. az do 4 marca roku
nastgpnego obraz sw. Kazimierza nawiedzal koscioly i kaplice Radomia

(Warso, 2008, s. 147).

4 marca roku nast¢pnego, czyli 1984 r., rozpoczynat si¢ jubileusz 500-lecia $mierci
sw. Kazimierza. Jubileusz ten obchodzony byt przez polski Kosciél w trzech miej-
scach — rozpoczal si¢ w Krakowie, potem uroczystosci zorganizowano w Radomiu
i Bialymstoku. W Radomiu, w ramach obchodéw jubileuszu, w dniach 15-16
czerwca miala miejsce pierwsza w dziejach miasta Konferencja Plenarna Episkopatu
Polski. Zakoriczyla si¢ uroczysta msza, ktéra koncelebrowalo ponad szes¢dziesigciu
biskupéw. Jak podaje ks. Albert Warso mszy przewodniczyl kardynal Franciszek
Macharski, a homili¢ wygtlosit kardynat Jézef Glemp, zas$ ,,Uroczystos¢ zgromadzita
od 40 do 50 tysiecy wiernych. Nastepnego dnia, w niedziele 17 czerwca, biskupi
celebrowali Msze Swigte i glosili homilie we wszystkich kosciotach Radomia i oko-
lic. Uroczystosé z 16 czerwea wywolata wspaniale wrazenie” (Ibidem, s. 148).

Uroczysto$¢ ta miala znaczenie takze polityczne, wskazuje na to chocby obraz
z wizerunkiem $wigtego Kazimierza, namalowany w 1984 roku przez radomianina
Wojciecha Wdowskiego, na zaméwienie radomskiego Kosciota.

Wiréd postaci maszerujacych w tle obrazu fatwo mozna rozpoznaé éwezesnych
dziataczy ,Solidarnosci”, z Lechem Walgsa i Antonim Macierewiczem na czele, co
wéwezas mialo charakter manifestu politycznego (ryc. 95 1 96).

W tym samym 1984 roku biskup Edward Materski poblogostawil, w Uroczy-
stos¢ Zestania Ducha Swigtego, plac pod budowg nowego kosciota pw. sw. Kazi-
mierza w Radomiu. Budowe ukoniczono w 1994 roku, w 2003 radomski kosciét sw.
Kazimierza zostal ogloszony bazylika mniejsza. Na przestrzeni tych lat w kosciele
odbywalo si¢ wiele uroczystosci popularyzujacych kult sw. Kazimierza Krélewicza,
migdzy innymi w 2002 roku msza $w. inaugurujaca ogélnopolskie uroczystosci jubi-
leuszowe czterechsetlecia kanonizacji $w. Kazimierza (1602-2002), pod przewod-
nictwem metropolity krakowskiego kard. Franciszka Macharskiego.

W 1989 roku do Radomia przywieziono relikwie $w. Kazimierza, co réwniez

bylo inicjatywg lokalnego duszpasterza, biskupa Edwarda Materskiego:
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Ryc. 95. Sw. Kazimierz, mal. Wojciech Wdowski 1984 ., obraz znajduje sie w posiadaniu
parafiii pw. Sw. Stefana w Radomiu, fot. Stanistaw Zbigniew Kamieriski

Bp. E. Materski zadbat tez o to, by w miestie, ktdremu patronuje sw. Kazi-
mierz, obecne byty jego relikwie. Stqd wigc biskup czuwal nad przygotowa-
niem na ich przyjecie. Pisal w liscie zapraszajgcym na uroczystosé przyjecia
relikwii: ,Wraca w tych relikwiach sw. Kazimierz do swego Radomia, do
miasta, w ktdrym mieszkal, 2 ktorego rzqdzil — w zastgpstwie ojca — Ko-
rong. Do miasta, z ktdrego przed z gorg pigciuset laty, wedrowal na Li-
twe. Byla to wedrowka ku niespodzianie rychlej smierci, ale i ku chwale
Swigtosci. Sq nam potrzebne Jego relikwie! Jak Gniexno ma Wojciecha,
a Krakow Stanislawa — tak od tego roku Radom bedzie si¢ radowal sw.
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Ryc. 96. Powiekszony fragment obrazu Sw. Kazimierz, mal. Wojciech Wdowski

Kazimierzem.” Bezposrednim przygotowaniem do przyjecia relikwii byto
poswigcenie w dniu 8 czerwcea 1989 1. przez bp. Materskiego kaplicy ku czci
Patrona miasta w dawnym zamku, bedgcym dzis plebaniq parafii farne;.
10 czerwca przywieziono relikwie do Radomia, a centralna uroczystos¢
odbyta sig 11 czerwca pod przewodnictwem kard. Henryka Gulbinowicza
(Warso, 2008, s. 150).

25 marca 1992 r. sw. Kazimierz Jagiellonczyk stal si¢ takze patronem nowoutwo-
rzonej Diecezji Radomskiej. Takze t¢ decyzje podjat papiez Jan Pawet I1.
Imponujace sg dzialania biskupa Edwarda Materskiego zwigzane z populary-
zacjg kultu $w. Kazimierza, w okresie kilkunastu lat, od poczatku lat 80. XX wieku
do momentu przejscia w stan spoczynku w 1999 roku, udalo mu si¢ upowszechni¢
w $wiadomosci radomian postaé tego $wictego i stworzy¢ emocjonalne wigzi, jako
z patronem miasta. Dzialalno$¢ biskupa Materskiego bardzo wpisywala si¢ w dzia-
tania polskiego Kosciola podejmowane w okresie socjalizmu, ktérych celem byla
rywalizacja z ateistycznymi $wietami i bohaterami, takze w sferze politycznej, stad
np. organizowane przez Kosciét obchody jubileuszu tysigclecia chrztu Polski i pan-
stwowosci polskiej. Jak zbadala to Izabella Main na przykladzie Lublina i opubli-

kowata w ksiazce Trudne swigtowanie: konflikty wokdt obchodow swigt paristwowych
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i koscielnych w Lublinie (1944-1989), polski Kosciél podkreslal silng wigz migdzy
narodem a wiarg katolickg i przypominal tradycje narodowe zwigzane z Kosciolem,
tworzgc alternatywna przestrzen, w ktérej mozna bylo upublicznia¢ swoje przeko-
nania, odczucia. Warto przypomnie¢, ze prawie wszystkie nielegalne demonstracje
polityczne rozpoczynaly sie¢ w kosciotach. W tym sensie polski Kosciét tworzyt
alternatywng sfer¢ publiczng, podobnie jak czynily to rézne srodowiska opozycyjne,
podwazajace oficjalng wersje dziejéw Polski i przypominajace wydarzenia i boha-
teréw odrzuconych przez oficjalne wiadze. W tej stworzonej przez Koscidl sferze
publicznej postawy religijne stawaly si¢ tozsame z postawami patriotycznymi czy
politycznymi. Réznice migdzy Kosciolem a innymi $rodowiskami opozycyjnymi
byly jednak znaczace, zaréwno w skali dziatan — Kosciél byl obecny w kazdej parafii,
mial rozbudowang strukture oséb duchownych i swieckich, system ksztalcenia — jak
tez w sposobie komunikacji z ludZmi. Polski Ko$ciél pod rzadami prymasa Ste-
tana Wyszynskiego, staral si¢ dotrze¢ do wszystkich ludzi, uzywajac srodkéw, ktére
w dzisiejszej terminologii moglibysmy okresli¢ jako przekaz kultury masowej. Pisze

o tym Main:

Jednakze diugoletnie rzqdy prymasa Stefana Wyszyriskiego i kontynuacja
Jego linii politycznej przez prymasa Jozefa Glempa odbily si¢ w stabilnosci
dzialan Kosciola w Polsce. Jedna z jego charakterystycznych cech — religij-
nos¢ ludowa- oparta na rodzinie i parafii oraz rozbudowanych obrzedach
i znakach zewngtrznych wiary — przetrwala i mimo krytyki ze strony
katolickiej inteligencji $wieckiej zostala wrecz ugruntowana w okresie
Polski Ludowej. Dzigki temu program ateizacji nie przynidsl wigkszych
efektow. Z drugiej strony wspieranie owej religijnosti przez wigkszos¢ du-
chowieristwa prowadzilo do wzrastajgcej rozbieznosci migdzy hierarchiq
Kosciola (i wigkszoscig wiernych) a inteligencig katolickg i radykalami opo-
zycji w latach osiemdziesigtych (Main, 2004, s. 19).

Réznice miedzy tymi dwoma nurtami staly si¢ takze widoczne po 1989 roku, takze
w Radomiu, gdzie lokalny Kos$ciél, majacy silne oparcie w wiernych i potrafiacy si¢
z nimi komunikowaé w skuteczny sposé6b, nie chcial si¢ wycofaé z rywalizacji na are-
nie politycznej, popierajac wybranych kandydatéw do parlamentu (opisany powyzej
konflikt miedzy wspieranym przez Kosciél Janem Pajakiem a Janem Jézefem Lip-
skim z KOR-u) czy do wiadz lokalnych, oraz wspieral pewne pomysty dotyczace
zagospodarowania sfery publicznej. Biskup Materski po 1989 roku doprowadzit do
powstania Diecezjalnej Rozglosni Radia ,AVE”, a takze do wydawania Tygodnika
Diecezjalnego ,AVE”, ktére uzyskaly silng pozycj¢ na radomskim rynku medialnym
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w pierwszych latach po zmianie ustroju. Roli, jaka radomski Kosciét odgrywal
w zyciu politycznym miasta, Apolinary Zubek poswigcil caly rozdzial swojej pracy
Zycie polityczne Radomia 1989-2005. Opisujac poczatek lat 90. w Radomiu przy-
wolal artykul Bogdana Biatka i Anny Bikont z ,Gazety Wyborczej” z mocnymi
cytatami éwezesnego radnego Rady Miejskiej w Radomiu — dr Piotra Tusinskiego
i Witolda Kréla — czlonkéw Unii Demokratycznej:

— Na pierwszym miejscu w rankingu osob, ktore dzierzqg wladze w miescie,
Jest jego ekscelencja biskup — moéwi Piotr Tusiniski, radny, czlonek Unii
Demokratycznej. — Za nim postacie ze srodowiska kurialnego. Tworzq 0boz
katolicko-narodowy, ktory opanowat tu Urzqd Wojewddzki, Radg Miej-
skq, sejmik samorzgdowy.

— Sq wszedzie — mowi Witold Krdl, tez z Unii Demokratycznej. — W ad-
ministracji, w kuratorium, w urzgdzie skarbowym. Pierwszy prokura-
tor wojewddzki powolany na fali zmian po 1989 roku, Iwanicki, obec-

ny zastgpca prokuratora generalnego, to tez krgg biskupa radomskiego
(Biatek, Bikont, 1992, s. 12).

Jednoczesnie Apolinary Zubek przyznaje, ze oburzenie dziataczy Unii Demo-
kratycznej na nadreprezentacje dziataczy katolickich w strukturach rzadowych
i samorzadowych ,nie do korica mija si¢ z prawda’, uwaza jednak ze taka byta wola
wyborcéw, sadzac po wynikach wyboréw do Rady Miejskiej, ktére przelozyly si¢
na obsade stanowisk w administracji rzadowej (Zubek, 2008, s. 128). Na kolejnych
stronach wymienia rézne polityczne, czy spoleczno-polityczne inicjatywy ks. bpa
Edwarda Materskiego, jak Diecezjalne Forum ,lustitia et Pax”, powolane w 1991
roku dekretem Ordynariusza Sandomiersko-Radomskiego, ktére moglo zrzesza¢
osoby duchowne, zakonne i $wieckie. Moderatorem Forum zostal wyznaczony
ks. Maciej Pachnik. Warto przywola¢ niektére nazwiska i funkcje publiczne oséb
wybranych do pierwszego zalozycielskiego zarzadu. Prezesem zostal Stanistaw
Iwanicki — wéwezas prokurator wojewddzki, wéréd czlonkéw zarzadu znalezli si¢
migdzy innymi: Henryk Byzdra — szef lokalnej delegatury UOP, Krystyna Dzier-
zanowska — przewodniczaca rady Miejskiej w Radomiu, Witold Rak — Marszalek
Wojewédzkiego Sejmiku Samorzadowego, Jan Loopuszariski — posel na Sejm RP.
Do Forum nalezalo 170 oséb, szczyt aktywnosci Forum przypadal na lata 1991-
1995 (Zubek, 2008, s. 129-131).

Kolejnym z przykiadéw politycznej aktywnosci éwczesnego biskupa ordy-

nariusza jest tez Konwent Swigtego Kazimierza, ktéry powstal latem 1995 roku,
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przed wyborami prezydenta Polski, przy radomskiej farze. Podobnie jak w przy-
padku Forum, opiekunem Konwentu zostal proboszcz parafii farnej ks. kan. Maciej
Pachnik. Jak opisuja to Zasady funkcjonowania Konwentu sw. Kazimierza - mial on
by¢ zorganizowanym ruchem katolikéw, jego terenem dzialania miala by¢ diecezja
radomska, za$ jednym z celéw, poza odnowa moralng, takze integrowanie ,$rodo-
wisk i 0séb o opcji katolicko-narodowej, patriotycznej i narodowej wobec spraw
istotnych dla Polski i naszego Regionu, podyktowanych przez aktualng sytuacje
spoleczno-polityczng” (cyt. za Zubek, 20018, s. 132). W zebraniu zalozycielskim
uczestniczylo i podpisato liste 111 oséb, w tym wielu lokalnych dziataczy réznych
ugrupowan politycznych i stowarzyszen. Konwent zabieral glos w wielu sprawach
ogolnopolskich, regionalnych i lokalnych, a cho¢ nie odegral znaczacej roli na
radomskiej scenie politycznej, dzialal do 1999 roku.

Pomyst postawienia pomnika §w. Kazimierza na dawnym placu Zwyciestwa
(obecnie placu Jagiellonskim) pojawil si¢ w debacie publicznej Radomia dopiero
w 2008 roku. 3 marca 2008 roku, podczas ,Kazikéw” — dorocznej imprezy miej-
skiej organizowanej w marcu, w §wieto patrona miasta, ktéra zostata wprowadzona
w 2007 roku przez prezydenta Andrzeja Kosztowniaka, upubliczniono deklaracje
wybudowania pomnika. Pod deklaracja widnieja podpisy prezesa Stowarzyszenia
Jagielloniskiego — Wiestawa Mizerskiego i éwczesnego prezydenta Radomia —
Andrzeja Kosztowniaka. Jest to dokument archaizujacy w formie, sporzadzony na
czerpanym papierze i napisany stylizowanym krojem pisma z dwiema pieczg¢ciami
lakowymi na koricu. (ryc. 97) Forma utrudnia odczytanie tresci, ktéra takze utrzy-
mana jest w stylistyce wiekéw minionych.

Cata deklaracja odwoluje si¢ do przeszlosci, jednak przeszlos¢ pojawia si¢ w niej
na dwéch poziomach czasowych. Pierwszy poziom to okres panowania Jagiellonéw,
ktéry jest wykorzystany w drugim akapicie deklaracji w nastepujacy sposéb:

Niezltomng wolg naszq jest praywrocic szczytng prawde i dumg z dzie-
Jow Radomia. Doniostos¢ aktu historycznego Unii Radomsko-Wileriskie
i Swietnosc epoki Jagielloriskiej lezqce u podstaw idei wzniesienia monu-
mentu upamigtnia rozkwit i znaczenie naszego miasta w dziejach Rzeczy-
pospolite] i dwezesnej Europy.

Jezyk uzyty w tej deklaracji — ,niezlomna wola” w przywracaniu ,szczytnej prawdy
i dumy z dziejéw Radomia” pokazuja, w mojej opinii, pewna bezradnos¢ auto-
ré6w wobec wyzwan wspélczesnosci, cho¢ poszukiwanie najlepszej odpowiedzi na
te wyzwania jest gléwnym zadaniem oséb zarzadzajacych. Potwierdzaja to inne
wypowiedzi. Owczesny prezydent Radomia Andrzej Kosztowniak na konferencii
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Ryc. 97. Deklaracja Stowarzyszenia Jagiellonskiego w Radomiu, 2008 r., pobrano ze strony
http://www.jagiellonskie.net, 2 marca 2016 .

prasowej dotyczacej podpisania deklaracji powiedzial: ,Chcemy przez budowe
pomnika pokazywa¢é, ze Radom jest miastem z bogata historia, z ktdrej wszyscy
mozemy by¢ dumni. Czas, kiedy Radom byt nieformalng stolica Polski i wlasnie tu
mieszkal krélewicz Kazimierz Jagielloriczyk nalezy do najlepszych w calej historii
naszego miasta.” (Kozakiewicz, 2008, s 3). To odwolanie si¢ do dwuletniego okresu
rzadéw w okresie $redniowiecza, sprawowanych zreszta w zastepstwie ojca przez
miodego krélewicza, jako do najlepszego okresu w dziejach miasta wydaje si¢ by¢
kontrowersyjnym wyborem w XXI wieku, ze strony demokratycznie wybranego
prezydenta dwustutysigcznego miasta.
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Prezesem Stowarzyszenia Jagielloniskiego jest nadal (2016) Wiestaw Mizerski
dzialacz ,Solidarnosci”, zaréwno w latach 80. jak i po roku 1989, ktéry w latach
1981-1994 petnil funkcje przewodniczacego Komisji Rehabilitacji Czerwiec 76
przy ,S” Ziemia Radomska (Latkowska i Borowski, brak daty publikacji) i ktéry
wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat radomskiego protestu. Zaskakujace jest wiec
znacznie wigksze zaangazowanie Mizerskiego w pomyst budowy pomnika $w. Kazi-
mierza, niz w pomys! budowy pomnika Czerwca’76. Mozna odnies¢ wrazenie, ze
motywem dzialan prezesa Stowarzyszenia Jagielloriskiego jest niedopuszczenie do
wybudowania pomnika ,Powiew”. Niewatpliwie radomski protest robotniczy 1976
roku ma nadal silne zwiazki z aktualng sytuacja, chocby dlatego, ze Zyja nadal uczest-
nicy i $wiadkowie tamtych wydarzeri (wielu z nich bylo wéwezas dzie¢mi) i choéby
poprzez ten fakt tamto wydarzenie, obecne w bezposredniej pamigci, moze ksztaltto-
waé aktualne imaginarium symboliczne lokalnej wspélnoty. Nie mozna tego powie-
dzie¢ o krétkim okresie panowania z Radomia $w. Kazimierza Jagiellonczyka w XV
wieku. Pafistwo sredniowieczne, w ktérym system sprawowania wladzy oparty byl na
wiadzy krélewskiej, ma bardzo luzne i odlegle zwigzki ze wspélczesng demokracja.
By¢ moze Czerwiec’76 méglby staé si¢ symbolem, do ktérego odwoluje si¢ wspélnota
wspolezesnych radomian w budowaniu swojej tozsamosci — éwezesny duch buntu,
energia tamtego protestu by¢ moze moglyby zosta¢ przywotane i dzis, w celu mobili-
zacji radomian do wprowadzenia zmian. W takim politycznym znaczeniu symbol sw.
Kazimierza jest martwym znakiem, a poczucie dumy, czerpane z osiagnie¢ panstwa
polskiego czaséw Jagiellonéw ma charakter na poly basniowy. Odwolywanie si¢ do
symbolu §w. Kazimierza, jako do symbolu politycznego, obrazuje tesknote za prze-
szloscig zaposredniczong przez narodows legende, bez jakichkolwiek bezposrednich
odniesient czy do$wiadczen, tesknote za przeszloscig, ktéra jest fantazmatem, pro-
jekcja dawnej swietnosci. Ten odlegly okres przeszlosci jest silnie zmitologizowany
z uwagi na uplyw czasu i skape materialy Zrédlowe z tamtej epoki. Pisze o tym znany
badacz czaséw kréla Kazimierza IV Jagiellonczyka, Feliks Kiryk: Niedostatek informa-
¢ji Zrodiowych sprawia, ze sylwetkg Krolewicza, jako czlowieka swieckiego, desygnowanego
przez uklad dynastyczny i sytuacje polityczng w Europie srodkowej, na wladcg Wegier,
a potem na nastgpeg tronu w Polsce — modeluje si¢ z ogromnym trudem, zwlaszcza, Ze
powstala w zwigzku z zabiegami kanonizacyjnymi pogniejsza tradycja, przedstawiata
g0 od poczqtku w aureoli swigtosci (Kiryk, 2005, s. 30). Doda¢ nalezy w duchu post-
modernizmu, ze brak materialéw zrédlowych z epoki, wyklucza z narracji histo-
rycznej doswiadczenia calych grup éwezesnych poddanych Jagiellonéw, ktérzy stali
nizej w hierarchii spolecznej. By¢ moze ich prawdziwe historie — historie ludzi nie
posiadajacych praw politycznych — kobiet, oséb ubogich, chtopéw etc. odstonityby
pekniecia w tym idealnym obrazie sprawiedliwych rzadéw.
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W historii Czerwca’76 rzeczywistos¢ wciaz wibruje pod powierzchnig oficjal-
nej wersji historii, wciaz znajduje si¢ tam wystarczajaco wiele zywych wspomnien,
opowiesci, obrazéw, ktére moga by¢ materiatem do budowy wspélczesnej radom-
skiej tozsamosci, bardziej wielowatkowej narracji, niz tylko narracja ludzi skrzyw-
dzonych. Natomiast $wiety Kazimierz z uwagi na uplyw czasu (ponad 500 lat
uplynelo od jego smierci w 1484 roku) ma niewiele wspélnego z naszym codzien-
nym zyciem i wspélczesnym obrazem lokalnej wspdlnoty postsocjalistycznego
miasta.

Pytanie o zwiazki $w. Kazimierza ze wspélczesnoscia stawiaja autorzy strony
internetowej kosciota pw. Sw. Kazimierza w Radomiu:

Czym ten swigty przemawia do wspolczesnego czlowieka, co ma nam 2y-
Jacym u progu XXI wieku do zaoferowania? Przede wszystkim uczy nas,
tak bardzo zapatrzonych w dobra doczesne, Ze tylko Big jest prawdziwym
Dobrem, bo wszystko inne przemija, ze nie mozna znalezc prawdziwego
szezgscia poza Bogiem.

Swiety Kazimierz uczy tez milosci blizniego, otwarcia na drugiego czlowieka,
wskazuje na potrzeb¢ modlitwy.

Wiele od Swi;z‘ego mogq nauczyc sig ci, ktorzy sprawujq wladzg. Mowi
im o sprawiedliwosci 1 umitowaniu prawdy o odpowiedzialnosci i posza-
nowaniu praw drugiego czlowieka i praw Narodu (http://www.kazi-
mierz.radom.opoka.org.pl/index.php/nasz-patron, dostep 9 sierpnia
2015).

Drugi poziom czasowy, do ktérego takze nawigzuje Deklaracja Stowarzyszenia
Jagielloniskiego, to okres dwudziestolecia miedzywojennego. Przed II wojna swia-
towa na placu Jagielloniskim, nazywanym woéwczas przez radomian ,Rajszuly”
i wykorzystywanym jako najwicksze targowisko w miescie, mial stangé pomnik
sw. Kazimierza, w deklaracji znalazto si¢ nast¢pujace odwolanie do tego okresu:

Wzorem i testamentem patriotycznej mysli historycznej naszych przodkiw
— obywateli naszego miasta, ktorzy Placem Jagielloriskim upamigtnili Kro-
lewicza Sw. Kazimierza Jagielloriczyka panujgcego w naszym miestie jako
wSecundogentis regis Poloniae”, Stowarzyszenie Jagiellotiskie i Prezydent
Miasta Radomia postanawiajg wypetnic ich wolg i w tym miejscu wznies¢
Jego i czasom Jagielloriskim pomnik.
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Na te przedwojenng idee powoluje si¢ Wiestaw Mizerski, prezes Stowarzysze-
nia Jagielloniskiego w Radomiu, ktére bylo inicjatorem budowy w tym samym miej-
scu pomnika §w. Kazimierza — patrona Radomia. Mizerski tak to argumentowal na
sesji rady miejskiej w 2010 roku: ,Budowa pomnika to realizacja pomystu radnych
z okresu migdzywojennego. Niestety, czas drugiej wojny swiatowej, a potem komu-
nizmu nie pozwolil zrealizowaé tych zamierzen” (rm, 2010). W swoim uzasadnie-
niu, w jednej z wypowiedzi dla prasy, nawigzat za$ do dwu rocznic: ,Na 500 rocznice
bitwy pod Grunwaldem nasi przodkowie zdecydowali si¢ na nazwe plac Jagiel-
loriski. Mam nadziej¢, ze w tym roku, na 600 rocznice tej bitwy radni zdecyduja

Ryc. 98. Ten sam transparent wywieszony na placu Jagiellonskim przez Stowarzyszenie
Jagiellonskie po kilku latach, kwieciert 2011, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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o budowie pomnika Jagiellonéw” (Kozakiewicz, 2010, s. 3). Znéw jest to odwolanie
do gloryfikowanej przesztosci, ktéra trwa jedynie w przekazie historycznym, nie
budzi juz zywych, bezposrednich emocji wsréd wspétezesnych mieszkancéw Rado-
mia. A jednak ta retoryka jest im bliska, by¢ moze dlatego, ze jest oddalona w czasie
na bezpieczna odleglo$é¢, sama jest rodzajem pomnika.

Stowarzyszenie po nieudanej prébie wprowadzenia w czerwcu 2009 r. uchwaty
o budowie pomnika $w. Kazimierza na placu Jagielloriskim, zbieralo podpisy w tej
sprawie wéréd radomian. Zwykle odbywalo si¢ to pod radomskimi kosciolami
i na rodzinnych festynach. Udalo si¢ im zebra¢ 8126 gloséw poparcia. Sadzg, ze
to duzo, cho¢ nie podobal mi si¢ sposéb zbierania tych podpiséw, jako manifestu
wiary, przeciwko ,,nowej $wieckiej tradycji, jaka mial by¢ ,,Powiew”. Mysle, ze wiele
podpisujacych o0séb zostalo wprowadzonych w btad. Doceniam jednak determina-
cje organizatoréw akeji i che¢ rozmowy ze zwyklymi radomianami, ktérych chyba
zabrakto zwolennikom , Powiewu”. Nie wszyscy jednak podzielaja taka opinie. Ire-
neusz Domanski, jeden z gtéwnych zwolennikéw ,, Powiewu” wéréd przedstawicieli
radomskiej prasy, napisal:

Przez ostatni rok Stowarzyszenie Jagielloriskie robito jednak swoje. Rzuca
teraz na stol ponad osiem tysigcy podpisow pod wnioskiem o zgodg na po-
mnik sw. Kazimierza. Nikt nie kryje nawet, ze to osiem tysigcy wyborcow.
1 co z tego, pytam? Tak malo tych podpiscw? Czy te osiem tysigcy ludzi ma
prawo zadecydowac o tak waznej sprawie 230-tysigcznego miasta? A moze
wigcej niz osiem tysigey ludzi nie zgadza sig na taki pomnik i w tym miej-

scu? (Domanski, 2010, s. 2).

Moze, nie wiemy tego jednak, bo nie sprawdzilismy. Stowarzyszenie wie na pewno,
ze ponad 8 tysiecy radomian wspario ich pomyst.



ROZDZIAL V

PRAKTYKA ZARZADZANIA REPREZENTACYJNA (SYMBOLICZNA)
PRZESTRZENIA PUBLICZNA W RADOMIU

OGRANICZONA RACJONALNOSC JAKO MODEL PODEJMOWANIA DECYZJI

Radomski przyklad niemoznosci zagospodarowania dawnego placu Zwycigstwa
mozna opisa¢ z perspektywy racjonalnosci i skutecznosci podejmowanych decy-
zji zarzadezych. Podreczniki zarzadzania podaja, ze ,teoria zarzadzania zostala
zbudowana na przestance, ze poszczegélne osoby postepuja racjonalnie i ze praca
kierownicza oparta jest na racjonalnym procesie podejmowania decyzji” (Robbins
i DeCenzo, 2002, s. 182). Jednoczesnie ich autorzy zwracaja uwage na to, ze ludzie
majg ograniczone mozliwosci przetwarzania i rozumienia wszystkich informacj,
ktérych wymaga racjonalne podjecie decyzji, zwlaszcza w przypadku bardziej zto-
zonych probleméw i w zwigzku z tym zarzadzajacy postuguja si¢ modelem uprosz-
czonym. Taki, bardziej powszechny model podejmowania decyzji, okreslany jest
ograniczong racjonalnoscia (H. Simon) i polega na ograniczeniu si¢ do poszukiwa-
nia rozwigzan najbardziej oczywistych czy widocznych zamiast rozwigzan optymal-
nych (Ibidem, s. 183). Prowadzi jednak do bledéw w podejmowaniu decyzji, ktére
okreslane sa jako heurystyka czyli korzystanie z drogi na skréty, prowadzacej do
tendencyjnosci u oséb podejmujacych decyzjg. W radomskim przypadku, co spro-
buj¢ wykaza¢ w niniejszym rozdziale, mamy do czynienia z heurystyka reprezenta-
tywnosci (ocena prawdopodobieristwa wyboru dobrego rozwigzania na podstawie
zdarzen znanych z wlasnego wezesniejszego doswiadczenia) i eskalacjg zaangazo-
wania (silniejsze angazowanie si¢ we wezesniej podjeta decyzje, mimo negatywnych
informacji o jej skutkach).

Znamienne jest, ze w Radomiu ogromny miejski plac (plac Jagielloriski, w latach
socjalizmu plac Zwycigstwa) pozostaje niezagospodarowany od wielu lat (1993—
2016), cho¢ zapewne méglby stuzyé jako miejsce uwspélniania i upublicznienia
odczué i przekonan zgodnie z przyjeta i cytowang w czesci metodologicznej niniej-
szej pracy definicja (pojawialy si¢ w tym czasie wydarzenia takiej rangi). Jedyne, co
jako wspdlnota bylismy w stanie zrobi¢ to wykorzystywac go dla doraznych potrzeb.
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Czgsto wigzalo si¢ to z duzymi nakladami finansowymi, jak na przykiad w przy-
padku boiska do gry w pitke plazows, od kilku lat co roku usypywanego na tym
wlasnie placu, na ktérym odbywaja si¢ tez mistrzostwa Polski w grze w siatkéwke
(ryc. 98-101).

W sprawie trwalego zagospodarowania placu nie udalo si¢ uzgodni¢ wspélnego
stanowiska, pomimo posiadania wszelkich narzedzi, jakie moze zapewni¢ demokra-
¢ja — wybranych w demokratycznych wyborach przedstawicieli wspélnoty gminne;
(radnych), ustawy o samorzadzie, ktéra przyznaje radzie miejskiej wylaczne prawo
do decydowania o bardzo wielu kwestiach, w tym o lokalizacji pomnikéw, wolnych
mediéw, w ktérych moga znalez¢ miejsce rézne glosy i opinie i przy pomocy kté-
rych moze toczy¢ si¢ publiczna dyskusja.

ANALIZA PROCESU PODEJMOWANIA DECYZJI W SPRAWIE ZAGOSPODAROWANIA
PLACU JAGIELLONSKIEGO

Decyzje zarzadcze dotyczace wzniesienia nowego pomnika na placu Jagiellon-
skim (juz po usuni¢ciu pomnika Wdzigeznosei) zaczely by¢ podejmowane przez
Rad¢ Miasta Radomia w 2007 roku. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorza-
dzie gminnym okresla bardzo precyzyjnie katalog decyzji dotyczacych sfery sym-
bolicznej w przestrzeni publicznej gminy, ktére moze podejmowac wylacznie rada
gminy. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym,
do wylacznej kompetencji rady gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawach
herbu gminy, nazw ulic i placéw bedacych drogami publicznymi lub nazw drég
wewnetrznych w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, a takze wznoszenia
pomnikéw. Przepisy ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym nie okreslaja
katalogu podmiotéw, ktérym przysluguje inicjatywa uchwalodawcza, okresla to
statut danej gminy. Na poczatku roku 2007 w Radomiu obowigzywal statut uchwa-
lony Uchwata Nr 38/2002 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Radomia, z pézniejszymi zmianami. W para-
grafie 20 pkt 17 tego statutu znalazt si¢ zapis bedacy lekko zmodyfikowang wersja
art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry méwi, ze do wylacz-
nej wlasciwosci Rady Miejskiej nalezy ,podejmowanie uchwal w sprawach: herbu
Miasta, flagi Miasta, nazw ulic i placéw publicznych oraz wznoszenia pomnikéw”.
Zapis ten pozostal niezmienny do dzi$, po przyjeciu tekstu jednolitego Uchwala
Nr 607/2013 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 30.09.2013r. w sprawie przyjecia
i ogloszenia tekstu jednolitego Statutu Miasta Radomia. Jednoczesnie zalacznik
nr 3 tego statutu, w ktérym okreslono Regulamin Obrad Rady Miejskiej w Rado-

miu precyzuje (w obu wersjach w jednakowy sposéb) katalog podmiotéw, ktérym
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przystuguje inicjatywa uchwalodawcza. I tak w paragrafie 11 pkt 2 okreslono, ze
Komisje Rady Miejskiej sa powolane do ,przygotowania projektéw uchwal oraz
wnioskéw i wystepowania z inicjatywa uchwatodawczg”, natomiast w paragrafie 48
pkt 1 zapisano, ze ,inicjatywa uchwalodawcza przystuguje radnym, Prezydentowi
Miasta, Komisjom Rady oraz klubom radnych”. Zapisy te pozostawiono bez zmian
w tekscie ujednoliconym, przyjetym 30 wrzesnia 2013 1. (Obwieszczenie Rady Miej-
skiej w Radomiu z dnia 30.09.2013)

W sprawie nowego pomnika proces decyzyjny rozpoczal si¢ od stanowiska
komisji kultury z dnia 21 Iutego 2007 r. (do ktérej zwrécili sie inicjatorzy postawie-
nia pomnika ,Powiew) wyrazajacego jednoglosne poparcie dla idei wybudowania
tam pomnika ,Powiew”, o czym pisalam w rozdziale 3 niniejszej pracy. Konse-
kwencja przyjecia takiego stanowiska powinien by¢ projekt uchwaty rady miejskiej,
jednakze prezydent Andrzej Kosztowniak poprosit o wstrzymanie si¢ z pracami
do czasu zakonczenia prac budowlanych przy galerii handlowej i przeprowadzenia
konsultacji spolecznych w sprawie pomnika. Czlonkowie komisji kultury przystali
na takie rozwigzanie. Obiecane konsultacje nie odbyly si¢ jednak, a prezydent, kt6-
remu takze przystugiwala inicjatywa uchwalodawcza w tej sprawie, zaczal wpro-
wadza¢ pod obrady radnych (bez konsultacji z czlonkami komisji kultury, ktérym
zlozyl inng obietnice) kolejne projekty wybudowania na placu Jagielloriskim innych
pomnikéw:

Projekt uchwaty dotyczqcy zgody radnych na ustawienie pomnika Zol-
nierzy AK wptyngt na sesje w maju 2009 r., niespodziewanie w ostatniej
chwili wycofal go prezydent. W czerwcu radni mieli zajgc sig pomnikiem
sw. Kazimierza, o odfozenie glosowania wnioskowala komisja kultury, ar-
gumentujgc, ze przy takiej mnogosti inicjatyw i pomystow konieczna jest
debata, ktory i gdzie postawic. Igor Marszalkiewicz, zastgpca prezydenta
obiecat wowczas, ze magistrat zorganizuje publiczng debate z udzialem
m.in. radnych z komisji kultury oraz czlonkdw gminnej komisji urbani-
styczno-architektonicznej. A Ryszarda Kitowska z biura prasowego ma-
gistratu we wresniu ub.r. mowita: - Prezydent chee i widzi potrzebe
przeprowadzenia takiej debaty. Jednoczesnie uwaza, ze nie ma potrzeby
prowadzenia takiej zorganizowanej dyskusji w tym momencie, gdy jeste-
Smy w przededniu przebudowy ulic wokdt Stonecznego Centrum (Rusek
i Domanski, 2010, s. 1).

Pamig¢tam rozmowg z prezydentem Kosztowniakiem w kuluarach na sesji w czerwecu
2009 r., gdy jako przewodniczaca komisji kultury oczekiwalam wycofania projektu
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Ryc. 99. Plac Jagiellonski, usypywanie boiska, 9 czerwca 2015 r., fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Ryc. 100. Plac Jagiellorski, usypywanie boiska, 10 czerwca 2015 r., fot. Stanistaw Zbigniew Kamieriski
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Ryc. 101. Plac Jagiellonski, prace przygotowujace boisko, 11 czerwca 2015 r.,
fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Ryc. 102. Plac Jagiellonski z tymczasowym boiskiem do gry, 13 czerwca 2015 r.,
fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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uchwaly o wybudowaniu pomnika $w. Kazimierza, powolujac si¢ na obiet-
nice debaty o pomnikach, ktérg prezydent zlozyl publicznie. Wéwczas projekt
ten udalo si¢ wycofaé, natomiast obiecywana debata nie odbyla si¢, a prezydent
Andrzej Kosztowniak 31 maja 2010 r. po raz kolejny wprowadzil pod obrady
rady miejskiej projekt uchwaly o wybudowaniu pomnika $w. Kazimierza na placu
Jagielloriskim, pomimo negatywnej opinii komisji kultury. Wida¢ bylo, ze jest
zdeterminowany, by wybudowa¢ na placu wlasnie pomnik $w. Kazimierza. Z per-
spektywy czasu uwazam, ze prezydent Andrzej Kosztowniak przyjal taka strate-
gie, opierajac si¢ na swoich wezesniejszych doswiadczeniach, byt bowiem bardzo
zaangazowany w dzialania srodowiska zwigzanego z radomskim biskupem, ktére
opisywalam powyzej. Uwazal, jak sadze, Ze zgloszenie na sesji pomystu wybudo-
wania pomnika patrona miasta, ktéry jest jednoczesnie swietym kosciola kato-
lickiego onie$mieli czg¢$¢ radnych przed wyrazeniem opinii negatywnej i skon-
soliduje wyborcéw prawicowych. Jest to przykiad heurystyki reprezentatywnosci,
wezesniejsze doswiadczenia w sprawowaniu wladzy w Radomiu, ktére zapewne
obserwowal Andrzej Kosztowniak, mogly prowadzi¢ do podjecia takiej decyziji,
bez zbadania realnego zaplecza — ilosci gloséw w radzie, koniecznych dla jej pod-
jecia. Na éwczesnej sesji rady miejskiej 31 maja 2010 r. dyskusja radnych na ten
temat zaczela sie:

od wystgpienia prrewodniczqgcej komisji kultury Agaty Morgan, ktora tiu-
maczyla, dlaczego komisja jednoglosnie przyjeta stanowisko, by prezydent
wycofal projekt uchwaty o pomniku. - Komisja kultury chee pomnika, ale kon-
trowersje budzq miejsce, czas podejmowania decyzji, trzeba tez wzigc pod
uwage opinie specjalistow — moéwita Morgan. Przypomniata, ze Gminna
Komisja  Urbanistyczno-Architektoniczna negatywnie zaopiniowala
lokalizacje na placu Jagielloriskim. Jej czlonkowie uznali, Ze lepiej byloby
postawic pomnik w obrebie Miasta Kazimierzowskiego. Morgan dodala,
Ze nie jest to dobry czas, gdyz nie wiemy, jak bedzie wyglgdalo Sltoneczne
Centrum, a po termomodernizacji takze fasada teatru.

— Nie chcialabym, by t¢ decyzje podejmowac w perspektywie wyborczej, bo to
decyzja na kilkadziesigt, jak nie kilkaset lat — zaznaczyla. Miala tez pre-
tensje do prezydenta, ktory obiecal dyskusje na temat pomnikow, ale prak-
tycznie jej nie byto. Odbyto si¢ tylko wlasnie spotkanie z czlonkami GKUA.
— Dzentelmeni dotrzymujq umdow. Rozumiem, Ze wigcej debat pan nie or-
ganizowat, bo bylo to niewygodne. Jest mi przykro, ze potraktowat nas pan
niepowaznie — zwrdcila si¢ do prezydenta (Ciepielak, 2010, s. 3).
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Tym razem prezydent argumentowal, Ze jest to inicjatywa spoleczna, pod ktéra
podpisalo si¢ ponad 8 tysiecy radomian. Na sesji obecny byt prezes Stowarzysze-
nia Jagielloniskiego Wiestaw Mizerski, ktéry ,przyszedl na sesje z 8126 podpisami
radomian, opowiadajacych si¢ za lokalizacja pomnika na placu Jagielloniskim. —
To jest 12 proc. wyborcéw, ktérzy glosowali w ostatnich wyborach — zaznaczyt.
I zaapelowal: uszanujcie ich wole” (Ciepielak, 2010, s. 3). Radni mieli jednak inne
zdanie w tej sprawie:

Chcemy, zeby pomnik powstat, ale w zgodzie z zasadami urbanistyki —
tlumaczyl w imieniu calej opozycji Krzysztof Gajewski, szef klubu Rado-
mianie Razem. I namawial prezydenta, by zgodzil si¢ wykreslic z projektu
uchwaty lokalizacje — plac Jagielloriski. Zdaniem opozycji — to fachowcy:
architekci, urbanisci, artysci powinni ustalic, gdzie nasz patron powi-
nien miec pomnik. Fachowcy ci mieliby wejs¢ w sklad sqdu konkursowego

(Ciepielak, 2010, s. 3).

Ostatecznie prezydent przegral glosowanie nad tym projektem uchwaly. Radomskie
wiadze miejskie, prébujac, pod wodza prezydenta Andrzeja Kosztowniaka, przefor-
sowa¢ projekt budowy pomnika $w. Kazimierza, wbrew negatywnej decyzji Rady
Miejskiej w Radomiu, po raz kolejny siggnely po wyprébowany w przeszlosci sposéb
podejmowania decyzji dotyczacych korzystania z przestrzeni publicznej, a polegajacy
na uzyskaniu opinii specjalistéw, ktérzy jednak pracowac bedg zgodnie z wytycznymi
wiadz. W 2011 roku przygotowano warunki konkursu architektonicznego na zago-
spodarowanie placu, poprzedzajac go konsultacjami, z tym, ze najbardziej kontrower-
syjny element — jaki pomnik ma stana¢, zostal juz przez prezydenta ustalony:

To miaty byc kolejne — jak z dumg zapowiadat na swoim blogu prezydent
Andrzej Kosztowniak — konsultacje spoleczne. Jak pisalismy, miasto przy-
gotowuje sig do ogloszenia konkursu architektonicznego na zagospodarowa-
nie placu Jagielloriskiego. Wydziaf architektury magistratu ustala warunki
konkursu. Jeden juz postawif sam prezydent: w przestrzeri ma byé wpisany
pomnik, i to wylgcznie sw. Kazimierza Jagielloriczyka, patrona Radomia
(Ciepielak, 2011b, s. 2)

Ten sposéb fikeyjnych konsultacji, szeroko wykorzystywany w poprzednim syste-
mie, jest takze popularny w nowym, demokratycznym ustroju. Przywolywana juz
Magdalena Ciepielak, lokalna dziennikarka, od wielu lat obserwujaca scene poli-
tyczng Radomia, w 2011 roku napisala specjalny, drwigco-gorzki tekst na temat
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konsultacji z mieszkaficami. Przypomniala w nim kilka réznych, kontrowersyjnych
projektéw zagospodarowania przestrzeni publicznej w Radomiu, gdzie pod plasz-
czykiem konsultacji spolecznych forsowane byly projekty wladz miejskich, ktére nie
mialy poparcia spolecznego. Najbardziej spektakularny byt przyktad placu z fontan-

nami w samym centrum miasta:

Jeszcze gdy trwata awantura o plac przed Corazzim, wiadze oglosily jesz—
cze jeden karkolomny pomyst, by na placu z fontannami postawic budynek
przylegajgcy do kamienicy zwanej ,Narodiwky” |. Zeromskiego 37). Na
stronie internetowej magistratu ogloszono wtedy spoleczng dyskusje — czy
ma to byc obiekt wysoki, catkowicie zastaniajqgcy sciang ozdobiong rzezbami,
czy niski. Ktoregos dnia wiceprezydent Igor Marszatkiewicz (za prezyden-
tury Andrzeja Kosztowniaka — przypis AM) odtrabil do kamery TV Dami
sukces — ponad 70 proc. ankietowanych stwierdzito, ze chee budowy (po trzy-
dziesci kilka procent glosowalo na wysokq i niskg). Reszta, czyli mniejszos,
byla przeciw. Ale przez noc naklikano tak, ze wyniki sondazu sig zupetnie
odwrdcity. Magistrat wszczqgl nawet sledztwo, jak to sig stato. Sprawa za-
stonigcia ,Narodowki” na szczescie upadla (Ciepielak, 2011d, s. 2).

Tekst M. Ciepielak przywoluje rézne przyktady, w ktérych konsultacje spoleczne
prowadzone byly juz po podjeciu decyzji, po to by uzyska¢ spoleczna aprobate,
nawet fikcyjna. Jednak, co jest najbardziej interesujace z punktu widzenia niniejszej
pracy, tekst M. Ciepielak powstal w reakcji na informacj¢ o planach zagospodaro-
wania placu Jagielloriskiego. Jak napisata: ,Prezydent oglasza <<kolejne>> konsul-
tacje, jakby ciagle pytat mieszkanicéw o zdanie. Ale zdaje si¢, ze beda to konsultacje
jak w dowcipie o Lukaszence: zapytaja nas, czyj pomnik powinien stana¢ na placu
i dlaczego ma to by¢ $w. Kazimierz. Na tapete idzie plac Jagielloriski, bo magistrat
opracowuje warunki konkursu na jego zagospodarowanie” (Ciepielak, 2011d, s. 2).
Rosalyn Deutsche, historyczka sztuki zajmujaca si¢ sztuka wspélczesng i urbani-
styka, w znanym eseju o przestrzeni publicznej Agorafobia, analizuje zagadnienia prze-
strzeni publicznej w odniesieniu do sztuki publicznej i zwraca uwagg na takie cechy kaz-
dej demokratycznej spolecznosci, jak fragmentaryczno$é, przypadkowosé i antagonizm:

Sedno demokracji ma charakter klopotliwy. Wiadza pochodzi od ludzi, ale
do nikogo nie nalezy. Demokracja obala zewngtrzne ukonstytuowanie
wladzy, wigzqc jg = samym spoleczeristwem, ale wladza demokratyczna
nie moze poszukiwac swojego uprawomocnienia w wewngtrznych zna-
czeniach spolecznych. Zamiast tego wynalazek demokracji powoduje cos
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innego: przestrzeri publiczng. W ujeciu Leforta, przestrzer publiczna jest
przestrzeniq spoleczng, gdzie wobec braku fundamentiw, jednosc spoleczna
i spoleczne znaczenia sq negocjowane — jednoczesnie konstytuowane i wy-
stawiane na ryzyko zakwestionowania. (...) Demokracja i jej pochodna,
przestrzen publiczna, zostajq urzeczywistnione wowczas, gdy porzuci sig
ideg, i% spofeczeristwo jest ufundowane na trwaltej podstawie. {...) Zaden
doskonaly element nie jednoczy spoleczeristwa i nie determinuje jego roz—

woju (Deutsche, 2009/1996, s. 590).

Interesujaca jest wspomniana przez R. Deutsche koncepcja przestrzeni publicznej
Claude’a Leforta — francuskiego filozofa polityki, méwigca o braku jednosci spolecznej
i negocjowaniu spolecznych znaczer, a takze ich otwartym kwestionowaniu. Jest to
istotne zwlaszcza w kontekscie niniejszych rozwazan i polskich doswiadczeri w syste-
mie totalitarnym, gdzie narzucane symbole nigdy nie byly negocjowane ze spoleczen-
stwem, nie mamy wiec ani jako obywatele, ani jako zarzadzajacy praktyki w prowadze-
niu takich uzgodnier, ani tez w otwartym sprzeciwie wobec braku takich uzgodnien.

Istnieja jednak, takze w polskiej praktyce samorzadowej, teoretyczne ramy
podejmowania decyzji, ktérych czescia sg konsultacje spoleczne, ,przy czym chodzi
tutaj o realne wlaczenie w proces konsultacyjny w ramach czesci planowania, ale
przed podjeciem ostatecznej decyzji — opinii publicznej obywateli, a nie jedynie
ruchéw spolecznych. Te ostatnie, podobnie jak np. glosy naukowcéw, nalezy zali-
czy¢ do gremiéw eksperckich, w przeciwieristwie do obywateli, ktérzy nie sa takimi
ekspertami, ale moga zaprezentowaé bezinteresowne poglady z wlasnego punktu
widzenia (...)” (Raczkowski, 2015, s. 65). W przypadku Radomia proces konsultacji
byl zwykle niepelny. Byty one prowadzone po podjeciu decyzji a wladza zawsze byta
zaskoczona, gdy ich wynik byl odmienny od oczekiwanego. Okazalo si¢ jednak, ze
brak umiejetnosci lub woli zbudowania poparcia dla planowanych decyzji, przynosi
negatywny skutek w postaci braku rozstrzygnigcia.

Pierwszy konkurs na zagospodarowanie placu Jagielloriskiego zostal oglo-
szony we wrzesniu 2011 r., termin sktadania prac wyznaczono na 20 lutego 2012 r.
W warunkach konkursu zapisano, Ze plac ma miec powierzchnig jedno-plaszczyznows,
autorzy prac powinni uwzglednic w koncepcjach malg architekture, oswietlenie, zieler,
moze sig tam znaleZc takze fontanna lub oczko wodne. Na pewno musi stangc pomnik
patrona Radomia — sw. Kazimierza. Prezydent zdecydowat o tym juz dawno. Autorzy
prac majq wskazac dokladng lokalizacje oraz okreslic charakter pomnika, a wigc wypo-
wiedziec sig, czy to ma byc np. monument. Pomnik ku czci Zolnierzy Armii Krajowej, kto-
rego lokalizacjg w obrebie placu obiecywal Kosztowniak kombatantom, ma ewentualnie
stanqc poza placem przed teatrem (Ciepielak, 2011a,s. 3).
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Na konkurs, ktérego wyniki ogloszono w marcu 2012 r. wpltyneto 29 koncepcj.
Sad konkursowy, w ktérego sktad wchodzili gtéwnie architekei i urbanisci, oce-
nit 27 z nich, Zadnej nie przyznajac gléwnej nagrody. Przyznano druga nagrode
i dwie réwnorzedne trzecie nagrody. Jednak architekt miejski Stanistaw Bochyn-
ski uwazal, Ze nalezy oglosi¢ drugi konkurs, jak méwil: ,Zauwazylismy trzy prace,
ktére byly na innym poziomie niz pozostale, i s3 w nich interesujace rozwigzania.
Uznali$my jednak, ze zadna z nich nie zasluguje na to, by przyzna¢ jej pierwsza
nagrode, co oznaczaloby realizacj¢ projektu. Bo do korica nie byliby$my usatysfak-
cjonowani, mam na mysli nas, radomian. To niezwykla przestrzen, chyba ostatnie
miejsce w Radomiu o takiej wadze, wigc pochopne decyzje moga by¢ szkodliwe.
Warto poczekaé, a moze za p6l roku dostaniemy projekt, ktéry bedzie zastugiwal
na realizacj¢” (Ciepielak i Rusek, 2012, s. 4).

W lipcu 2014 r. po raz kolejny nie zostal rozstrzygniety konkurs na zagospodaro-
wanie placu Jagielloriskiego. W jego warunkach okreslono koszt planowanych prac na
kwote nie wyzsza niz 20 milionéw ztotych. Do konkursu ogloszonego w roku 2014
przystapilo 30 firm i pracowni architektonicznych, w drugim etapie nadestano 13
prac. Sad konkursowy, ktéremu przewodniczyl dyrektor Miejskiej Pracowni Urba-
nistycznej, Stanistaw Bochyriski, a jego czlonkami byli Marek Figiel, konserwator
zabytkéw w Radomiu oraz dwaj profesorowie Wydzialu Architektury Politechniki
Krakowskiej: Krzysztof Bojanowski i Dariusz Koztowski, po raz kolejny nie przy-
znal gléwnej nagrody, ani nawet nagrody drugiej. Przyznal dwie réwnorzedne trzecie
nagrody i dwa wyréznienia (Ciepielak, 2014f; s. 2). Jak poinformowato biuro prasowe
magistratu, sad ,,nie dostrzegt pracy, ktéra w pelni i kompleksowo odpowiadataby sta-
wianym wymaganiom i zastugiwala na realizacje w waznej przestrzeni Radomia” (cyt.
za Ciepielak, 2014e, s. 1). Autor zwycigskiej pracy miat dosta¢ nagrode i zaproszenie
do negocjacji (w trybie zaméwienia z wolnej reki) na wykonanie dokumentacji pro-
jektowo-kosztorysowej, jednak taka nagroda nie zostala przyznana. Wiadze miasta
zdecydowaly, w §lad za rekomendacja sadu konkursowego, ze na podstawie wynikéw
dwéch konkurséw zostang przeprowadzone szczegélowe analizy, ktére ,beda mialy
forme warsztatéw, seminariéw i konsultacji z udzialem m.in. zaproszonych autoréw
prac konkursowych, sedziéw, spotecznosci i wladz miasta, aby, projektowany przy
udziale mieszkaricéw Radomia, plac odpowiadal ich potrzebom i aspiracjom” (cyt.
za Ciepielak, 2014e, s. 1). Przekazane przez stuzby prasowe prezydenta, okragle zda-
nie o udziale mieszkaricéw Radomia w projektowaniu placu, ktéry bedzie odpowia-
dal zaréwno ich potrzebom jak i aspiracjom, brzmialy dobrze, cho¢ poprzednie lata
prac nad koncepcja pokazaty, ze trudno je wypelni¢ trescig. Odbylo sie tylko jedno
takie spotkanie przed nieoczekiwanym ogloszeniem przetargu, w ktérym zostaly
szczegélowo okreslone wytyczne dla projektanta. W lipcu 2014 miasto pokazalo
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w bibliotece miejskiej koncepcje, ktére wplynely na konkurs. Jak powiedziat archi-
tekt miejski i przewodniczacy sadu konkursowego Stanistaw Bochyriski: Prezentacja
to byt dopiero jej poczgtek. Przedstawilem koncepeje, opowiedzialem o przeznaczeniu tego
Placu, jego historii. leraz radomianie bgdg mogli wyrazic swojq opinig - dodaje Bochyriski.
Na podstawie wynikow konkursow majg byc przeprowadzone szczegolowe analizy doty-
czqce zagospodarowania tego terenu. Majq sig odbywac warsztaty, seminaria, konsultacje
z mieszkaricami. Nie wiadomo jeszcze, w jaki sposcb zostanie to Zorganizowane. Wiadomo,
Ze zajmie to okoto roku. — Wszystko zalezy od prezydenta miasta. Mysle, ze wigcej szcze-
golow bedziemy mogli przekazac po wakacjach (Jurek i MGD, 2014, 5. 2). W pazdzier-
niku 2014 r., tuz przed wyborami lokalnymi, ust¢pujacy prezydent miasta Andrzej
Kosztowniak pokazal swoja determinacj¢ w sprawie wybudowania pomnika sw. Kazi-
mierza i zamiast analiz i konsultacji z mieszkaricami, ktére mialy trwaé okolo roku,
zdecydowal si¢ na ogloszenie przetargu i wybdr projektu budowlanego w oparciu o te
procedure. Powotat komisje przetargowa, w ktérej sktad weszlo czterech inspektoréw
z wydzialu inwestycji i tylko jeden przedstawiciel Miejskiej Pracowni Urbanistycznej,
ktéra jako instytucja odpowiadata za organizacje poprzednich konkurséw. Mozna
zapewne méwi¢ o kolejnym bledzie w procesie podejmowania decyzji, okreslanym
w literaturze przedmiotu jako eskalacja zaangazowania, ktéra polega na zwigksza-
niu zaangazowania we wczesniej podjeta decyzje, pomimo posiadania negatywnych
informacji o jej skutkach (Robbins i DeCenzo, 2002, s. 182). Przetarg jest trybem
udzielenia zaméwienia publicznego znacznie bardziej wigzacym dla zamawiajacego
niz konkurs, jednoczesnie najwazniejszym kryterium branym pod uwage w przetargu
jest cena, podczas gdy w konkursie ocenie podlega przede wszystkim idea czy kon-
cepcja. Pojawily sie wiec publiczne watpliwosci ze strony mediéw i radomskich archi-
tektéw. Jak zauwazyl Mariusz Antos, prezes radomskiego oddziatu Stowarzyszenia
Architektéw Polskich - ,przetarg to dosy¢ niebezpieczna forma, bo najnizsza cena
nie gwarantuje najlepszego efektu artystycznego” (Ciepielak i inni, 2014c, s. 1). Jed-
noczesnie w warunkach, ktére musi spelnia¢ oferta zgloszona w przetargu, podobnie
jak i w warunkach wezesniejszych konkurséw, znalazl si¢ zapis o koniecznosci zapro-
ponowania dwéch lokalizacji pomnika §w. Kazimierza oraz okreslenia jego gabarytéw
i charakteru (Kepka, A.1 AJ.,2014; Ciepielak i inni, 2014c¢), pomimo negatywnej opi-
nii komisji kultury rady miejskiej (podjetej 26 maja 2010) dla usytuowania pomnika
$w. Kazimierza na placu Jagielloriskim i odrzuceniu przez radnych projektu uchwaty
w tej sprawie 31 maja 2010 r. (Ciepielak, 2010, s. 3; rm. 2010).

Po raz kolejny fikcyjnym okazal si¢ tez pomys! z konsultacjami spolecznymi,
o ktérych wladze miasta méwily bezposrednio po ogloszeniu wynikéw konkursu
(Ciepielak, 2014e, s. 1). Po ogloszeniu przetargu okazalo si¢, ze konsultacje spo-
teczne odbeda si¢ dopiero po przygotowaniu przez zwycigska firme pierwszej wersji
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koncepcji zagospodarowania placu. Ich forma wyraznie réznita si¢ od wezesniejszych
zapowiedzi: ,Wyobrazam sobie to tak, ze koncepcja zostanie umieszczona na stro-
nie i kazdy bedzie mégl przysyla¢ uwagi do niej — wyjasnia Eugeniusz Kaczmarek,
dyrektor wydziatu inwestycji urzgdu miejskiego. — Pézniej uwagi te zostang prze-
analizowane przez zespél specjalistéw — dodaje. Zesp6t ten zdecyduje, ktére uwagi
mieszkaficéw zostang zaakceptowane, a ktore nie” (cyt. za Kepka, A. 1 AJ., 2014, s. 1).

15 pazdziernika 2014 roku Gmina Miasta Radomia oglosila przetarg niecogra-
niczony na opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej placu Jagiellon-
skiego. Zadanie mialo nazwe ,Przebudowa Placu Jagielloniskiego — rewitalizacja
Scistego centrum Radomia” a zakres prac byl szeroki i obejmowat:

6.
7.
8.

Dokumentacje projektowo-kosztorysowq zagospodarowania Placu Jagielloriskiego
w Radomiu, w obszarze ograniczonym ulicami Kelles-Krauza i Struga, oraz
zachodniq sciang budynku Teatru Miejskiego, we wszystkich niezbgdnych branzach,
Dokumentacje geotechniczng,

Inwentaryzacje zieleni,

Projekty budowlane z projektem zagospodarowania terenu, oraz niezbednymi
uzgodnieniami i opracowaniami,

Uzupetniajqce i uszczegolawiajgcee projekty wykonawcze w zakresie niezbgdnym
do sporzqdzenia przedmiaru robot i kosztorysu inwestorskiego,

Informacye dot. bezpieczeristwa i ochrony zdrowia.

Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdt,

Przedmiary robot i kosztorysy inwestorskie.

W sklad przedmiotu zamowienia wehodzi rowniez opracowanie koncepcji architekto-

niczno-urbanistycznej, obejmujqcej teren Placu i jego otoczenia, zgodnej z wytycznymi
Zamawiajqgcego i Zawierajgcej:

plan zagospodarowania terenu (mapa w skali min. 1:500),

charakterystyczne rzuty i przekroje, elementy malej architektury, schematy itp.,
minimum dwie wybrane perspektywy,

2S¢ opisowg, Zawierajgcq informacje o Zaproponowanych rozwigzaniach funk-
cjonalnych, konstrukcyjnych, materiatowych, bilans terenu, szacunkowe (- wstgpne)
koszty realizacji inwestycji. (Dokumentacja dotyczaca przetargu, 2014, oglo-
szenie o przetargu)

Wyznaczono minimalny (najkrétszy mozliwy wg postanowiern Prawa zaméwien

publicznych) termin skiadania ofert — 14 dni, do 29 pazdziernika 2014 r. Dla tak
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kompleksowego zadania byt on bardzo krétki, wplynetly tylko trzy oferty, nieporéw-
nywalnie mniej niz w poprzednich konkursach. Juz 6 listopada podano do publiczne;
wiadomosci informacije o rozstrzygnigciu przetargu. Najtariszg oferte, w wysokosci
218 900 zt, zlozyla radomska firma Embi Architektura. 14 listopada, na dwa dni
przed wyborami samorzadowymi, opublikowano na stronach BIP Urzedu Miej-
skiego w Radomiu ogloszenie o udzieleniu zaméwienia w tym postgpowaniu firmie
Embi Architektura z Radomia, w ktérym podano nastepujace uzasadnienie:

Oferta Wykonawcy zostata wybrana, poniewaz — sposrod niepodlegajgcych
odrzuceniu ofert — w toku oceny uzyskata najwyzszq liczbg punktow 100,00
Pkt za kryterium ceny, a zaoferowana cena nie przekracza kwoty jakg Zama-
wiajgey moze przeznaczyc na sfinansowanie zaméwienia (Dokumentacja
dotyczaca przetargu, 2014, ogloszenie o udzieleniu zaméwienia)

16 listopada 2014 roku odbyly si¢ kolejne wybory samorzadowe, zmienit si¢ pre-
zydent Radomia, zostal nim Radostaw Witkowski (Platforma Obywatelska) zaste-
pujac po 8 latach rzadéw (dwéch kadencjach) prezydenta Andrzeja Kosztowniaka
(Prawo i Sprawiedliwo$¢) ktéry firmowal wezesniejsze decyzje sadu konkursowego,
oglosil przetarg i podpisal umowe o udzieleniu zaméwienia.

Po podpisaniu umowy wykonawca mial dwa miesigce na opracowanie koncepcji
zagospodarowania placu. Dokument ten miat by¢ skierowany do konsultacji spolecz-
nych, a zgloszone uwagi powinny zosta¢ uwzglednione przy opracowaniu ostatecznej
koncepcji. Wykonawca mial przystapi¢ do wykonania projektu budowlanego dopiero
po jej zatwierdzeniu przez miasto. Caly proces mial trwa¢ do 11 miesigcy. Procedura
uwzglednienia, bagdz nieuwzgledniania przez zespél specjalistéw i wykonawce uwag
mieszkaric6w wyrazonych wobec koncepcji zamieszczonej na stronie, a przestawiona
w warunkach przetargu, byta w mojej ocenie bardzo skomplikowana, a terminy wyzna-
czone na przeprowadzenie konsultacji wyjatkowo krétkie, nie pozwalajace na rzeczy-
wiste powiadomienie mieszkaicéw, co skazywalo je na fikcyjnos¢. 23 stycznia 2015 .
Prezydent Miasta Radomia wydal i opublikowat zarzadzenie w sprawie przeprowadze-
nia konsultacji spolecznych w celu zebrania opinii i propozycji dotyczacych przebu-
dowy Placu Jagielloriskiego. Konsultacje o charakterze ogélnomiejskim (dla wszystkich
obywateli) i srodowiskowym (mogly w nich uczestniczy¢ radomskie organizacje poza-
rzadowe) rozpoczynaly si¢ 30 stycznia 2015 r., siedem dni po ogloszeniu zarzadze-
nia i mialy potrwa¢ do 14 lutego 2015 r. Zaréwno ja sama, jak i Stanistaw Zbigniew
Kamienski, pomimo naszego zainteresowania tg tematyka, dowiedzielismy si¢ o ich
terminie zbyt pézno, by wzia¢ w nich udzial. W konsultacjach nie wzial réwniez udziatu
nikt z grupy protagonistéw pomnika ,,Powiew”. Harmonogram konsultacji obejmowat:
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a) 05 lutego 2015 1. od godz. 16:00 spotkanie z przedstawicielami branzo-
wych instytucii (wydzialow instytucyi) zainteresowanych wskazang tematyky
— Urzqd Miejski w Radomiu, ul. Kiliriskiego 30, sala konferencyjna (pok. 114)
b) 06 lutego 2015 1. od godz. 16:00 otwarte spotkanie z mieszkaricami— Urzgd
Miejski w Radomiu, , ul. Kiliriskiego 30, sala konferencyjna (pok. 114)

¢) od 02 — 14 lutego 2015 7. (od poniedziatku do soboty) w godzinach od
13:00 - 15:00 i 0od 17:00 — 19:00 punkt konsultacyjny w Galerii Stonecz~
nej w Radomiu, ul. Chrobrego 1. (Zarzadzenie Nr 127/2015, par.1 p.2)

Konsultacje przeprowadzane byly zaréwno w formie elektronicznej: e-mail lub
wypelnienie formularza internetowego, jak i papierowej poprzez wypelnienie
ankiety w punktach konsultacyjnych lub na otwartych spotkaniach. Ankieta, zawie-
rajaca krétki opis koncepciji i jej wizualizacje, obejmowata tylko jedno pytanie - ,Czy
zaproponowana przez wykonawce projektu koncepcja zagospodarowania terenu jest
zgodna z Pani/Pana oczekiwaniami?”. Do wyboru byly dwie odpowiedzi: , Tak”i , Nie,
prosimy o uzasadnienie ponizej” z miejscem na uwagi. (Zarzadzenie Nr 127/2015,
zalacznik). Punkt konsultacyjny w Galerii Slonecznej w Radomiu, wymieniony
w zarzadzeniu, zlokalizowany byl w bezposrednim sasiedztwie Placu Jagielloriskiego,
a wlasciwie prawie na placu, bowiem Galeria Stoneczna zamyka wschodnig pierzeje
tego terenu. Po zakoniczeniu konsultacji (24.02.2015 r.) na stronie BIP Urzedu Miej-
skiego w Radomiu opublikowano sprawozdania: ogélne sprawozdanie z konsultacji
i sprawozdania z dwéch otwartych spotkar, ktérych tres¢ zostala wiaczona do spra-
wozdania ogélnego. Sprawozdania nie maja podanego autora w tresci dokumentu,
ale na stronie BIP jako autora wszystkich dokumentéw wskazano Radostawa Wit-
kowskiego, ktéry byl wéwczas Prezydentem Miasta Radomia, a jako osobe publiku-
jaca Karoling Wajs z kancelarii prezydenta. W sprawozdaniu zamieszczono informa-
¢je, ze ramach konsultacji wplynelo 147 ankiet i 18 opinii i uwag w formie e-maili
i podczas otwartych spotkan, z czego 34 osoby wypowiedzialy si¢ na tak,a 113 wyra-
zilo opinie negatywng na temat zaproponowanej koncepcji. Zglaszane uwagi miaty
bardzo rézny charakter, wiele z nich dotyczylo rozwiazan technicznych, takich jak
podziemny parking, czy wielkos$¢ fontanny. Jako, ze niniejsza praca koncentruje si¢
na symbolicznych uwarunkowaniach zarzadzania przestrzeni, moja analiza uwag
mieszkaficow zamieszczonych w sprawozdaniu skupila si¢ na tych dotyczacych
symboli i symboliki tego miejsca. Nikt z wyrazajacych swoje uwagi nie przywolal
pomnika Wdzigcznosci, stojacego w tym miejscu przez cale dziesigciolecia. Wydaje
si¢, ze puste miejsce po pomniku istnieje nie tylko w przestrzeni publicznej Radomia,
ale takze w pamieci i wyobrazni mieszkaicéw miasta, w kazdym razie tych miesz-
kancow, ktérzy zabrali glos. W sferze symbolicznej dyskusj¢ zdominowal pomnik
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sw. Kazimierza Jagielloriczyka, cho¢ i tak gloséw dotyczacych samego pomnika bylo
zaledwie kilka — 1 w glosach na tak i 7 w glosach negatywnych, cho¢ sprzeciw zwykle
nie dotyczy! samej idei, ale miejsca usytuowania na placu Jagielloriskim (w koncepcji
zaproponowano lokalizacje na uboczu placu, blizej czesci parkowej a nie w miejscu,
gdzie stal pomnik Wdzigeznoscei) lub jego formy. Pojawily si¢ dwa wyrazne glosy
sprzeciwiajace si¢ umieszczeniu pomnika $w. Kazimierza na placu Jagielloriskim,
w ktérych wskazywano na brak historycznego uzasadnienia dla tej decyzji i propo-
nowano umieszczenie pomnika w okolicach Rynku, na obszarze miasta kazimie-
rzowskiego. Ponadto pojawil si¢ jeden glos afirmatywny, przedstawiajacy dalej idace
propozycje: ,w zwigzku z tym, iz z historig miasta szczegdlnie zwigzana jest dynastia
Jagiellonéw proponuje, oprécz ustawienia pomnika Sw. Kazimierza, przygotowa-
nie miejsca dla przedstawicieli catej dynastii Jagiellonéw od Wiadystawa Jagielty
po Zygmunta Augusta. Pomniki te mogltyby by¢ systematycznie budowane przez
wiele lat. Byloby to ewenementem na skale krajowa i wielka atrakcja turystyczna
dla odwiedzajacych nasze miasto.” (Sprawozdanie z przeprowadzonych konsultacji
spolecznych, 2015, s. 2). Wsréd gloséw na ,nie” pojawily si¢ propozycje postawienia
dwoch innych pomnikéw: pomnika w holdzie Polakom pomordowanym w zbrod-
niach ludobéjstwa przez Ukraincéw na Wolyniu i Kresach Potudniowo — Wschod-
nich IT RP w latach 1939-47, ktérego inicjatorem jest Towarzystwo Mitosnikéw
Lwowa i Kreséw Potudniowo-Wschodnich w Radomiu (ta propozycja nie jest
sprzeciwem wobec pomnika $w. Kazimierza, a jedynie wobec zaproponowanej przez
projektantéw lokalizacji na obrzezach placu), oraz propozycja przeniesienia na plac
Jagielloriski pomnika Marii i Jarostawa Kaczyriskich z ul. Zeromskiego, gdzie zostal
ustawiony. Jej autor przypomina, ze jest to ,wielokrotnie podnoszona przez miesz-
karicéw propozycja” (Ibidem, s. 7).

Nowo wybrany prezydent Radomia, Radostaw Witkowski uznal na podstawie
tych opinii, ze przedstawiona koncepcja nie spodobata si¢ radomianom:

Przetarg na koncepeje placu Jagielloriskiego to kolejne kukufcze jajo,
ktdre dostalismy w spadku po poprzednim prezydencie — komentuje Rado-
staw Witkowski, prezydent Radomia. — Przygotowana koncepcja spetnia
warunki przetargu, napisane bardzo ogdlnie, ale okazuje sig, Ze opinii
negatywnych jest bardzo duzo, ze ona sig radomianom nie podoba — dodaje.
Jak mowi, sam jest zaskoczony tak duzym zainteresowaniem konsulta-
cgami. — Mamy swiadomosc, ze przebudowa placu to inwestycjia na kil-
kadziesigt lat i ona ma stuzyc radomianom, a mam wrazenie, ze dotych-
czasowe dziatania dotyczqce remontu placu Jagielloriskiego stuzyty tylko
bytemu prezydentowi — méwi (Jurek 1 DYB, 2015, s. 1).
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Jednak, jak wynikalo z przeprowadzonych na zlecenie wiadz miejskich analiz
prawnych, przetargu nie mozna bylo na tym etapie uniewaznic.

W rozmowie 1 wrzesnia 2015 r. prezydent Radostaw Witkowski powiedzial,
ze pytanie o dalszy los placu Jagielloniskiego, o budowe pomnika sw. Kazimierza
na tym placu pozostaje pytaniem otwartym. I dodal:

Ta koncepcja, ktira zostala przedstawiona, a byla wyloniona
w przetargu, ktory oglosili nasi poprzednicy, spotkala si¢ z falg krytyki,
przede wszystkim ze strony Srodowiska architektow, jak rowniez
mieszkaricow. Stqd przed nami na pewno kolejna debata i kolejny projekt,
Jak powinien wyglgdac plac Jagiellotiski. Bo my mamy Swiadomosc, ze
decyzja, jak ma wyglgdac plac Jagielloriski bedzie rzutowala na Radom,
szezegolnie na tg czgsé Radomia na najblizsze 100 lat. Cheemy to zrobic
dobrze, chcemy sig do tego przygotowac i na pewno juz w tym roku jeste-
smy gotowi roxpoczqc konsultacje spoleczne ze wszystkimi zainteresowa-

nymi stronami (Witkowski, 2015, rozmowa z dnia 1.09.2015).

Projekt, uwzgledniajacy liczne poprawki, mial by¢ gotowy do konca 2015 roku, ale
wladze miasta zgodzily si¢ na wprowadzenie aneksu do umowy z Embi Archi-
tektura, dajac jej dodatkowo trzy miesiace, tj. czas do konica marca 2016 r. Jednak
wykonawca nie zdgzyl w terminie i od 1 kwietnia mial naliczane kary (Ciepielak,
2016b,s. 3). Projekt zostal ztozony na poczatku czerwca, ale byty do niego zastrze-
zenia, ktére mialy zosta¢ uwzglednione do konca czerwca. Ostatecznie miasto
odstgpito od umowy, jak poinformowal Janusz Kalinowski z biura prasowego
prezydenta: Mimo przesuwania terminu i wezwan kierowanych do wykonawcy do
tej pory nie wplyngl kompletny projekt. Miasto otrzymato jedynie czes¢ dokumentacyi.
W tej sytuacji urzqd miejski zdecydowat o odstgpieniu od umowy ze skutkiem natych-
miastowym (Ciepielak, 2016a,s.1). Na stronie internetowej miasta 22 lipca 2016 r.
pojawila si¢ informacja, Ze ,wladze miasta nie zamierzaja jednak na kolejne lata
pozostawi¢ placu Jagielloriskiego w obecnym, oplakanym stanie. Juz w przysztym
roku zostanie przeprowadzony remont.” Prace beda dotyczyly giéwnie wymiany
nawierzchni, tzw. malej architektury i zagospodarowania zieleni. Takie prace nie
zablokujg mozliwosci realizacji szerszych projektéw, jednak te beda podejmowane
dopiero po uchwaleniu przez radnych nowego miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego.
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AGORAFOBIA VERSUS RZECZYWISTE UCZESTNICTWO OBYWATELI W PROCESIE
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Mozna zapewne spodziewac sig, ze po uplywie pewnego czasu radomska spolecznosé
lokalna bedzie w stanie wypracowac rozwigzanie, ktére na pewien czas przynajmniej,
bo nie na zawsze, da poczucie reprezentacji wspélnych przekonari. W tym momencie
interesujacy jest jednak sam proces dochodzenia czy tez niedochodzenia do akcep-
towanych rozwigzan. Bardzo istotny jest takze kontekst kulturowy, Piotr Piotrowski
zauwaza, ze w Polsce i innych krajach postsocjalistycznych obserwujemy agorafobie,
definiowang jako brak woli uczestnictwa w przestrzeni publicznej i ksztaltowania
zycia publicznego, co wynika z przyzwyczajenia spoleczenistwa postsocjalistycznego
do mechanizméw dawnego systemu, opartego na opresyjnej kontroli sfery publicz-
nej przez aparat wladzy. Przyzwyczajeni s do tego zaréwno obywatele, jak i przed-
stawiciele nowej wladzy, ktérzy czgsto nie znaja innych sposobéw zarzadzania sferg
publiczng (Piotrowski, 2010, s. 8). Podobny proces obserwujemy takze w Radomiu,
gdzie czynne zaangazowanie og6tu mieszkancéw w podejmowanie decyzji o umiesz-
czeniu wspélnego symbolu w przestrzeni publicznej jest stosunkowo niewielkie, zas
wladze miejskie nie wypracowaly i nie s3 zainteresowane wypracowaniem skutecz-
nych mechanizméw konsultacji spolecznych, a jednoczesnie jeszcze dodatkowo ogra-
niczaja je skomplikowanymi, wymyslonymi przez urzednikéw miejskich procedurami.

Plac Jagielloriski w Radomiu jest w mojej opinii przyktadem na to, Ze istnieja prze-
strzenie o znaczeniu symbolicznym, w ktérych taki sposéb zarzadzania przestrzenia
okazuje si¢ wyjatkowo nieskuteczny. Przywolywana juz R. Deutsche (Agorafobia)
zwraca uwage na ,przywlaszczenie” przestrzeni publicznej, obserwowane giéwnie
w miastach, gdzie decyzje dotyczace zagospodarowania przestrzeni miejskiej podej-
mowane s3 poza demokratycznymi procedurami i usprawiedliwiane oparciem tych
decyzji na absolutnych fundamentach, takich jak: ,ponadczasowe potrzeby ludzkie,
organiczny ksztalt i organiczna ewolucja miast, nieunikniony rozwdj technologiczny,
naturalny uktad spoleczny lub obiektywne wartosci moralne”, co jest innym uzasad-
nieniem dla oddania spraw w rece ekspertéw, bez rzeczywistego udzialu obywateli.
Uwaza to za niebezpieczne, gdyz w demokracji, a tym samym w przestrzeni publicz-
nej, kluczows cechg jest zmienno$¢, brak pewnosci, spér i negocjowanie przyjmowa-
nych rozwigzan. Jak pisze: ,demokracja zachowuje zdolnos¢ ciaglego problematyzo-
wania wladzy i istniejacego porzadku spotecznego tylko wéwcezas, gdy nie uciekamy
od kwestii nierozpoznawalnosci spoleczenstwa, ktéra wytwarza przestrzen publiczng
w sercu demokracji” (Deutsche, 2009/1996, s. 591).

Podobny poglad prezentowany jest w literaturze dotyczacej zarzadzania organi-
zacjami publicznymi, za jakie uznawana jest tez administracja publiczna, takze na
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szczeblu samorzadowym. Przyjmuje sig, ze jesli organizacje publiczne majg z defi-
nicji realizowa¢ wazne cele okreslane przez spoleczenstwo, to zarzadzajacy nimi
musza doklada¢ wszelkich staraii by odpowiednio zbadaé, zrozumieé i zinterpre-
towa¢ te wartosci. Co wigcej — powinni takze pomagaé obywatelom w wyartykulo-
waniu swoich potrzeb, w odkryciu waznych, choé¢ czesto skrywanych potrzeb oraz
w sformulowaniu potrzeby ich spetnienia (Denhardt, 2011, s. 130).

Sadze, ze dawny plac Zwyciestwa w Radomiu domaga si¢ symbolu, ktéry
skutecznie zawladnie wyobraznig jego mieszkaricéw. W kazdym miescie istnieja
bowiem przestrzenie, ktérych si¢ spodziewamy, takie jak kamienice, bloki, szkoly,
koscioty, muzea, ktére — za Olga Tokarczuk mozna nazwaé oczywistymi: ,maja
okreslone przeznaczenie i wiemy co si¢ tu zdarzy, taka przestrzen jest przewidy-
walna i bezpieczna, czas powtarza w niej swoje rytualy.” (Tokarczuk, 2012, s. 71)
Obok nich istnieja przestrzenie nieoczywiste, ktére czesto, juz przez samo umiej-
scowienie w tkance miasta, sa $wiadkami nieoczekiwanych zdarzen, nasycaja si¢
znaczeniem. Pojawiajg si¢ niespodziewanie i przejawiaja swoisty genius loci, ktéry
przyciaga ludzi, przyciaga ,sity ulicy” wlasnie w to miejsce. (Poprzecka, 1993, s. 7).
Takie miejsce czgsto ,rodzi pomniki”, ,domaga si¢ pomnika” (Pazder, 1993) lub
obrasta symbolami innego typu. Jak si¢ wydaje, taka przestrzenia nieoczywista,
ktéra ,domaga si¢ pomnika” jest w Radomiu plac Jagielloniski, noszacy w latach
socjalizmu nazwe placu Zwyciestwa.

Pomimo mojego wezesniejszego zaangazowania w pomyst postawienia pomnika
»2Powiew” na tym placu uséwiadamiam sobie, ze coraz wyrazniejsza staje si¢ opinia,
iz nie bedzie takim symbolem pomnik w ksztalcie zaproponowanym przez Macieja
Szarikowskiego. Teraz w 2016 roku, po uptywie 10 lat od pojawienia si¢ tego pomy-
stu w debacie publicznej, topnieje liczba zwolennikéw postawienia ,Powiewu”.
W 2006 roku do grona entuzjastéw tego pomnika nalezal Sebastian Pigtkowski
— lokalny historyk specjalizujacy si¢ w dwudziestowiecznej historii Radomia, ktéry
tak wypowiadal si¢ na tamach lokalnej prasy:

Jak tylko zobaczylem wizualizacje pomnika na pl. Jagiellotiskim, to sig
zachwycilem. gwiez‘ny, odwazny projekt i swietna lokalizacja. Ten mo-
nument ma tu duzo prestrzeni, wcisnigty gazies migdzy zabudowania
duzo by stracil. Dzigki takiemu pomnikowi zyskatby plac, ktory jest prze-
ciez w centrum, a wyglgdu za dobrego nie ma. Zyskatoby miasto. Powiew
ma szansg stac sig takim symbolem Radomia, naszym znakiem rozpo-
znawczym. Ktos uwaza, ze pomnik Czerwca w miejscu, gdzie dawniej
stat pomnik Wdzigcznosci Armii Czerwonej, budzitby zle skojarzenia. Ja
sqdzg, ze tak by nie bylo, a wrecz na odwrdt, byloby to takie metaforyczne
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zaakcentowanie odzyskania wolnosci. Ten Powiew mnie powalil. Jestem

jak najbardziej za (REM, 2006 b, s. 2).

W 2015 roku, w rozmowie na temat placu Jagielloniskiego wypowiadal si¢ inaczej.
Moéwil, ze symbole nie maja znaczenia, ze ludzie ,maja wigksze problemy niz sym-
bole — praca, jej brak, bieda i bezrobocie” i ze ,ludziom jest wszystko jedno, czy ida
do pracy (jesli ja maja) przez plac Zwyciestwa, na ktérym jest pomnik, czy przez
pusty plac.” (Piatkowski, rozmowa z dnia 7 sierpnia 2015).

Ryc. 103. Makieta pomnika , Powiew” autorstwa Macieja Szankowskiego, lipiec 2005 r.,
fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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Takze Stanistaw Zbigniew Kamieniski, przed kilku laty zaangazowany w propa-
gowanie idei postawienia ,Powiewu” na placu Jagielloriskim, gdy, jak méwit, w roz-
mowie w 2015 roku ,byl pod duzym wrazeniem tej formy, takiej bardzo proste;j”,

w 2016 roku napisal:

Dzis wydaje mi sig, Ze ,Powiew” jako rzezbiarska forma (cigzka, betono-
wa), nie sprawia juz takiego wrazenia jak dawniej, by moze dopomina
sig 0 inne rozwigzanie techniczne, zastosowanie innych materialow i tech-
nologii do realizacji tamtego projektu. lukze przestanie dzieta traci, przy-
najmniej w pewnej mierze, dawng silg oddziatywania, thwigcg w prosto-
cie przekazu, ktora, z wigkszego dystansu czasowego, wydaje si¢ zbytnim
uproszczeniem. gwietny projekt na pomnik wydarzeri spoleczno-politycz-
nych z przefomu lat 70. i 80. ubieglego wieku, jakim jest ,Powiew”, prze-
chodzi do historii, historii sztuki i historii mysli spolecznej, zas jego gipsowy
model (w skali 1:20) staje sig obiektem muzealnym. Nie tak wielu dziefom
sztuki to sig udaje. (Kamieniski 2016, s. 6).

SymBoLIKA ,,PusTEGO MIEJSCA” W PRZESTRZENI MIASTA POSTSOCJALISTYCZNEGO

Pomnik Wdzi¢czno$ci Armii Czerwonej byt, na symbolicznym poziomie, materialnym
znakiem zniewolenia, systemu totalitarnego i wladzy nieograniczonej procedurami
demokratycznymi. By¢ moze jednak to radomskie (i kazde inne postkomunistyczne)
puste miejsce znaczy co$ innego, niz tylko niemoc lokalnej wspélnoty, czy nieudolnosé
wspolczesnej lokalnej wladzy w nadawaniu miejscom znaczeri symbolicznych. By¢
moze dzi§ miejsce to samo w sobie ma charakter pozytywnie symboliczny, wlasnie
jako puste miejsce. W cytowanym juz przeze mnie eseju o przestrzeni publiczne;
Agorafobia, Rosalyn Deutsche przywotuje koncepcje nowoczesnej demokracji Clau-
de’a Leforta — francuskiego filozofa polityki, ktéry w latach 80. XX wieku uznal puste
miejsce wladzy za najwazniejsza ceche systemu demokratycznego i przeciwstawia ja
systemom totalitarnym. ,,Od dluzszego czasu interesowala mnie ta szczegélna wyjat-
kowos¢ (pecularity) nowoczesnej demokracji: sposréd wszystkich znanych nam rezi-
moéw jest jedynym, ktéry przedstawia wladze w taki sposdb, aby pokazaé, ze wladza
jest pustym miejscem, i w ten sposob utrzymac odstep pomigdzy tym, co symboliczne,
i tym, co realne” (Lefort, 1986, cyt. za Sowa, 2011, s. 287). Lefort t¢ cech¢ demokracji
przeciwstawil wiadzy krélewskiej, gdzie Zrédto wtadzy miato nature transcendentalng
— wladza pochodzita od Boga, a krél uosabial paristwo. W monarchii, spoteczeristwo
— lud byt zjednoczony pod wladza kréla, a hierarchiczna struktura spoleczna miata
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podstawy absolutne. Jak wyjasnia, inspirowany koncepcjami Claude’a Leforta i Ern-
sta Kantorowicza, Jan Sowa w Fantomowym ciele kréla, w okresie przednowoczesnym,
krél — wladca krélestwa posiadal dwa ciala: cialo naturalne — $miertelne i cialo poli-
tyczne — wspdlnotowe, niesmiertelne, przekazywane ponad martwym naturalnym
cialem jednego kréla innemu naturalnemu cialu kolejnego kréla, co mozna i nalezy
odezytad, jako poczatki myslenia o paristwie, jako o osobie prawnej. Poddani kréla
stanowili cialo polityczne, a krdl byl jego glowa. Istotna, konstytutywna role odgry-
wal czas 1 nastepstwo kolejnych pokoleri, cialo polityczne bylo wspélnota (nazywane
tez korporacja) wielu oséb w biezacej chwili ale tez, co wazniejsze, wspdlnota oséb
w nastepstwie i przez posrednictwo czasu. Byla wigc to ciggla i wieczna wspélnota,
istniejaca poza czasem z woli boskiej. Dekapitacja kréla pozbawila glowy takze ciato
polityczne. Wedlug C. Leforta powstanie nowoczesnej demokracji parlamentarnej
bylo mozliwe ,wlasnie dzieki likwidacji naturalnego oraz nadprzyrodzonego ciata
kréla, zamiast ktérych w centrum wladzy ustanowione zostaje puste miejsce. Daje
ono gwarancje, ze wladza nie nalezy juz do nikogo” (Sowa, 2011, s. 286).

By¢ moze wige radomskie puste miejsce po pomniku Wdzigcznosci, ktéry byt
symbolem systemu totalitarnego i jego sily militarnej, jest dzisiaj bardziej symbolem

Ryc. 104. Puste miejsce po pomniku Wdziecznos$ci na placu Zwyciestwa (obecnie placu
Jagiellonskim), czerwiec 2013, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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Ryc. 105. Puste miejsce po pomniku Wdziecznosci na placu Zwyciestwa (obecnie placu
Jagiellonskim), luty 2014, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Ryc. 106. Puste miejsce po pomniku Wdziecznosci na placu Zwyciestwa (obecnie placu
Jagiellonskim), czerwiec 2015, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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Ryc. 107. Puste miejsce po pomniku Wdziecznosci na placu Zwyciestwa (obecnie placu
Jagiellonskim), sierpien 2016, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Ryc. 108. Puste miejsce po pomniku Wdziecznos$ci na placu Zwyciestwa (obecnie placu
Jagiellonskim), styczen 2017, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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demokracji, niz brakiem takiego symbolu, czy nieumieje¢tnoscia jego wskazania. By¢
moze trzeba postrzegac i interpretowac akurat to puste miejsce jako ,gwarancjg, ze
wladza nie nalezy juz do nikogo”i uzna¢ je za pozytywny symbol zmiany, po dzie-
sigcioleciach panowania wladzy totalitarnej. Doswiadczenie demokracji pozwala
nam dostrzec réznice, ktére wezesniej przemilczalismy, prébujac tworzy¢ wspdlny
front wobec opresyjnej, totalitarnej wladzy. W swietle koncepcji C. Leforta niemoz-
no$¢ uzgodnienia wspélnego symbolu w Radomiu, sama w sobie staje si¢ znaczaca.
W warunkach nowoczesnej demokracji coraz trudniej jest znalez¢ symbol, posia-
dajacy moc scalania miejskiej wspélnoty i uzyska¢ dla niego szeroka akceptacje.
Niektérzy badacze, jak W. Klosowski uwazaja, ze wspélnota nowoczesnego miasta
jest z samej swojej natury inna od wspdlnot tradycyjnych, w ktérych wazng cze-
$ciag indywidualnej tozsamosci jej czlonkéw byla przynalezno$¢ do danej wspélnoty,
a oparcie uzyskiwane we wspdlnocie wigzalo si¢ z kontrola indywidualizmu przez
grupe i koniecznoscia przestrzegania okreslonego wzorca zachowan. Natomiast
wspélnota we wspolezesnych miastach jest wspdlnotg bardzo réznorodnych oséb,
ktére laczy gotowos¢ do dzialania na rzecz dobra wspélnego. Jej stalg cecha jest
réznorodnos¢ postaw, a ,w takiej wspélnocie musi toczy¢ si¢ debata publiczna i nie
tylko w sensie dostownym, ale i w sensie symbolicznym — poprzez wspélobecnosé
réznych postaw, stylow zycia, wrazliwosci i ekspresji” (Klosowski, 2015, s. 42).

Ryc. 109. Mieszkarncy Radomia na pustym miejscu (tymczasowo zasypanym piaskiem)
na dawnym placu Zwyciestwa, czerwiec 2015, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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Obserwujac przestrzent wspolng w miastach postsocjalistycznych, ktéra ulega prze-
obrazeniom zwigzanym ze zmiang systemu politycznego i gospodarczego kraju,
badatam (na przyktadzie Radomia) proces podejmowania decyzji o zmianie znacze-
nia i funkeji okreslonych przestrzeni publicznych, w perspektywie symbolicznych
uwarunkowan tych decyzji oraz proces tworzenia nowej interpretacji reprezenta-
cyjnej przestrzeni miasta, majacej legitymizowaé nowsa tozsamos$¢ danej wspélnoty.

Radom to duze miasto powiatowe, polozone w Wojewédztwie Mazowieckim,
liczace 216 159 mieszkancéw (wedtug danych GUS z 31.12.2015 r.). Radom jest
przyktadem miasta postsocjalistycznego, ktére po II wojnie §wiatowej, w okresie
socjalizmu, szybko rozwinglo sie pod wzgledem demograficznym i przestrzennym
w zwiazku z budowg wielkich socjalistycznych zakladéw pracy. W 1976 robotnicy
tych zakladéw zaprotestowali, w wielotysigcznej manifestacji, przeciwko podwyz-
kom cen. Kulminacjg tego protestu byto podpalenie budynku Komitetu Wojewé6dz-
kiego PZPR, a konsekwencja ,$ciezki zdrowia”, przesladowania i zastraszanie ludzi.
W latach 90. XX wieku, po zapasci systemu socjalistycznego, te wielkie socjali-
styczne fabryki upadly i zostaly zlikwidowane, co spowodowato gwaltowny wzrost
bezrobocia i niezadowolenia spolecznego, zwlaszcza wséréd robotnikéw. Protest
przybral inng forme — niezgod¢ na rzeczywistosé.

Trudno podsumowywaé dlugoletnie badania, ktérych wynikiem byla radykalna
zmiana myslenia o badanym zjawisku, skoro jednak autoetnografia byla wazna
metoda badawcza podczas pisania pracy, sadzg, ze powinna by¢ wykorzystana takze
w zakoniczeniu. Analiza symboliki socjalistycznego pomnika Wdzigcznosci pozwo-
lita mi odnalez¢ rézne odczucia, wspomnienia, ktére si¢ z nim wigzaly, a ktérych nie
uswiadamialam sobie, trzymajac je gdzie$ na dnie pamieci, w rozproszeniu i nie-
tadzie. Swoje badania rozpoczelam z pewnym nastawieniem do nowych symboli,
ktére mialyby zastapi¢ dawne, skompromitowane, o czym napisatam w pracy. Ogél-
nie méwigc podzielalam ,,oéwiecona”, uniwersalng narracje radomskiej inteligencii,
ktéra zreszta wpisuje si¢ w podobng narracje ogélnopolska. Uwazatam pomyst posta-
wienia pomnika ,Powiew”, z jego prosta formg artystyczna i przestaniem wpisuja-
cym radomski protest Czerwca'76 w kalendarz waznych polskich dat, dat protestéw
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robotniczych w réznych miastach, za najlepszy z mozliwych. Dazac do uznania
moich racji, nie rozumialam i nie chcialam uzna¢ za réwnoprawne racji innych oséb.
Radomska ,Solidarnos$¢” reprezentujaca srodowiska robotnikéw, w tym uczestni-
kéw tamtego protestu, uwaza radomski protest za szczegdlny, zwlaszcza w odnie-
sieniu do braku odpowiednich rekompensat osobom pokrzywdzonym (odmiennie
niz we wezesniejszych protestach, w innych miastach). Lokalny Kosciél i ,Soli-
darnos¢” artykulowaly to poczucie krzywdy, ktére bylo i jest szerszym poczuciem
niesprawiedliwosci (odnoszacym si¢ takze do protestu Czerwca'76) oraz niezado-
woleniem spolecznym, zwigzanym z upadkiem duzych zaktadéw przemystowych,
brakiem pracy i perspektyw, co bylo efektem przemian i wprowadzenia liberalnej
gospodarki. W odczuciu radomskich robotnikéw wolno$¢ nie jest wartoscia, ktorej
nalezy budowa¢ pomnik, jesli odbiera prace, poczucie godnosci a przynosi biede
i brak nadziei. Sadzg, ze nie mozna nie dostrzega¢ tych racji. Radomscy robot-
nicy, czy tez reprezentujacy ich zwigzkowcy oczekujg przesunigcia uwagi z tego, co
wyobrazeniowo-symboliczne na to, co realne. Te ustalenia to rezultat utrzymywania
postawy otwarto$ci na te elementy badan, ktérych si¢ nie spodziewatam i gotowos¢
na ,bycie zaskoczong” (Willis, 2005 s. 81), o ktérej pisatam w rozdziale I. Nie ozna-
cza to, ze akceptuj¢ obecng wieloelementows forme pomnika Czerwca 76, i ze nie
cheg innego upamigtnienia tych wydarzen. Uwazam jednak, ze , puste miejsce”, brak
symbolu i rozpoczecie prawdziwej dyskusji nad tym, co moze nas polaczy¢ jako
wspolnote, s3 znacznie wazniejsze niz pomnik. Akceptuje te pustke jako znak, ze
wiele musimy sie nauczy¢ jako wspdlnota, by wypracowa¢ porozumienie, by znalez¢
symbol, ktéry wypelni puste miejsce na placu Zwycigstwa. Mozliwe, ze najpierw
muszg zosta¢ zaspokojone inne potrzeby, cho¢by potrzeba uznania krzywd. Nawet
jesli bedzie to dlugi proces.

Socjalistyczne symbole pozostawiaja po sobie puste miejsca i w ten spos6b
warunkujg proces podejmowania decyzji, gdyz te puste miejsca nie sa neutralne,
zapraszajace do zagospodarowania, otwierajace na nowe pomysly. Sa pozostaloscia
po totalitarnym sposobie podejmowania wszelkich decyzji, takze decyzji o symbo-
lice sfery publicznej, co jest dziedzictwem socjalizmu, ktére uszkadza mechanizm
demokratycznego uzgadniania swoich racji i wprowadza praktyke ,przechytrzania”
oponentéw, czy nie liczenia si¢ z racjami innych,. Jednoczesnie te puste miejsca
s3 obiecujaca przestrzenig dla praktyk demokratycznych, pokazuja, ze ,wladza nie
nalezy juz do nikogo”, nikt nie moze narzuci¢ symboli, Ze pojawienie si¢ nowego
symbolu moze nastapi¢ jedynie w wyniku porozumienia, zawartego kompromisu.
Puste miejsca po pomnikach dawnych bohateréw pozwalaja nam dostrzec, ze jak
pisata o tym K. Veredy, transformacja polityczna jest czyms wiecej od technicznego
procesu —wprowadzenia procedur demokratycznych i metod glosowania, tworzenia
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partii politycznych i organizacji pozarzadowych, itp. Nalezy bra¢ pod uwage uczu-
cia, pojecia $wigtosci, moralnosci, to co nieracjonalne, czyli sfere symboliczna. Jed-
noczesnie wladza totalitarna, totalitarny sposéb podejmowania decyzji pozostawit
po sobie puste miejsca takze w naszej swiadomosci obywatelskiej, umiejetnosciach
prowadzenia rzeczywistej dyskusji, dochodzenia do porozumienia i podejmowania
demokratycznych decyzji.

Przeprowadzone badania pokazuja, jak trudny jest proces zastgpowania symboli.
Zamiar wprowadzenia nowego symbolu w miejsce usunigtego pomnika w Rado-
miu stal si¢ w badanym przypadku pretekstem do gry politycznej. Pod kazdym
proponowanym nowym symbolem kryly si¢ pewne czesto przeciwstawne wartosci
oraz interesy przy zupelnym braku gotowosci/zdolnosci do kompromisu symbo-
licznego. Publiczny podmiot posiadajacy prawne kompetencje do podjecia decyzji
waha si¢ pomig¢dzy wypelnianiem wymogéw formalno-prawnych a zaspokojeniem
intereséw dominujacych, najbardziej wptywowych grup politycznych (jawnych badz
ukrytych). Nie potrafil lub nie chcial stworzy¢ przestrzeni/sytuacji otwartej dys-
kusji o preferencjach, interesach i obawach, ktéra moglaby prowadzi¢ do konsen-
susu. Sadzg, ze jest to nowe, duze pole badawcze nad taka bezradnoscia decyzyjna
podmiotu wladzy publicznej, ktéra staje si¢ zaktadnikiem politykéw i silnych grup
intereséw. Nalezy tez zauwazy¢, ze nowy system polityczny, zwickszajac uprawnie-
nia wladz lokalnych, choéby w decyzjach o sferze symbolicznej, pozostawil peryfe-
ryjne samorzady bez realnych mozliwosci poradzenia sobie z waznymi problemami,
takimi jak bezrobocie, brak perspektyw po zapasci socjalistycznej gospodarki.

Zastanawiajac si¢ nad przydatnoscig arts based research (badan postugujacych sie
sztuka) jako narzedzia badawczego w naukach o zarzadzaniu, dosztam do przeko-
nania, ze metoda arts based research pozwala na uzyskanie dodatkowych informaciji,
ktére moga okaza¢ si¢ bardzo przydatne w zarzadzaniu przestrzenia publiczng. Jak
juz pisatam, artysci czuja i widza wigcej, nie ulegaja tak Iatwo wspdélnym, okreslanym
przez dang kultur¢ uwarunkowaniom widzialnosci i tamig konwencje patrzenia -
$wiadomie lub nieswiadomie. Ich prace pozwalaja innym tez zobaczy¢ to ,wiecej”,
wrecz zachecajg do przelamywania naszych schematéw myslenia i patrzenia. Zache-
caja do uwaznosci. Niektérzy z artystéw dodatkowo komentuja wlasng tworczosé,
ujawniajac co ich inspirowalo, co przykulo ich uwagg i co chcieli przekaza¢ w swo-
ich pracach. To polaczenie uwazam za najbardziej przydatne w pracach badawczych
wykorzystujacych arts based research, gdyz dostajemy gotowe tropy badawcze, kt6-
rymi mozemy podazaé lub kontestowaé przedstawione racje. Mamy jednak punkt
odniesienia, ktéry nie jest tylko naszym konstruktem — jest konstruktem artysty,
ktéry mozemy lepiej zrozumie¢ w sposéb zaposredniczony przez tekst. Albo tylko
mamy takie przekonanie. Zaufanie do wiasnych sadéw i odwaga badawcza wydaja
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mi si¢ kluczowe dla korzystania z arts based research jako metody badawczej. Wazne
jest tez prawdziwe zainteresowanie pracami artysty/artystéw, ktérych wybieramy,
poczucie, ze jako$ rozumiemy ich sposéb odczuwania $wiata. Sadzg, Ze niewiele
mozemy zrozumie¢ opierajac si¢ na niecheci, krytyce dziet i §wiata artysty, cho¢
taka postawa jest niezbedna u oséb zajmujacych si¢ krytyka artystyczng. Mysle,
ze taka twoérczo$é, ktéra budzi w nas sprzeciw i prowokuje do krytyki nie moze
sta¢ si¢ dla nas ,oknem spolecznych sekretéw”. Musimy wybiera¢ obrazy mocne,
jak je okreslal Boehm, obrazy, w ktérych doszto do alchemicznej przemiany ,rze-
czywistoéci” w obraz (zloto), w ktérych jest ,przyrost bytu”. Tylko dzigki mocnym
obrazom dowiadujemy si¢ czegos, czego wezesniej nie wiedzielismy (Boehm, 2014,
s. 103-104).

Jan Sowa okreslit to tak: Szzuka ma niestychang zdolnosc do umowania problemow
Jakby wna skroty’, poprzez rodzaj wglgdu. Takze problemow zwigzanych z mityzacig
historii czy rzeczywistosci wlasnie poprzez recycling obrazdw, lokowanie ich w roznych
kontekstach. Swiat ludzki skonstruowany jest w znacznej mierze z wyobrazen, a mity
wprowadzajg do niego aurg wzniostosci — kategorii, ktdra jest nam dzis niezwykle
potrzebna. (Wroniszewski, 2016, s. 7)

Arts based research wydaja mi si¢ szczegdlnie obiecujaca metoda dla badan,
ktére dotycza sensualnosci doswiadczenia, obserwacji wymagajacych zaangazowa-
nia zmystéw, emocji, afektu. Takimi badaniami sa badania przestrzeni, nie tylko
miejskiej. Przestrzeni nie mozna opisa¢ w sposéb, w jaki ja odczuwamy. By¢ moze
obrazy/fotografie nie s3 najdoskonalszym medium, sg jednak mniej abstrakcyjne niz
stowa, bardziej dotykaja przestrzeni w sposéb zmystowy.

W badaniach, ktére prowadzitam, nie odwazytam si¢ na wylaczne korzystanie
z metody arts based research. Laczylam t¢ metode z bardziej tradycyjnymi meto-
dami — analizami tekstéw, dyskurséw, zwlaszcza w materialach opublikowanych
i powszechnie dostepnych, szukajac potwierdzenia moich intuicji, co pozwolito mi
zauwazy¢ u siebie uwarunkowanie kulturowe, dajace prymat tekstom, a zwlaszcza
tekstom opublikowanym. Teksty drukowane daja pewien rodzaj bezpieczenstwa,
zludnego przekonania, ze wiedza ta jest obiektywna, w zwiazku z tym bardziej
nadaje si¢ do pracy naukowej. Uwazam jednak, ze badania wizualne, w tym badania
postugujace si¢ sztukg (arts based research) maja wielki potencjal. Dyskurs naukowy
krazy wokét obrazéw/przedstawieri wizualnych od korica XX wieku i coraz bardziej
si¢ do nich zbliza, wykorzystujac je zaréwno jako przedmiot badan i dyskursu jak
i $rodek dyskursu i komunikowania znaczen.
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. 1. Radomskie osiedle z wielkiej ptyty ,Ustronie”, fragment ulicy Gagarina,
fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

2. Puste miejsce po pomniku Wdziecznosci na placu Zwyciestwa (obecnie placu
Jagiellonskim) styczen 2013, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

3. Osiedle Akademickie w Radomiu w zachodzgcym stoncu, z teczg po deszczu,
wrzesien 2014, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

4. Najwieksze radomskie osiedle mieszkaniowe ,Ustronie” (ktadka dla pieszych
wymagajgca gruntownego remontu), luty 2014, fot. Stanistaw Zbigniew
Kamienski

5. Radomskie osiedle ,,Ustronie”, luty 2014, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

6. Osiedle ,Ustronie” w Radomiu, ze $ciang pawilonu handlowego, grozaca
zawaleniem, luty 2014, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

7. Osiedle ,,Ustronie” w Radomiu, wejscie na ktadke dla pieszych, luty 2014,
fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

8 Osiedle ,Ustronie” w Radomiu, fragmenty zabudowy wymagajace grunto-
wego remontu, luty 2014, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

9. Blok w centrum, przy ulicy Niedziatkowskiego o zmierzchu, luty 2015,
fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

10. Osiedle Akademickie w Radomiu ze wschodzgcym ksiezycem, pazdziernik 2014,
fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

11 Osiedla Akademickie w Radomiu, dziura w nawierzchni parkingu, luty 2006 r., fot.
Stanistaw Zbigniew Kamienski

12. Socjalistyczne pomniki z centrum Radomia po przeniesieniu na tutejszy
cmentarz prawostawny, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

13. Pomnik Lenina na Leninplatz w Berlinie. Fot. J. F. Thum, pazdziernik 1991.
Pobrano ze strony: https://de.wikipedia.org/wiki/platz_der_vereinten_
nationen_(berlin), dostep 14 wrzesnia 2012 .

14. Gtowa Lenina z berlinskiego pomnika, w lesie Seddinberg at Berlin- Miig-
gelheim, fot. NN, pobrano ze strony http://www.whattoseeinberlin.com/
lenin-berlin/, dostep 14 wrzesnia 2012 r.
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Ryc. 15. Pomnik Lenina w Petersburgu, uszkodzony podczas wybuchu 1 kwietnia 2009
r., fot. AP Photo/Dmitry Lovetsky, pobrano ze strony: www.xfinity.comcast.net/
slideshow/news-toppix0330/17/, dostep 14 wrzesnia 2012

Ryc. 16. Pomnik Lenina w Krzywym Rogu na Ukrainie, obalony w nocy z 1 na 2 paz-
dziernika 2014 r. fot. NN, pobrano ze strony: http://niezalezna.pl/60000-wl-
odzimierz-lenin-na-ziemi-kolejny-pomnik-zbrodniarza-obalony-na-ukrainie,
dostep 6 pazdziernika 2014 .

Ryc. 17. Fot. AP Photo/Igor Chekachkov http://wyborcza.pl/1,76842,17525004,Char-
kow_na_celowniku__zielonych_ludzikow___Ukrainskie.html, dostep 7 paz-
dziernika 2016 .

Ryc. 18. Anglojezyczne napisy reklamowe na tle blokowiska, fot. Stanistaw Zbigniew
Kamienski

Ryc. 19. Puste miejsce po pomniku Wdziecznosci Armii Czerwonej na placu Zwycie-
stwa (obecnie placu Jagielloriskim), w tle galeria handlowa z neonami mie-
dzynarodowych firm, ktére pojawity sie w Polsce po 1989 r, marzec 2014,
fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Ryc. 20 Trawnik z rzezbg ,Venus z blokowiska” na osiedlu ,,Ustronie” w Radomiu, luty 2014,
fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Ryc. 21. Rzezba nosorozca -—symbol przyjazni z panstwami afrykanskimi, ktére wpro-
wadzity w latach 80. XX wieku ustréj socjalistyczny, autor Wtadystaw Frycz,
ulica Cicha w Radomiu, grudzien 2015, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Ryc. 22.Ten sam nosorozec—inne ujecie, grudzien 2015, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Ryc. 23. Kobieta i mezczyzna ,,czekajacy na przydziat mieszkania”, autor Adam Myjak,
ulica Cicha w Radomiu, sierpien 2012, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski, fot.
Stanistaw Zbigniew Kamienski

Ryc. 24. Kobieta i mezczyzna — ,,apoteoza podstawowej komorki spotecznej”, autor nn,
Osiedle XV-lecia PRL w Radomiu, sierpien 2012, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Ryc. 25. Dwa centaury albo pracownicy pobliskich Zaktadéw Metalowych wracajacy
w niepogode do domu, autor Antoni Janusz Pastwa, ulica Chatubinskiego
w Radomiu, listopad 2011, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Ryc. 26. Venus z blokowiska, autor nn, Osiedle Ustronie w Radomiu, kwiecien 2014,
fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Ryc. 27. Kobieta , autor Teresa Brzdskiewicz, Osiedle Ustronie w Radomiu, sierpien 2011,
fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Ryc. 28. Fragment pomnika na cmentarzu zydowskim w Radomiu, marzec 2015, fot.
Stanistaw Zbigniew Kamienski

Ryc. 29. Centrum Radomia, ulica Staszica, w tle budynek Urzedu Miejskiego w Rado-
miu, luty 2015, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
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31.
32.

33.

Centrum Radomia, przy ulicy Kilinskiego, w tle budynek Urzedu Miejskiego
w Radomiu, grudzien 2014, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Rynek w Radomiu, luty 2011, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Centrum Radomia, przy ulicy K. Kelles-Krauza, luty 2014, fot. Stanistaw Zbi-
gniew Kamienski

Puste miejsce przy kosciele ewangelickim w centrum Radomia, miedzy ulicg
Reja a Rynkiem, lipiec 2013, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

34. Centrum Radomia, przy ulicy 25-go Czerwca, luty 2012, fot. Stanistaw Zbigniew Kamierski

35.

36.

37.

38.
39.

40

41.

42.

43.

44,

Centrum Radomia, przy ulicy 25-go Czerwca, luty 2012, fot. Stanistaw Zbigniew
Kamienski
Pusta dziatka przed blokiem przy ulicy Kelles-Krauza w Radomiu, luty 2015,

fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Puste miejsce pomiedzy Osiedlem Akademickim a centrum handlowym przy
obwodnicy miejskiej, styczen 2014, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Pusta przestrzen miedzy blokami, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Puste miejsce po pomniku WdziecznoSci Armii Czerwonej na placu Jagiel-
lorskim, w centrum Radomia, lipiec 2016, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

. Pusta dziatka w centrum miasta a na niej prowizoryczne targowisko, Radom,

ul. Nowogrodzka, pazdziernik 2012, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Plac przed blokiem przy Czachowskiego, centrum Radomia, maj 2013, fot.
Stanistaw Zbigniew Kamienski

Wijazd na parking strzezony w poblizu budynkéw Uniwersytetu Techniczno-
-Humanistycznego i osiedla Akademickiego, styczen 2014, fot. Stanistaw
Zbigniew Kamienski

Radom w oczach wtadz i firmy PR. Radomski deptak — zdjecie z oficjalnej
strony miasta www.radom.pl. (dostep 2 lipca 2014)

Radom w oczach wtadz i firmy PR. Radomski deptak — zdjecie z oficjalnej
strony miasta www.radom.pl. (dostep 2 lipca 2014)

45, Puste miejsce po pomniku Wdziecznosci na placu Zwyciestwa (obecnie

46.

placu Jagiellonskim) listopad 2012, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
Puste miejsce po pomniku Wdziecznosci na placu Zwyciestwa z krukami,
styczen 2013, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

47. Puste miejsce po pomniku Wdziecznosci na placu Zwyciestwa (obecnie

placu Jagiellonskim), w tle galeria handlowa, styczen 2013, fot. Stanistaw
Zbigniew Kamienski

Ryc. 48. Koto wpisane w kwadrat — miejsce po pomniku Wdziecznosci na placu Zwyciestwa

(obecnie placu Jagielloriskim) przysypane sniegiem, grudzien 2012, fot. Stanistaw
Zbigniew Kamienski
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Koto wpisane w kwadrat — miejsce po pomniku Wdziecznosci na placu Zwy-
ciestwa (obecnie placu Jagielloriskim) z gotebiami, po deszczu, czerwiec 2013,
fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Koto wpisane w kwadrat — miejsce po pomniku Wdziecznosci na placu Zwy-
ciestwa (obecnie placu Jagielloriskim) po ulewie, lipiec 2016, fot. Stanistaw
Zbigniew Kamienski

Gdrna czes¢ radomskiego pomnika Wdziecznosci Armii Czerwonej, znajdu-
jgca sie obecnie na cmentarzu prawostawnym, ujecie od strony polskiego
zotnierza listopad 2012, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Gdrna czes¢ radomskiego pomnika Wdziecznosci Armii Czerwonej, znajdu-
jgca sie obecnie na cmentarzu prawostawnym, ujecie od strony radzieckiego
zotnierza, listopad 2012, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Koto Fortuny — przedstawienie z XV-wiecznej talii tarota Viscontich-Sforzow
Pierpont Morgan-Bergamo, zwanej tez Colleoni-Baglioni, oryginat znajduje sie
w zbiorach Morgan Library & Museum w Nowym Jorku

Zdjecie radomskiego pomnika Wdziecznosci Armii Czerwonej sprzed roku
1989, fot. NN

Kartka pocztowa z Radomia z lat 70. XX wieku z widokiem na Pomnik
Wdziecznosci Armii Czerwonej, fot. K. Kaczynski

Socjalistyczne pomniki na radomskim cmentarzu prawostawnym, styczen
2013 r., fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Projekcja Krzysztofa Wodiczki na Leninplatz w Berlinie tuz po upadku muru
berlinskiego, zorganizowana przez Deutscher akademischer Austausch-
dienst (DAAD), w ramach wystawy Die Endlichkeit der Freiheit, miata miej-
sce 2 i 4 wrzesnia 1990 r. Pobrano 9.10.2016 r ze strony http://www.funda-
cjaprofile.pl/tree.php?id=295

58. Krzysztof Wodiczko, Bunker Hill Monument, Boston, 1998. Public video projec-

59.

60.

61.

tion at Bunker Hill Monument, Boston, Massachusetts Presented by the Insti-
tute of Contemporary Arts, Boston, as part of its ICA/Vita Brevis series Let Fre-
edom Ring © Krzysztof Wodiczko, Courtesy Galerie Lelong, New York. Pobrano
07.08.2015 ze strony: http://people.lib.ucdavis.edu/~davidm/xcpUrbanFeel/
ascher.htmlKrzysztof Wodiczko, Bunker Hill Monument, Boston, 1998
Radomski pomnik Wdziecznosci z fragmentem prawostawnego krzyza na
pierwszym planie, wrzesien 2012 r., fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
Czerwonoarmista osfaniajacy ptaszczem kobiete z dzieckiem z radomskiego
pomnika Wdziecznosci, sierpien 2015 r., fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
Dziewczynka z radomskiego pomnika Wdziecznosci, sierpien 2015, fot. Sta-
nistaw Zbigniew Kamienski
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. 62 Kolejne pokolenie budujgce wtasng relacje z radomskim pomnikiem Wdziecz-
nosci, Piotrek —wnuk autora zdjecia z dziewczynkg z pomnika, wrzesien 2016,
fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

. 63. Kobieta z dzieckiem na reku z radomskiego pomnika Wdziecznosci, kwiecien 2014,
fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

. 64. Profil polskiego zotnierza z radomskiego pomnika Wdziecznosci, fot. Stani-

staw Zbigniew Kamienski

65. Twarz polskiego zotnierza z radomskiego pomnika Wdziecznosci, sierpiers 2015,

fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
66. Polski zotnierz z radomskiego pomnika Wdziecznosci, tytem stoi zotnierz
radziecki, sierpien 2015, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

67. Pomnik na cmentarzu prawostawnym w Radomiu, listopad 2012, fot. Stani-

staw Zbigniew Kamienski

68. Pomnik Wdziecznosci i krzyze na cmentarzu prawostawnym w Radomiu,

listopad 2012 r., fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

69. Pomniki Armii Czerwonej na cmentarzu prawostawnym w Radomiu w rocznice

wyzwolenia Radomia przez wojska radzieckie 16 stycznia 2013 r., fot. Stanistaw
Zbigniew Kamienski
70. Radomski pomnik Wdziecznosci, listopad 2012, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
71. Pomniki na cmentarzu prawostawnym w Radomiu, w tle koputa cerkwi,
listopad 2012 r., fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

72. Pomniki nacmentarzu prawostawnym w Radomiu po oblaniu czerwong farbg

przez nieznanych sprawcéw, maj 2022 r., fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

73. Prace remontowe na placu Jagiellorskim, w tle nowo otwarte centrum han-

dlowe Galeria Stoneczna, kwiecien 2011, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

74. Podpalony budynek komitetu wojewddzkiego PZPR w Radomiu (przedwo-

jenna i obecna siedziba Laséw Panstwowych), 25 czerwca 1976, fot. Tade-
usz Krzeminski

75. Ptonaca barykada przed siedzibg komitetu wojewddzkiego PZPR w Radomiu

(budynek Laséw Panstwowych), 25 czerwca 1976, fot. Tadeusz Krzeminski
76. Makieta pomnika ,,Powiew” autorstwa Macieja Szankowskiego, lipiec 2005 r.,
fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
77. Makieta pomnika Powiew autorstwa Macieja Szankowskiego ukazujaca
skale realizacji. Opracowat Maciej Szarnkowski

78. Propozycja lokalizacji pomnika ,,Powiew” na placu Jagielloriskim. Wizualiza-

cja Maciej Szannkowski

79. Inna lokalizacja ,,Powiewu” proponowana przez Konrada Gatke na jego stro-

nie internetowej http://radom1976.eu.interiowo.pl/
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Inna forma pomnika ,Powiew” proponowana przez Konrada Gatke na jego
stronie internetowej http://radom1976.eu.interiowo.pl/

Ryc. 81. Doktadne wyjasnienie przestania zaproponowanej innej formy pomnika

Ryc. 82.

Ryc. 83.

,Powiew” http://radom1976.eu.interiowo.pl/

Kamier wegielny pod pomnik Czerwca ’76, na rogu ulic Zeromskiego i 25-go
Czerwca w Radomiu, marzec 2016, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
Projekt pomnika Radomskiego Czerwca ‘76 autorstwa Bronistawa Kubicy
nadestany na konkurs w 1981 r., zdjecie udostepnione przez Bronistawa
Kaweckiego — przewodniczacego Spotecznego Komitetu Budowy Pomnika —
Symbolu Radomskiej Manifestacji ,Czerwiec 76”, fot. NN

Ryc. 84. Grupa obiektéw uznawanych za pomnik radomskiego protestu robotniczego Czer-

Ryc. 85.

Ryc. 86.

Ryc. 87.

Ryc. 88.

Ryc. 89.

wiec’76, na rogu ulic Zeromskiego i 25-go Czerwca w Radomiu, marzec 2016, fot.
Stanistaw Zbigniew Kamienski

Fragment jednego z obiektéw (umieszczonego w 2002 r) uznawanych za
pomnik radomskiego protestu w czerwcu 1976 r., na rogu ulic Zeromskiego
i 25-go Czerwca w Radomiu, czerwiec 2014, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski
Grupa obiektéw uznawanych za pomnik radomskiego protestu robotniczego
Czerwiec’76, na rogu ulic Zeromskiego i 25-go Czerwca w Radomiu, lipiec 2016,
fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Grupa obiektéw uznawanych za pomnik radomskiego protestu robotniczego
Czerwiec’76, na rogu ulic Zeromskiego i 25-go Czerwca w Radomiu, luty 2016,
fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Grupa obiektéw (ptaskorzezba umieszczona w 2002 r. i tablica z modlitwa
Jana Pawta Il z lat 90.) wspdlnie uznawanych za pomnik radomskiego pro-
testu w czerwcu 1976 r., na rogu ulic Zeromskiego i 25-go Czerwca w Rado-
miu, czerwiec 2014, fot. Stanistaw Zbigniew Kamienski

Ptaskorzezba przedstawiajgca modlgcego sie papieza przy pomniku radom-
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