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WSTEP

Obserwowany od wielu lat rozwdj spoleczno-gospodarczy, ktéry ma miejsce w wigk-
szo$ci krajéw Unii Europejskiej, poza licznymi pozytywnymi zjawiskami, pociaga
takze za sobg szereg probleméw i wyzwar, przed ktérymi staja spoleczeristwa oraz
wladze wszystkich panstw'. Migdzy innymi do probleméw tych zaliczy¢ nalezy
starzenie si¢ ludnosci i niskie wskazniki urodzen, brak aktywnosci zawodowej, za-
grozenie wykluczeniem spolecznym czy zmieniajace si¢ wymagania spolecznosci.
Zmiany te bez watpienia wplywaja na stabilno$¢ wzrostu gospodarczego, spéjnosé
spoleczng oraz wywieraja presj¢ na funkcjonowanie systeméw zabezpieczenia spo-
lecznego, w tym polityki rodzinnej?. Stusznos¢ prowadzenia rozbudowanej polityki
spolecznej, od wielu lat wywoluje dyskusje nie tylko wsréd teoretykéw, badaczy, ale
przede wszystkim wtadz publicznych. Spory dotycza giéwnie zasadnosci prowadze-
nia i zasiggu polityki spotecznej, ale w tle przenikaja wartosci, ideologia oraz finanse.
W zwiagzku z tym, iz to wlasnie przedstawiciele wladz publicznych decyduja i odpo-
wiadajg za prowadzone przez panstwa polityki spoleczne, przy przyjmowaniu okre-
slonych rozwigzari powinni oni bra¢ pod uwage szereg czynnikéw mig¢dzy innymi
o charakterze ekonomicznym, ideologicznym, politycznym, czy kulturowym, a takze
mie¢ na uwadze permanentne zmiany otoczenia’.

Modele polityki spolecznej ksztaltuja si¢ od dziesigcioleci®. Szczegélny wplyw
odegrata rewolucja przemystowa, dwie wojny $wiatowe oraz kryzys lat 70-tych.
W ostatnich dekadach szczegdlne znaczenie mial kryzys ekonomiczny z 2008 roku.

W zwigzku z tym, iz swoim zasiggiem objal Stany Zjednoczone oraz wiele krajéw

1 Zob. Socio-economic development: concepts, methodologies, tools, and applications, Information Resources

Management Association (red.), IGI Global, Hershey, PA, USA 2019.

2 M. Robila (red.), Handbok of family Policie cross the Globe, Springer, New York 2014.

* Zob. K. Bogenschneider, Family policy matters: how policymaking affects families and what professionals
can do, Routledge, Taylor and Francis Group, London, New York, 2014.

*  Zob. G. B. Eydal, T.Rostgaard, Handbook of family policy, Edward Elgar Publishing, Cheltenham UK,
Northampton, MA, USA, 2018, s. 168-308.
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Europy, spekulowano, iz w mysleniu o gospodarce oraz polityce spolecznej zajda
duze zmiany. W efekcie nie pojawila si¢ jedna wiasciwa koncepcja polityki spolecz-
nej, a szereg odmiennych determinowanych raczej regionalnie, co bylo oczywiscie
uzasadnione, bowiem wypracowanie okreslonego modelu do wszystkich panstw by-
toby niewlasciwe i w zasadzie niemozliwe. I tak w krajach baltyckich jeszcze mocniej
zliberalizowano gospodarki, a Wegry stworzyly model konserwatywno-populistycz-
ny, ktéry mial wspiera¢ dobrobyt i zatrudnienie rdzennych obywateli. Zadluzonym
krajom Europy Poludniowej, w szczegdélnosci Grecji, przedstawiciele Komisji Euro-
pejskiej, Europejskiego Banku Centralnego i Migdzynarodowego Funduszu Walu-
towego, narzucili natomiast dosy¢ surowe programy ograniczania wydatkéw publicz-
nych w tym socjalnych. W wielu panistwach Europy Srodkowo — Wschodniej takich
jak Czechy czy Stowacja rozpoczeto wdrazanie rozwigzan blizszych skandynawskim.
Polska w stosunku do innych krajéw nie ulegta az taki duzym skutkom kryzysu eko-
nomicznego, ale podejmowane wczesniej préby poglebienia liberalizacji reform zo-
staly w zasadzie wycofane. Podobnie jak we wszystkich krajach Europy Srodkowej,
tak i w Polsce, szybko po kryzysie pojawila si¢ presja spoleczna wyrazajaca cheé
modyfikacji liberalnego modelu spoleczno-gospodarczego. Powstala potrzeba roz-
szerzenia wsparcia oferowanego spoleczenstwu, w szczegélnosci miodym rodzinom
oraz dzieciom. W efekcie, zdecydowano si¢ na rozwigzania bardziej konserwatyw-
ne, ktére po pierwsze wspieraja opieke sprawowang nad dzie¢mi przez czlonkéw
rodzin, przede wszystkim przez kobiety, a po drugie oferuja rodzinom $wiadczenia
pieni¢zne’.

Celem niniejszej monografii, ktéra ma charakter przegladowy, bylo ukazanie
zmian, jakie w okresie od czaséw transformacji ustrojowej do roku 2019, czyli przez
trzy dekady, zaszly w polskiej polityce rodzinnej, ze szczegélnym uwzglednieniem
okresu po roku 2005, kiedy to nastapil zauwazalny przelom w jej rozwoju. Ewolucje
starano si¢ ukaza¢ przez pryzmat polityki prowadzonej przez kolejne rzady, przed-
stawiajac nowe rozwigzania, wdrazane programy, a przede wszystkim modyfikacje
przepiséw prawa, majace gtéwnie na uwadze walke z wszechobecnym kryzysem de-
mograficznym. Szczegélna uwaga poswiecona zostala ostatnim wyborom parlamen-
tarnym z 2019 roku, bowiem postulaty wyrazane przez ugrupowania obecnie sprawu-
jace wladze¢ beda mialy wplyw nie tylko na wspélczesne rozwigzania wspomagajace

5 S.Golinowska, Modele polityki spolecznej w Polsce i Europie na poczqtku XXI wicku, Fundacja im. Stefana
Batorego, Warszawa 2018; http://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Forum%20
Idei/Modele%20polityki%20spolecznej.pdf, 29.09.2019.
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funkcjonowanie polskich rodzin, ale przede wszystkim nadadza ksztalt polityce ro-
dzinnej w przyszlosci. Konsekwencje podjetych w najblizszych latach decyzji beda
ogromnym wyzwaniem ekonomicznym, spolecznym i organizacyjnym dla kolejnych
wiadz.

Biorac pod uwage dynamike ewolucji polityki rodzinnej w ostatnich latach, rozbu-
dzone oczekiwania spoleczne oraz jakos¢ i charakter dyskusji publicznej dotyczacej
niniejszej tematyki, zalozono, iz polityka rodzinna byla jednym z kluczowych ele-
mentéw w programach ugrupowan politycznych, ktére uzyskaly mandaty po wy-
borach parlamentarnych 2019. W celu weryfikacji hipotezy wykorzystano przede
wszystkim metode analizy dokumentéw programowych dostepnych zaréwno na
stronach internetowych komitetéw wyborczych, jak i danych pozyskanych z innych
zrédet m.in. danych Panstwowej Komisji Wyborczej, czy stron rzadowych. W opra-
cowaniu wykorzystano takze metode opisows oraz poréwnawczg, ktére umozliwily
realizacje¢ celu oraz wyciagniecie wnioskéw.

Monografi¢ oparto gléwnie na pismiennictwie z zakresu nauk o polityce, w tym
przede wszystkim o polityce publicznej, spotecznej i rodzinnej, ubezpieczen spolecz-
nych oraz prawa. Wybrane zagadnienia wymagaly réwniez zaczerpnigcia wiedzy
z innych dziedzin, takich jak: historia, ekonomia, socjologia, czy filozofia. W publi-
kacji wykorzystano takze liczne Zrédla archiwalne, miedzy innymi wyniki wyboréw
Panstwowej Komisji Wyborczej, informacje Gléwnego Urze¢du Statystycznego oraz
os$rodkéw badania opinii publiczne;j.

Ksigzke otwiera rozdzial teoretyczny, w ktérym starano si¢ przedstawi¢ definicje
rodziny i polityki rodzinnej. Z uwagi na fakt, iz zaréwno w literaturze, jak réwniez
i w aktach prawnych o charakterze krajowym oraz migdzynarodowym, istniejg réz-
norodne ich ujecia, przyjeto, ze rodzina to ,dwie lub wigksza liczba oséb, ktére sa
zwigzane jako maz i zona, wspélnie zyjacy partnerzy (kohabitanci) — osoby plci prze-
ciwnej lub jako rodzic i dziecko™. Oznacza to wigc, ze w pojecie rodziny obejmuje
zaréwno par¢ bez dzieci lub pare z jednym lub wigkszg liczbg dzieci, jak i samotnego
rodzica z dzieckiem lub dzie¢mi. Polityka rodzinna obejmuje natomiast wszelkie kwe-
stie zwigzane zaréwno z zaktadaniem, tworzeniem rodziny, jak i jej funkcjonowaniem
w odpowiednich warunkach, co czgsto jest $cisle powigzane z poziomem dobrobytu
obywateli. Fundament przyjetej definicji polityki rodzinnej tworzg zalozenia, ktére

6

Gospodarstwa domowe i rodziny, Charakterystyka demograficzna. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci
i Mieszkari 2011,2014, Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa, s. 21; https://stat.gov.pl/files/gfx/portalin-
formacyjny/pl/defaultaktualnosci/5670/5/1/1/1_gospodarstwa_domowe_i_rodziny_nsp2011.pdf, dostep:
10.10.2019.
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méwig, iz rodzina jest podstawowa i najwazniejsza instytucja spoleczng, ktéra po-
winna by¢ wspierana przez panstwo na wszystkich poziomach jego funkcjonowania,
a samo pojecie polityki rodzinnej oznacza wielos¢ polityk i rozwiazari wzajemnie si¢
uzupelniajacych. Nie nalezy zapomina¢, iz w ksztaltowaniu polityki rodzinnej nieba-
gatelng role odgrywaja takze organizacje pozarzadowe oraz sektor prywatny. W roz-
dziale drugim przedstawiono modele polityki rodzinnej w kontekscie mig¢dzyna-
rodowym oraz wskazano na podobiefstwa i réznice w rozwigzaniach stosowanych
w réznych krajach, ktére moga, a nawet powinny by¢ inspiracja dla Polski. W Europie
konwergencja pafstw pod wzgledem realizacji zadan z zakresu polityki rodzinnej, jest
procesem na tyle silnym, ze coraz czesciej méwi si¢ o uksztaltowaniu europejskiego
modelu socjalnego. Swiadezg o tym réwniez miedzynarodowe przepisy prawa, ktére
czgsciowo reguluja dzialania panistw czlonkowskich UE, a czgsciowo pozostawiaja
im swobodg¢ decyzyjna. W czgséci tej szczegdlng uwage zwrécono na sytuacje polskiej
polityki rodzinnej w odniesieniu do innych panstw UE. W kolejnym rozdziale uka-
zano ewolucje polskiej polityki rodzinnej od roku 1989 na tle przemian politycznych.
Opisano najbardziej znaczace modyfikacje, gléwnie w ustawodawstwie, jak réwniez
wskazano najistotniejsze programy, ktére wdrazaly kolejne rzady. Rozdzial czwarty to
wspolczesna polityka rodzinna. W miejscu tym, w odniesieniu do przepiséw prawa,
opisano najbardziej znaczace rozwigzania, instrumenty, ktére wplywaja na funkcjono-
wanie i rozwdj rodzin w Polsce. W ostatniej czesci ksiazki dokonano analizy progra-
méw wyborcezych ugrupowan, pod katem polityki rodzinnej, ktérych przedstawiciele
uzyskali mandaty parlamentarzystéw po wyborach w 2019 roku. Jest to o tyle istotne,
ze w najblizszych latach wybrani poslowie i senatorowie, bedg starali si¢ wdrazad,
z lepszym lub gorszym skutkiem, swoje obietnice wyborcze, a wigc beda zmieniaé
i ksztaltowaé polska polityke rodzinng. Najwigksze znaczenie bedzie mial oczywiscie
glos partii rzadzacej, ktéry niejako zostal przedstawiony podczas wygloszonego przez
premiera exposé.

Przemiany demograficznego i ekonomicznego modelu rodziny muszg mie¢ wplyw
na decyzje podejmowane w obszarze polityki rodzinnej. Wyzwaniem dla wladz pu-
blicznych jest takie jej prowadzenie, aby wdrazane dzialania, rozwigzania i zmiany
odpowiadaly na wspélczesne problemy oraz oczekiwania rodzin, pomagaly w ich co-
dziennym funkcjonowaniu oraz wspieraly aktywnos¢ zawodows ich czlonkéw. Wdra-
zanie modyfikacji w polityce spolecznej i w politykach szczegétowych jest kwestia bar-
dzo powazna i nie moze by¢ ,krétkoterminows karta przetargowa” w walce politycznej.

W zwigzku z tym, ze problemy poruszane w niniejszej publikacji odnosza si¢ do wie-

dzy z réznych specjalnosci, jej adresatami mogg by¢ zaréwno osoby zajmujace polityka
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spoleczng, ubezpieczeniami spolecznymi, zarzadzaniem publicznym, politolodzy, eko-
nomisci, prawnicy, teoretycy i praktycy, politycy, samorzadowcy, ale réwniez wszystkie

inne osoby, ktérym bliskie sg sprawy rodziny.






I. RODZINA W UJECIU DEFINICYJNYM

Rodzina jest naturalnym i niezastapionym srodowiskiem juz od momentu narodzin
czlowieka. W ramach rodziny zaréwno dzieci, jak i osoby doroste rozwijaja si¢ i za-
spokajaja swoje podstawowe potrzeby. O naturalnym charakterze rodziny swiadczy jej
rozwéj oparty nie tylko i wylacznie na przyjmowaniu nowych czlonkéw z zewnatrz,
ale przede wszystkim jej rozwéj wewnetrzny. Od najdawniejszych czaséw identyfikacja
czlowieka zwigzana jest z istnieniem rodziny, ktéra zawsze byla i nadal pozostaje jed-
nym z najwazniejszych czynnikéw wplywajacych na powstanie tadu spotecznego oraz
prawnego’.

Rodzina to fundament kazdego spoleczeristwa. Przypisuje si¢ jej ogromne znacze-
nie, niejednokrotnie wigksze niz pracy, rozwojowi zawodowemu, przyjaciolom, czy
znajomym. Z badari przeprowadzonych przez Centrum Badania Opinii Spoleczne;j
(CBOS) w 2019 roku, wynika, iz w Polsce az 80 proc. spoleczenstwa (kobiety — 86
proc.; mezezyzni — 74 proc.), szezg¢scie rodzinne uwaza za najwazniejszg warto$é, ktéra
kierujg si¢ w swoim Zzyciu. Znaczenie rodziny wzrasta wraz z wyksztalceniem. Wsréd
grup spoleczno-zawodowych warto$¢ t¢ zdecydowanie najczesciej wskazujg gospody-
nie domowe — 97 proc., kadra kierownicza, specjalisci wyzszego i $redniego szczebla,
a takze pracownicy administracyjno-biurowi (po 85 proc). Na szczgscie rodzinne jako
najwyzsza warto$¢ rzadziej wskazuja mieszkaricy najwigkszych miast — 68% wskazan,
osoby o najwyzszych dochodach per capita — 74 proc. i badani najczesciej praktykujacy
oraz w ogdle niepraktykujacy religijnie (po 72 proc)®.

Samo pojecie rodziny nielatwo jest jednoznacznie wyjasni¢. Definiowana jest ona
przez badaczy reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe, w szczegélnosci przez

7 L.Kocik, Rodzina w obliczu wartosci i wzordw Zycia ponowoczesnego swiata, Krakéw 2006, s. 62-63 [w:]

T. Smyczyniski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Podreczniki Prawnicze, Warszawa 2018, s. 3.
8 Rodzina — jej znaczenie i rozumienie, CBOS, Komunikat z badan, luty 2019, nr 22/2019; https://cbos.
pl/SPISKOM.POL/2019/K_022_19.PDF, dostep:10.10.2019.
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socjologdw, pedagogéw, psychologéw, prawnikéw, teologéw, filozotéw, czy politologdow,
a w literaturze mozna odnalez¢ odmienne rozumienie niniejszego terminu. Ponadto
okreslenie rodziny dotyczy¢ moze tylko i wylacznie rodzicéw oraz ich dzieci, jak réw-
niez szerszego kregu oséb polaczonych pochodzeniem od wspélnego przodka, albo
zwigzanych wspélnoscia bytu.

W socjologii odniesiono si¢ do powyzszego problemu i sformulowano stosowne
terminy. Rodzina mala, tzw. nuklearna, skupia w swoim kregu rodzicéw oraz ich
dzieci. Rodzina wielka natomiast obejmuje szerszy krag krewnych, przede wszystkim
pokolenie dziadkéw, czy samodzielnego rodzernstwa nalezacego do wspélnego go-
spodarstwa domowego. W ujeciu socjologicznym rodzina to ,najwazniejsza, podsta-
wowa grupa spoleczna, na ktdrej opiera si¢ cale spoleczeristwo™, w ktérej cztonkowie
polaczeni sa malzedstwem, wigzami pokrewieristwa, prowadza wspdlne gospodar-
stwo domowe oraz pelniag w niej okreslone role spoleczne. Wedlug socjologiczne;
koncepcji rodziny zaprezentowanej w latach 40-tych XIX wieku przez Augusta
Comte’a rodzina jest najwazniejsza, podstawows grupa spoleczna, narzedziem uspo-
teczniania jednostek, przygotowywania ich do Zycia w spoleczenstwie, jest ,,szkola
zycia spolecznego”. W socjologicznych definicjach rodziny bardzo cze¢sto podkresla
sie zadania, jakie ma ona spelniaé, a do najwazniejszych z nich zaliczy¢ nalezy za-
pewnienie cigglosci biologicznej spoleczenstw, a takze przekazywanie dziedzictwa
kulturowego kolejnym pokoleniom™.

Do definicji socjologicznych w szczegélnosci mysli Z. Tyszki'!, F. Adamskiego?,
L. Dyczewskiego™ bardzo cz¢sto nawigzuje pedagogika, w ktérej niejednokrotnie
méwi si¢ o rodzinie jako o grupie lub instytucji. Wspélczesnie zakiada sie, ze rodzina
tworzy podstawowe, naturalne i wszechogarniajace srodowisko zycia oraz wychowania
czlonkéw rodziny. W rodzinie rodzice, dzieci, oraz inni czlonkowie wspélzyja ze soba
i troszczg sie o siebie nawzajem oraz daza do optymalizowania swoich potrzeb i ich

? Z.Tyszka, Rodzina w swiecie wspdlczesnym — jej znaczenie dla jednostki i spoleczenistwa, [w:] T. Pilch, 1.

Lepalczyk (red.), Pedagogika Spoteczna, Wyd. Zak, Warszawa 1995, s. 137.

10 Zob. Z. Tyszka, Geneza i rozwdj socjologii rodziny, https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstre-
am/10593/19459/1/020%20ZBIGNIEW%20TYSZKA.pdf, 01.10.2019.

" Np. Z. Tyszka, System metodologiczny wieloaspektowej integralnej analizy zycia rodzinnego, Wydawnic-
two Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznari, 2001; Z. Tyszka, Rodzina we wspolezesnym
swiecie, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2002.

2 Np. F. Adamski, Rodzina. Wymiar spoleczno-kulturowy, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego,
Krakéw 2002.

B3 Np. L. Dyczewski, Rodzina. Spoteczeristwo. Patistwo, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, Lublin 1994; L. Dyczewski, Rodzina twdrcg i przekazicielem kultury, Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2003.
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harmonizowania. Wedlug S. Kawuli rodzina to grupa spoleczna, za podstawe ktére;
przyjmuje si¢ instytucj¢ malzenska, stosunek pokrewienstwa lub tez adopcje, przy czym
odréznia si¢ rodzing mala od kregu rodzinnego'. Rodzing mozna uzna¢ takze za in-
stytucje wychowawczg postrzeganag jako urzadzanie czego$, co moze postuzy¢ jakiemus
celowi. Cel ten osiaga si¢ natomiast w sposéb specyficzny, charakterystyczny, zindywi-
dualizowany, podobnie jak w rodzinie, w ktérej to rodzice wychowuja swoje dzieci dla
osiagnigcia okreslonego celu®. Odmienna definicje proponuje Z. Zaborowski, ktéry
ujmuje rodzing jako naturalng grupe, ktéra oparta jest na zwigzkach krwi malzeristwa
badz adopcji. Dodatkowo méwi o rodzinie jako grupie spoteczno-wychowawczej, kt6-
rej celem jest kultywowanie pewnych norm, wartosci, a wszystko to realizuje za pomoca
odpowiednich metod i technik'®.

Z psychologicznego punktu widzenia rodzina jest zlozong struktura o okreslonej
tozsamosci, w ktérej tworzone sa wspdlne historie oraz istnieja bliskie wiezi migdzy
czlonkami. W definicjach psychologicznych czgsto podkresla si¢ postawy rodzicéw
i dzieci oraz wplyw spoleczenstwa na rozwéj mtodego pokolenia®.

Nauki teologiczne'® natomiast okreslaja rodzing jako ,,consortium totius vitae”, czy-
li ,wspélnote catego zycia”. Sw. Tomasz z Akwinu zwracajac szczegdlng uwage na
wspdélng prace przy wykonywaniu codziennych zaj¢¢ domowych, wspédlnote posit-
kéw oraz ogniska domowego nazywal rodzing ,naturalng wspélnota dnia codzienne-
go’". Szczegdlne znaczenie rodzinie przypisywal Jan Pawel II. Kwestie te poruszyt
w wigkszosci dokumentéw papieskich, katechez oraz homilii, w ktérych nieustannie
podkreslal wartosci rodziny i okreslal ja jako trwala wspélnote, w ktérej czlowiek
w pelni rozwija si¢ i utrwala wzajemne relacje. W ,Liscie do Rodzin™ Jan Pawel 11
napisal, ze ,poprzez rodzing tocza si¢ dzieje cztowieka, dzieje zbawienia ludzkosci”.
»2Dom rodzinny ma by¢ najwazniejszym srodowiskiem rozwoju moralnego i spolecz-
nego’, co jest mozliwe w rodzinie, w ktérej panuje zgoda i mito$¢ rodzicéw wobec

S, Kawula, Diagnozowanie potrzeb opickusiczo-wychowawezych srodowiska rodzinnego, Toruri 1978, s.

125.

12 S. Kawula, J. Bragiel, A. Janke, Pedagogika rodziny. Obszary i panorama problematyki, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 2014.

16 7. Zaborowski, Rodzina jako grupa spofeczno-wychowawcza, Wyd. Nasza Ksiggarnia, Warszawa 1980,
s.14-18.

7 B. Nowak, Rodzina w kryzysie. Studium resocjalizacyjne, PWN, Warszawa 2012, s. 5-6.

18 Zob.]. Stala, Nauki o rodzinie w stuzbie rodziny, Uniwersytet Papieski Jana Pawta IT w Krakowie Wy~
dawnictwo Naukowe, Krakéw 2014.

¥ A. Zwoliniski (red.), Encyklopedia Nauczania Spolecznego Jana Pawla II, Radom 2003, s. 425; Zob.
Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspdtezesnym Gaudium ets spes.

20 Jan Pawet 11, List do Rodzin, Warszawa 1994.
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siebie i wobec wlasnych dzieci. W Adhortacji apostolskiej ,,Familiaris consortio” Jan
Pawet II podkreslil, ze ,malZonkowie, ktérzy sa dla siebie nawzajem darem, staja si¢
wzorem dla dzieci, jak dawa¢ siebie innym™.

Problemy definicyjne pojecia rodziny wynikaja nie tylko z odmiennych podejs¢
okreslonych nauk, ale takze z przepiséw prawa. W polskim ustawodawstwie nie
sformulowano bowiem jednej, powszechnie obowiazujacej definicji rodziny. Usta-
wodawca czesto odnosi si¢ do okreslonych czlonkéw rodziny, a uzywajac terminu
rodzina zwykle ma na mysli rodzing mata, dwupokoleniows. Rodzina jako podmiot
zainteresowania prawa jest traktowana dopiero wtedy, gdy zostala zalozona przez
zawarcie zwigzku malzenskiego. W Polsce tzw. konkubinat, czyli faktyczne, ale
niesformalizowane pozycie mezczyzny i kobiety jest w zasadzie poza zasiggiem
unormowan prawa cywilnego. Ustawodawstwo socjalne natomiast niejednokrotnie
adresuje wybrane normy takze do konkubentéw, np. w zakresie pomocy spolecznej,
0 czym ponizej*.

Do najwazniejszych aktéw prawnych odnoszacych si¢ do pojecia rodziny zaliczy¢
nalezy przede wszystkim Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku® oraz inne ustawy w tym w szczegdlnosci: Kodeks rodzinny i opiekuriczy z dnia
25 lutego 1964 roku?*, Ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny?, Usta-
we z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego®, Ustawe z dnia
12 listopada 1965 roku — Prawo prywatne migdzynarodowe?, Ustawe z dnia 26 czerw-
ca 1974 roku — Kodeks pracy®, Ustawe z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postepo-
waniu w sprawach nieletnich®, Ustawe z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach

rodzinnych*, Ustawe z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej®!, Ustawe z dnia

2 D. Luber, Mafzeristwo i rodzina w nauczaniu Jana Pawla II, Nauczyciel i Szkota 1-2 (22-23),s. 56-66,
2004; http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Nauczyciel_i_Szkola/Nauczyciel i_Szkola-r2004-t1_2_
(22_23)/Nauczyciel_i_Szkola-r2004-t1_2_(22_23)-s56-66/Nauczyciel _i_Szkola-r2004-t1_2_(22_23)-
$56-66.pdf, 01.10.2019.

22 T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., op. cit.,;s. 4.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 ze zm.

2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz.U. 1964 nr 9 poz. 59, ze zm.

% Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93, ze zm.

% Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 1964 nr 43 poz. 296, ze zm.
2 Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne mi¢dzynarodowe, Dz.U. 1965 nr 46 poz. 290, ze zm.
2 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz.U. 1974 nr 24 poz. 141, ze zm.

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, Dz.U. 1982 nr 35 poz.
228, ze zm.

% Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, Dz.U. 2003 nr 228 poz. 2255, ze zm.
31 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, Dz.U. 2004 nr 64 poz. 593, ze zm.
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29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie*?, Ustawe z dnia 7 wrze-
snia 2007 roku o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw?® oraz Ustawe z dnia 9
czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej*.

W Konstytucji RP pojecie rodziny pojawia si¢ migdzy innymi w Preambule, art. 41
ust. 2, art. 233 ust. 1 oraz wystegpuje w art. 18 oraz art. 71, ktére méwia, ze rodzina znaj-
duje si¢ pod opieka i ochrong RP, a takze, ze paristwo w swojej polityce spolecznej i go-
spodarczej uwzglednia jej dobro. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialne;
i spolecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne, maja prawo do szczegdlnej pomocy ze
strony wladz publicznych. Warto zauwazy¢, iz art. 18 Konstytucji stanowi samodzielng
podstawe kontroli konstytucyjnosci i jest jedng z zasad ustrojowych Rzeczypospolitej®.
Zgodnie z nig ,preferowang konstytucyjnie wizja rodziny jest trwaly zwigzek mezczy-
zny i kobiety, nakierowany na macierzyristwo i odpowiedzialne rodzicielstwo™.

W nawigzaniu do powyzszego, aktualnie, polski porzadek prawny dopuszcza moz-
liwos¢, aby w zwigzku malzeriskim podmiotami byli wylacznie kobieta i me¢zezyzna,
posiadajacy zdolnos¢ do zawarcia malzedstwa. Przeslanke merytoryczna malzenstwa
stanowi wiec wymaog réznoplciowosci, co z kolei ma zastosowanie w innych galteziach
prawa niz prawo rodzinne.

W miejscu tym warto takze zwréci¢ uwage na definicje malzenstwa, ktére w litera-
turze réwniez jest odmiennie traktowane. Wedlug Stownika Jezyka Polskiego PWN

”37 natomiast stownik

jest to ,zwigzek kobiety i mezczyzny usankcjonowany prawnie
W. Doroszewskiego okresla malzeristwo jako ,zwiazek prawny mezczyzny i kobiety
majacy na celu zalozenie rodziny”*®. Znacznie bardziej szczegétows i bardziej obszerna
definicj¢ malzenstwa podaja J. Winiarz i J. Gajda, okreslajac malzenstwo jako ,trwaly
stosunek prawny laczacy zwykle dozywotnio me¢zezyzne i kobiete, ktérzy z zachowa-
niem konstytutywnych przestanek przewidzianych w przepisach Kodeksu rodzinne-
go i opiekunczego (k.r.o.) dokonali czynnosci prawnej zawarcia malzenstwa i w na-

32

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Dz.U. 2005 nr 180 poz. 1493,
ze zm.

3 Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, Dz.U. 2007 nr 192
poz. 1378, ze zm.

3 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 1. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, Dz.U. 2011 nr 149
poz. 887, ze zm.

% L. Garlicki, Komentarz do art. 18, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] L. Garlicki (red.), Warsza-
wa 2003, s. 2.

% M. Zubik, Podmioty konstytucyjnych wolnosci, praw i obowigzkiw, ,Przeglad Legislacyjny” nr 2/60
(2007), s. 26—43.

37 https://sjp.pwn.pl/sjp/malzenstwo;2481015.html, dostep: 08.10.2019.

3% https://sjp.pwn.pl/doroszewski/malzenstwo;5449250.html, dostep: 08.10.2019.
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stepstwie jej dokonania stali si¢ réwnouprawnionymi podmiotami kompleksu praw
i obowigzkéw malzenskich w celu optymalnej realizacji funkcji spolecznych zalozo-
nej przez ich zwigzek rodziny™. Wielki Stownik Jezyka Polskiego PAN podaje zas,
iz malzeristwem okresla si¢ ,zwigzek kobiety i mezezyzny usankcjonowany prawnie,
a czesto takze religijnie”®. Wedtug M. Nazara i J. Ignatowicza malzeistwem jest ,,po-
wstaly z woli malzonkéw, ale w sposéb sformalizowany, trwaly zwigzek kobiety i mez-
czyzny”*. J. Ignatowicz uznal, iz najbardziej istotng cecha malzeristwa jest ,zespolenie
malzonkéw, jakie nie wystepuje w zadnym innym organizmie spolecznym”™?.'T. Smy-
czytiski podaje definicj¢ méwigca iz malzenstwo to ,trwaly (ale nie nierozerwalny)
i legalny zwigzek mezczyzny i kobiety, powstaly z ich woli, jako réwnouprawnionych
stron w celu wspélnego pozycia, realizacji dobra malzonkéw, dobra zalozonej rodziny
i celéw spolecznych™. Warto zauwazy¢, ze wszystkie przytoczone definicje stowniko-
we uznajg heteroseksualno$¢ za konstytutywna cech¢ malzenstwa, podkreslajac przy
tym jego formalnoprawny charakter. Malzeristwa oséb tej samej plci sa dopuszczalne
w niektérych paristwach, miedzy innymi w Belgii, Danii, Francji, Hiszpanii, Holandii,
Islandii, Kanadzie, Norwegii, Portugalii, Republice Poludniowej Afryki i Szwecji, Ar-
gentynie, oraz w niektorych stanach Brazylii, Meksyku i USA*.

Definicje rodziny zawarta w Konstytucji RP niejako uzupelinia doktryna prawa ro-
dzinnego. Pomimo tego, iz Kodeks rodzinny i opiekuriczy (k.r.0.) réwniez nie definiuje
pojecia rodziny explicite, to zgodnie z brzmieniem art. 1, art. 23 oraz art. 27 k.r.o. ro-
dzing tworza kobieta i mezczyzna poprzez zawarcie zwiagzku malzeriskiego. Zawarcie
zwigzku malzeriskiego w sposéb przewidziany przez k.r.o. stanowi zdarzenie prawne,
ktérego bezposrednim skutkiem jest zalozenie rodziny*. Mimo, iz orzecznictwo roz-
szerzylo wystepujace w art. 23 pojecie rodziny takze na zwiazki faktycznego pozycia®,

3 ]. Winiarz, ]. Gajda, Prawo rodzinne, Wydawnictwo Lexis Nexis, Warszawa 2001, s. 37

4 https://wsjp.pl/index.php?id_hasla=4707&id_znaczenia=2714968&I1=2&ind=0, dostep:08.10.2019.
4 Zob. ]. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Wydawnictwo Lexis Nexis, Warszawa 2010.

M. Nazar, Prawo rodzinne w dorobku naukowym i orzeczniczym Profesora Jerzego Ignatowicza, Annales
Universitats Maria Curie-Sktodowska, Lublin 2013; https://journals.umcs.pl » article » download, dostep:
08.10.2019.

# Zob.T. Smyczynski, Prawo rodzinne. .., op.cit.

] Pawliczak, Zarejestrowany zwigzek partnerski a matZeristwo, Lex a Wolters Kluwer business, War-
szawa 2014, s. 265 i nast.

® ]. Gajda, Komentarz do art. 23, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekusiczy, Warszawa
2015.

% Np. Wyr. SA w Szczecinie z 27.06.2013 r., III AUA 104/13; http://orzeczenia.szczecin.sa.gov.pl/
content/$N/155500000001521_ITT_AUa_000104_2013_Uz_2013-06-27_001, dostep: 08.10.2019; Wyr.
SN z 11.02.2011 r., IT UK 273/10; https://mojepanstwo.pl/dane/sn_orzeczenia/17016,ii-uk-273-10, do-
step: 08.10.2019.

42
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zaréwno wyktadnia gramatyczna® jak i systemowa przemawiaja za ograniczeniem ni-
niejszego pojecia. ,Art. 27 méwi iz, ,oboje malzonkowie obowigzani sa, kazdy we-
diug swych sit oraz swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé si¢
do zaspokajania potrzeb rodziny, ktérg przez swéj zwiazek zalozyli. Zados¢uczynienie
temu obowiazkowi moze polega¢ takze, w calosci lub w czgsci, na osobistych staraniach
o wychowanie dzieci i na pracy we wspélnym gospodarstwie domowym”™*. W prawnym
rozumieniu terminu rodzing jest wigc para malzeriska, w ktérej moga pojawic si¢ dzieci
przez nig zrodzone. Ustawodawca za rodzing uwaza wigc par¢ malzonkéw i w réznych
przepisach k.r.o. formuluje ich obowiazki wzgledem rodziny, ktérg jest juz sama para
malzonkéw™.

W Ustawie o Karcie Duzej Rodziny art. 4 méwi, ze czlonkiem rodziny wielodziet-
nej moze byé: ,rodzic (rodzice) — przez ktérego rozumie si¢ takze rodzica (rodzicéw)
zastepezych lub osobg (osoby) prowadzaca rodzinny dom dziecka; matzonek rodzica;
dziecko — przez ktére rozumie si¢ takze dziecko, nad ktérym rodzic sprawuje rodzinng
piecze zastepcza, oraz osobg przebywajaca w dotychczasowej rodzinie zastgpezej albo
w rodzinnym domu dziecka™®. W przypadku niniejszego przepisu, jak i kolejnych, po-
nizej wymienionych ustaw (Ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, czy Ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw), ustawodawca réwniez przyjal definicje, ktérej
brzmienie nie obejmuje zwiazkéw faktycznych®.

Wedlug Ustawy o $wiadczeniach rodzinnych przez rodzing rozumie si¢ ,odpowied-
nio nastgpujacych czlonkéw rodziny: matzonkéw, rodzicéw dzieci, opiekuna faktycz-
nego dziecka oraz pozostajace na utrzymaniu dzieci w wieku do ukoniczenia 25. roku
zycia, a takze dziecko, ktére ukoniczylo 25. rok zycia legitymujace si¢ orzeczeniem
o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, jezeli w zwigzku z ta niepelnosprawnoscia
przystuguje §wiadczenie pielggnacyjne lub specjalny zasitek opiekuriczy albo zasilek
dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wypla-
cie zasitkéw dla opiekunéw (Dz.U. z 2017 1. poz. 2092); do cztonkéw rodziny nie za-
licza si¢ dziecka pozostajacego pod opieka opiekuna prawnego, dziecka pozostajacego

w zwigzku malzeriskim, a takze pelnoletniego dziecka posiadajacego wiasne dziecko™>

4 ]. Gajda, Komentarz do art. 23, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny ..., op. cit.

4 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz. U. 1964 nr 9 poz. 59, Art.27.
#T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., op. cit.,s. 7.

%0 Ustawa z dnia 5 grudnia 2014 r. o Karcie Duzej Rodziny, Dz. U. 2014 poz. 1863, ze zm.

51 Zob. Pojecia ,rodziny” w polskim systemie prawnym, https://ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/poje-
cia-rodziny-w-polskim-systemie-prawnym, dostep: 08.10.2019.

52 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych, Dz.U. 2003 nr 228 poz. 2255, ze zm.
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Zblizone do niniejszej definicji jest takze legalne rozumienie pojecia w Ustawie
o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, gdzie zdaniem ustawodawcy do ro-
dziny zalicza si¢ nastgpujacych czlonkéw: rodzicéw osoby uprawnionej, matzonka ro-
dzica osoby uprawnionej, osobg, z ktéra rodzic osoby uprawnionej wychowuje wspdlne
dziecko, pozostajace na ich utrzymaniu dzieci w wieku do ukonczenia 25. roku zycia
oraz dziecko, ktére ukoniczyto 25. rok Zycia otrzymujace swiadczenia z funduszu ali-
mentacyjnego lub legitymujace si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnospraw-
nosci, jezeli w zwigzku z ta niepelnosprawnoscia przystuguje swiadczenie pielegnacyi-
ne lub specjalny zasitek opiekuriczy (...), albo zasitek dla opickuna (...), a takze osobg
uprawniong. Do rodziny nie zalicza si¢: dziecka pozostajacego pod opieka opiekuna
prawnego; dziecka pozostajacego w zwigzku malzeniskim rodzica; osoby uprawnione;j
zobowigzanego tytulem wykonawczym pochodzacym lub zatwierdzonym przez sad do
aliment6éw na jej rzecz™.

Nieco odmiennie pojecia rodzina, jak zaznaczono powyzej, traktuje Ustawa o pomocy
spolecznej. W akcie tym, w art. 6 pojecie rodziny nie jest oparte wylacznie na wigzach
pokrewienistwa, a za rodzing uznaje si¢ ,,0osoby spokrewnione lub niespokrewnione po-
zostajace w faktycznym zwiazku, wspélnie zamieszkujace i gospodarujace”, przy czym te
dwie przestanki musza by¢ spelnione tacznie. W ujeciu tym za rodzine uznaje si¢ wiec
takze zwigzek konkubencki®*. Na gruncie ustawy Ordynacja podatkowa pojecie rodziny
takze nie jest oparte na wigzach pokrewienstwa. ,Za cztonkéw rodziny podatnika uwaza
si¢ zstepnych, wstepnych, rodzefstwo, matzonkéw zstepnych, osobe pozostajaca w sto-
sunku przysposobienia oraz pozostajaca z podatnikiem w faktycznym pozyciu™.

W migdzynarodowych aktach prawnych réwniez wyst¢puja uregulowania dotycza-
ce rodziny*®. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka uchwalona 10 grudnia 1948,

53 Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, Dz. U. 2007 nr 192

poz. 1378, ze zm.

5 Wyrok z dnia 25 sierpnia 2015r., IIT SA/Kr 1948/14 — Wyrok WSA w Krakowie, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/6542BOFIEF, dostep: 08.10.2019.

»(...) na potrzeby ustawy o pomocy spolecznej pojecie rodziny nie jest oparte wytacznie na wigzach po-
krewieristwa. Bardziej istotne jest tworzenie wspélnoty (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29
sierpnia 2008 r., sygn. akt I OSK 1429/07). Jezeli osoby gospodaruja wspélnie, oznacza to, ze razem
czym$ zarzadzaja, dysponuja. Chodzi wiec o przyczynianie si¢ do funkcjonowania wspélnoty poprzez
wykonywanie na jej rzecz konkretnych czynnosci. Mozliwos¢ zarzadzania oznacza w istocie uprawnienie
do wspétdecydowania o przeznaczeniu dochodu rodziny, wykonywanie czesci czynnosci zwigzanych z co-
dziennymi zajgciami, jak sprzatanie, gotowanie, pranie itp. (wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyj-
nego w Olsztynie, sygn. akt II SA/O1 181/08)”.

5> Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz. U. 2019, poz. 900, art.111.

56 Zob. G. Usciriska. Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego w regulacjach migdzynarodowych i pol-
skich. Studium poréwnawcze, IPISS, Warszawa 2005, s. 140-182; G. Uscinska, Europejskie standardy
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ktéra stanowi jedno z najwickszych i najtrwalszych osiagnie¢ ONZ, w art. 16 méwi,
iz: ,mezczyzni i kobiety bez wzgledu na jakiekolwiek réznice rasy, narodowosci lub
wyznania majg prawo po osiagnieciu pelnoletnosci do zawarcia malzeristwa i zaloze-
nia rodziny. Maja oni réwne prawa w odniesieniu do zawierania malzenstwa, podczas
jego trwania i po jego ustaniu. Malzeristwo moze by¢ zawarte jedynie za swobodnie
wyrazong pelng zgoda przyszlych malzonkéw. Rodzina jest naturalng i podstawowa
komorka spoleczeristwa i ma prawo do ochrony ze strony spoleczenistwa i Paristwa”’.

Rezolucje Rady Praw Czlowieka ONZ, ktéra jest organem pomocniczym Zgromadze-
nia Ogélnego ONZ i w roku 2006%® zastgpita Komisj¢ Praw Czlowieka ONZ, przejmu-
jac wigkszos¢ jej funkeji®’, wskazuja na te same gwarancje, ktére zawiera Konstytucja RP.
Podkreslaja konieczno$¢ ochrony rodziny, wzmacniania jej pozytywnej roli w promowaniu
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, praw dzieci oraz obowiazkéw rodzinnych.

Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych otwarty
do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. méwi, ze ,nalezy udzieli¢ jak
najszerszej ochrony i pomocy rodzinie jako naturalnej i podstawowej komérce spole-
czefistwa, w szczegolnodci przy jej zaktadaniu i w okresie trwania odpowiedzialnosci
rodziny za opieke i wychowanie dzieci pozostajacych na jej utrzymaniu. Zwigzek mat-
zenski powinien by¢ zawierany przy swobodnie wyrazonej zgodzie przyszlych matzon-
kéw”®. Szczegdlng opieka powinny by¢ objete kobiety w ,,rozsadnym okresie przed i po
urodzeniu dziecka” i w tym czasie pracujace matki powinny otrzymywaé platny urlop,
a takze odpowiednie §wiadczenia z systemu zabezpieczen spolecznych®'.

Nieco inaczej i szerzej rodzing definiuje art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady, wedlug ktérego ,cztonek rodziny oznacza: wspétmat-
zonka; partnera, z ktérym obywatel Unii zawarl zarejestrowany zwigzek partnerski,
na podstawie ustawodawstwa danego Panstwa Czlonkowskiego, jezeli ustawodaw-
stwo przyjmujacego Panstwa Czlonkowskiego uznaje réwnowazno$¢ miedzy zare-

jestrowanym zwigzkiem partnerskim a malZzedstwem, oraz zgodnie z warunkami

zabezpieczenia spolecznego a wspolczesne rozwigzania polskie, IPISS, Warszawa 2005.

57 Powszechna Deklaracja Praw Czlowicka. Przyjeta i proklamowana rezolucja Zgromadzenia Ogélnego
ONZ 217 A (IIT) w dniu 10 grudnia 1948 r.; http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html, dostep:
10.10.2019.

8 Na podstawie uchwaty Zgromadzenia z 15 marca 2006.

% Rezolucja z dnia 3 czerwca 2015 r., A/HRC/RES/29/22 oraz Rezolucja z dnia 1 lipca 2016 r., A/
HRC/32/L.35.

0 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu w No-
wym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.; Dz. U. z dnia 29 grudnia 1977 r.; Dz. U. 1977 nr 38 poz. 169.

o Tamze.
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ustanowionymi w odpowiednim ustawodawstwie przyjmujacego Paristwa Czlonkow-
skiego; bezposrednich zstepnych, ktérzy nie ukonczyli dwudziestego pierwszego roku
zycia lub pozostajg na utrzymaniu, oraz tych wspéimalzonka lub partnera; bezposred-
nich wstgpnych pozostajacych na utrzymaniu (...)"*.

Jak z powyzszego wynika, w literaturze oraz w aktach prawnych mozna spotka¢
liczne, czgsto odmienne ujecia terminu rodzina, ktéry podlega cigglym zmianom.
Na ewolucje definicji pojecia w bardzo silny sposéb wplywaja zmiany o charakterze
spoleczno-kulturowym w zakresie Zycia malzerisko-rodzinnego. W szczegélnosci do
zmian tych zalicza si¢ wzrost liczby rozwodéw, odraczanie lub niepodejmowanie decy-
zji o zawarciu zwigzku malzenskiego oraz prokreacji, znaczny wzrost liczby zwigzkéw
nieformalnych oraz dzieci urodzonych w takich zwigzkach®. Wspélna cechg definicji
rodziny jest to, iz rodzina polaczona jest okreslonymi wigziami oraz przekazuje kultu-
r¢ i tradycje nastepnym pokoleniom. Ponadto rodzing charakteryzuje migdzy innymi
wspdlne nazwisko, wspdlne zamieszkanie, a takze kultura.

Na potrzeby badan, konkretnych opracowari kazdorazowo nalezy zatem definiowaé
ten termin. W niniejszym opracowaniu przyjeto definicje stosowang w statystyce pu-
blicznej, ktéra méwi iz rodzina to ,dwie lub wigksza liczba oséb, ktére sg zwigzane jako
maz i zona, wspdlnie zyjacy partnerzy (kohabitanci) — osoby plci przeciwnej lub jako
rodzic i dziecko™*. Oznacza to, Ze termin rodziny obejmuje zaréwno pare bez dzieci
lub pare z jednym lub wigkszg liczbg dzieci, jak i samotnego rodzica z dzieckiem lub
dzie¢mi.

Brak jednej definicji rodziny powoduje szereg niescistosci i watpliwosci, ktére
uzewnetrznily si¢ réwniez przed wyborami parlamentarnymi w 2019 roku. W pro-
gramach wyborczych znacznej liczby komitetéw pojawily sie zagadnienia dotyczace
rodziny i polityki rodzinnej. Dyskusja publiczna nad definicja rodziny, ktéra w efek-
cie stala si¢ jedna z giéwnych filaréw kampanii wyborczej, wywigzala si¢ miedzy

¢ Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
Panistw Cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/
EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/
EWG i 93/96/EWG. Tekst majacy znaczenie dla EOG; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038, dostep.10.10.2019.

8 Rodzina — jej znaczenie i rozumienie, CBOS, Komunikat z badan, luty 2019, nr 22/2019; https://cbos.
pl/SPISKOM.POL/2019/K_022_19.PDF, dostep: 10.10.2019.

8 Gospodarstwa domowe i rodziny, Charakterystyka demograficzna. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci
i Mieszkan 2011,2014, Giéwny Urzad Statystyczny, Warszawa, s. 21; https://stat.gov.pl/files/gfx/portalin-
formacyjny/pl/defaultaktualnosci/5670/5/1/1/1_gospodarstwa_domowe_i_rodziny_nsp2011.pdf, dostep:
10.10.2019.
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innymi po stowach Jarostawa Kaczynskiego, ktéry na konwencjach odbywajacych si¢
we wrzesniu 2019 roku miedzy innymi w £.odzi, Wadowicach, Plocku, czy w Legio-
nowie méwil, ze ,(...) rodzina to kobieta, m¢zczyzna i dzieci. I dobrze zeby te dzieci
byly, bo muszg by¢ kolejne pokolenia”® oraz, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ stoi na strazy
polskiej rodziny, ,normalnosci i czegos, co mozna okresli¢ jako zgodno$¢ z naturg™®.
Wypowiedzi te byly zgodne z programem wyborczym, w ktérym podkreslono, iz
,rodzina, opierajaca si¢ na trwalym zwigzku kobiety i mezczyzny, jest podstawa zycia
spolecznego™’.

Z badan przeprowadzonych w lutym 2019 roku wynika, ze w opinii 99 proc. Pola-
kéw rodzing tworza malzonkowie z dzie¢mi, ale zdecydowana wickszos¢ badanych,
poniewaz az 91 proc. za rodzing uznaje réwniez matke lub ojca samotnie wychowu-
jacych przynajmniej jedno dziecko. Istotnym jest, co bylo przyczynkiem do dyskus;ji,
iz zdaniem 83 proc. badanych rodzing stanowia osoby pozostajace w zwigzku niefor-
malnym i wychowujace dzieci z tego zwiazku. Az 78 proc. ankietowanych mianem ro-
dziny okresla takze osoby pozostajace w zwiazku nieformalnym, czyli w konkubinacie,
wspdlnie wychowujace dzieci z poprzednich zwigzkéw. Dla dwéch trzecich badanych
rodzina to takze malzenistwo bez dzieci, a dla 31 proc. to réwniez nieformalny zwiazek
dwojga ludzi, ktérzy nie majg dzieci. 23 proc. badanych za rodzing uznaje zwigzek oséb
tej samej plci wychowujacych dziecko lub dzieci jednej z nich, lub nie posiadajacych
dzieci — 13 proc.

W stosunku do badan prowadzonych w 2013 zauwazy¢ mozna, ze czgsciej za ro-
dzine uwazany jest tzw. model patchworkowy, w ktérym osoby aktualnie pozostajace
ze soba w zwigzku nieformalnym wspdélnie wychowuja dzieci z poprzednich zwigz-
kéw. Rzadziej natomiast badani za rodzing uznaja malzeristwo nie posiadajace dzieci
lub bezdzietna par¢ konkubentéw®®.

Wielo$¢ uktadéw okreslanych mianem rodziny, jak réwniez odmienne etapy rozwoju
poszczegdlnych rodzin powoduja, ze problemy je dotykajace cechuje duza réznorod-
no$¢. Z innymi trudnosciami borykaja si¢ bowiem rodziny bezdzietne, wychowujace

dzieci, z réznych przyczyn rozbite, czy wielopokoleniowe zamieszkujace we wspSlnym

65

https://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/607659 kaczynski-rodzina-mezczyzna-kobieta-
dzieci.html, dostep: 10.10.2019.

% https://wiadomosci.radiozet.pl/Polska/Polityka/Wybory-parlamentarne-2019/Jaroslaw-Kaczynski-
w-Lodzi-na-konwencji-PiS-o-rodzinie-i-normalnosci, dostep: 10.10.2019.

7 Program Prawa i Sprawiedliwosci 2019 , Polski model paristwa dobrobytu”. Dobry czas dla Polski.

% Rodzina — jej znaczenie i rozumienie, CBOS, Komunikat z badan, luty 2019, nr 22/2019, https://cbos.
pl/SPISKOM.POL/2019/K_022_19.PDEF, dostep: 10.10.2019.
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gospodarstwie domowym®. Zarzadzanie paristwem, przyjety model polityki spotecz-
nej oraz decyzje podejmowane przez wladze publiczne w obszarze polityki rodzinnej,
powinny by¢ nakierowane na potrzeby wszystkich rodzin niezaleznie od struktury oraz
etapu rozwoju. Nalezy przy tym bra¢ pod uwage szereg uwarunkowari i czynnikéw
migdzy innymi o charakterze ekonomicznym, spotecznym, historycznym czy politycz-
nym. Polityka rodzinna moze by¢ rozumiana w zaréwno w sposéb wezszy — jako ogél
dzialani ukierunkowanych bezposrednio na rodzing, jak i szerzej — z uwzglednieniem
innych sfer zycia spolecznego oddziatujacych na rodzing w sposéb posredni”. Polityka
w wezszym rozumieniu (explicite) to wszelkie dzialania podejmowane przez paristwo,
ktérych zamiarem jest osiggniecie okreslonych celéw dotyczacych stricte rodziny jako
calosci lub poszczegélnych jej czlonkéw. W szczegdlnosci moze ona obejmowaé poli-
tyke ludno$ciowa w tym pronatalistyczng lub antynatalistyczna, $wiadczenia o charak-
terze socjalnym zwigzane z opieka oraz wychowaniem dzieci, programy i ustugi wspie-
rajace rodziny, czy $wiadczenia dla pracujacych rodzicéw. Polityka rodzinna rozumiana
szeroko (implicite), to dziatania podejmowane przez panstwo w dziedzinach bezposred-
nio nie zwigzanych z rodzing, ale takich, ktére w sposéb posredni maja wplyw na jej
funkcjonowanie. Podsumowujac, polityka rodzinna stanowi cze¢s¢ polityki spolecznej
paristwa. ,Jest to caloksztalt norm prawnych, dzialan i srodkéw uruchamianych w celu
stworzenia odpowiednich warunkéw dla powstawania, rozwoju i funkcjonowania ro-
dziny, uznawanej za podstawows instytucje spoteczna. Czgsto uzywane w dyskusjach
publicznych okreslenie ,polityka prorodzinna”, oceniajace dzialania panistwa na rzecz
rodziny, odnosi si¢ zazwyczaj do konkretnych instrumentéw polityki rodzinnej, ktéry-
mi sg réznego rodzaju $wiadczenia pieniezne, rzeczowe i ustugi””.

W niniejszym opracowaniu przyjeto, iz polityka rodzinna obejmuje kwestie zwigzane
zaréwno z tworzeniem rodziny, jak i jej funkcjonowaniem w odpowiednich warunkach,
co czgsto jest $cisle powigzane z poziomem dobrobytu obywateli. Fundament przyjetej
definicji polityki rodzinnej tworza zalozenia, ktére méwia, iz rodzina jest podstawo-
wa 1 najwazniejsza instytucja spoleczna, ktéra powinna byé wspierana przez panstwo

na wszystkich poziomach jego funkcjonowania, a samo pojecie polityki rodzinnej

8 Zob. M. Polakowski, D. Szelewa, Polityka spoteczna a problemy migracji, Warszawskie Debaty o Polity-
ce Spolecznej, nr 7/2013; M. Polakowski, D. Szelewa, Bezrobocie w Polsce: polityka paristwa a indywidualne
strategie, ,Warszawskie Debaty o Polityce Spotecznej”, nr 8/2013.

0 Balcerzak-Paradowska B. (red.), Syfuacja rodzin i polityka rodzinna w wymiarze lokalnym, Instytut Pra-
cy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2009.

7t B.Balcerzak-Paradowska, Polityka rodzinna w Polsce — wyzwania, stan, ocena, ,Ubezpieczenia Spolecz-

ne. Teoria i praktyka”, nr 2 (125)/2015, s. 2-11.
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nie odnosi si¢ do jednego aktu prawnego, ale oznacza wielo$¢ polityk wzajemnie si¢
uzupelniajacych.

W miejscu tym nalezy podkresli¢, iz w ramach Unii Europejskiej polityka rodzinna
zostala pozostawiona w gestii panstw czlonkowskich, przy réwnoczesnym znaczacym
wsparciu ustawodawstwa unijnego’”. Regulacje wspélnotowe zostaly zawarte zaréwno
w Strategii Lizboniskiej, Strategii Europa 2020, jak i licznych dyrektywach i komuni-
katach. W szczegdlnosci zapisy Strategii Europa 2020 w czesci dotyczacej integracii
spolecznej akcentuja konieczno$¢ aktywizacji na rzecz rodziny i dzieci w takich obsza-
rach jak edukacja oraz ochrona zdrowia. Z drugiej strony — w zwiazku z dazeniem do
zapewnienia stabilno$ci i konkurencyjnosci gospodarki — pojawiaja si¢ takze postulaty
dotyczace aktywnej polityki rynku pracy, w tym zapewniania réwnowagi pomiedzy zy-
ciem rodzinnym i zawodowym oraz warunkéw do obecnosci obojga rodzicéw na rynku
pracy. Kwestie dotyczace funkcjonowania rodziny oraz jej cztonkéw pojawily sie takze
w dokumentach majacych na celu wdrozenie agendy ONZ na rzecz zréwnowazone-
go rozwoju 2030. Agenda ONZ przyjeta zostala przez $wiatowych przywédcéw 25
wrzesnia 2015 r. Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych przyjeto 17 celow
zréwnowazonego rozwoju, aby walczy¢ z ubdstwem, chronié planete oraz zapewnié
dobrobyt wszystkim ludziom. W odniesieniu do kazdego z 17 celéw okreslono 169
celéw szczegolowych, ktére maja zostaé osiagniete do 2030 r. Gléwne cele zréwnowa-
zonego rozwoju stuza zachowaniu réwnowagi mi¢dzy trzema wymiarami: gospodar-
czym, spolecznym i srodowiskowym. Realizacja celéw, ktére dotycza miedzy innymi
godnosci ludzkiej, stabilnosci regionalnej i globalnej, zdrowej planety, sprawiedliwego
i odpornego spoleczeristwa, czy dobrze prosperujacych gospodarek maja by¢ realizowa-
ne przez 15 lat i stuzy¢ poglebianiu konwergencji na poziomie krajéow UE, w obrebie
spoleczeristw i na swiecie”.

Wspélezesnie, wirdd kluczowych wyzwan stojacych przed polska polityka rodzinng

wymieni¢ nalezy przede wszystkim”:

2 Zob. 1. E. Kotowska, Uwagi o polityce lgczenia pracy zawodowej i rodziny w kontekscie nowej demografii

Europy i zmian na rynku pracy, [w:] J. Szambelariczyk, M. Zukowski (red.), Czlowiek w pracy i polityce spo-
tecznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2010, s. 59-78.

B Zréwnowazona Europa 2030; https://ec.europa.eu/poland/news/190130_sustainable_pl; Podejscie UE
do zrownowazonego rozwoju; https://ec.europa.eu/info/strategy/international-strategies/sustainable-deve-
lopment-goals/eu-approach-sustainable-development_pl, dostep: 11.10.2019.

™ A. Durasiewicz, Efektywnos¢ polskiej polityki rodzinnej na tle niektorych krajow UE, Polskie Towarzy-
stwo Polityki Spolecznej, Radom 2012, s. 9.
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> wyzwania demograficzne, zwigzane z tendencjami w zakresie wyboru mo-
delu rodziny, wieku zakladania rodziny, jej dzietnosci, jak i starzenia sig
spoleczenstwa’,

» wyzwania spoleczno-gospodarcze, zwigzane z dazeniem do wzrostu konku-
rencyjnosci gospodarki, migdzy innymi poprzez zapewnienie stabilnosci rynku
pracy, jak i przeciwdzialanie ubdéstwu i innym wykluczeniom, oraz

» wyzwania aksjologiczne zwigzane miedzy innymi z utrzymaniem wysokiej ran-
gi rodziny w systemie wartosci’.

7 Zob. 1. E. Kotowska, Uwagi o polityce rodzinnej w Polsce w kontekscie wzrostu dzietnosci i zatrudnienia

kobiet, ,Polityka Spoteczna” nr 8/2007,s. 13-19.

76 Zob. A. Szczudlinska-Kanos, K. Peter- Bombik, Problematyka rodzinna w dokumentach strategicznych
polskich wojewddztw na przykladzie Malopolski, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wro-
ctawiu 438/2016,s. 126—138.



[l. MODELE POLITYKI RODZINNEJ — KONTEKST MIEDZYNARODOWY

Przemiany demograficznego i ekonomicznego modelu rodziny, ktére od kilku juz dekad
obserwuje si¢ nie tylko w Polsce, ale w zasadzie w wigkszoséci krajéw Europy i §wiata
w znacznym stopniu wplywaja na realizowanie modeli polityki spolecznej, w tym poli-
tyki rodzinnej, czy opieki nad dzie¢mi’”. Z drugiej strony natomiast, wéréd czynnikéw
generujacych zréznicowanie zmian struktury rodziny w spoleczeristwach europejskich
wskazuje si¢ na model polityki rodzinnej praktykowany w okreslonym kraju’.

Analizujac dane spiséw powszechnych z roku 2002 i 2011 mozna zauwazy¢, ze na
przestrzeni 10 lat zmniejszyl si¢ odsetek oséb bedacych w zwigzkach malzeniskich,
natomiast wzrést udzial oséb rozwiedzionych oraz oséb pozostajacych w zwigzkach
partnerskich — w tym ostatnim przypadku w sposéb znaczacy. Zmienia si¢ zatem funk-
cjonujacy model rodziny. Zmianom podlegaja role poszczegélnych czlonkéw rodziny,
zmieniajg si¢ réwniez ich potrzeby i oczekiwania, w efekcie czego pojawiaja si¢ nowe
wyzwania stojace przed wspélczesng polityka rodzinng”.

Stusznos¢ prowadzenia rozbudowanej i wielostronnej polityki spolecznej, w tym
rodzinnej, od lat jest punktem spornym zaréwno wsréd teoretykéw oraz badaczy tej
dziedziny nauki, jaki i praktykéw, miedzy innymi wladz publicznych. Dyskusje to-
czg si¢ gléwnie o zasadno§¢ prowadzenia i zasieg polityki spolecznej. Na realizowanie
konkretnego jej modelu w danych panstwach wplywa szereg réznych czynnikéw —

m.in. ekonomicznych, historycznych, kulturowych. Chcac jednak przedstawi¢ niniejsza

7 A. Ciepielewska-Kowalik, Wspdlczesne przemiany europejskich modeli opicki nad dziecmi a model polski

(na przykladzie zmian w latach 2007-2012), Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu
nr 364/2014,s. 145-159.

8 M. Kocik, Eurapejskie modele polityki rodzinnej wobec wyzwar demograficznych; http://problemypolity-
kispolecznej.pl/images/czasopisma/9/9_98-110.pdf, dostep: 17.10.2019.

7 A. Szczudliniska-Kanos, K. Peter- Bombik, Family policy as a postulate in the polish presidential election
in 2015, [w:] J. Sokotowski, A. Zabisiski (red.), Polityka ekonomiczna, Prace Naukowe Uniwersytetu Eko-
nomicznego we Wroctawiu nr 402/2015, s. 273-283.
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problematyke w jak najbardziej przystepny sposéb nalezy podkreslié, iz spér toczy sie
o doktryny, wartosci, spoleczne uwarunkowania oraz finanse. Podstawowy problem
dotyczy wigc zakresu gwarantowanych przez panstwo ustug, swiadczeri i wyznaczenia
granicy wsparcia.

Warto zauwazy¢, iz w zaleznosci od sprawujacej wladze w danym kraju opcji po-
litycznej, ktérej przedstawiciele wybierani sg zwykle w demokratycznych wyborach,
obserwuje si¢ wystgpowanie pogladéw liberalnych, socjalnych, a wspélczesnie naj-
czgdciej posrednich. W literaturze znaleZ¢ mozna liczne analizy poréwnawcze mode-
Ii polityki spolecznej®, ale w miejscu tym nadmieni¢ nalezy, iz najbardziej znaczace
klasyfikacje polityki spolecznej prowadzonej przez paristwo stworzyli: Richard Tit-
muss (1975), Norman Furniss i Timothy Tilton (1977) oraz Gesta Esping-Andersen
(1990).

R.Titmuss wyréznia trzy gtéwne modele polityki spotecznej: marginalny (rezydu-
alny), motywacyjny (stuzebny, wydajnosciowy) oraz instytcjonalno-redystrybucyjny.
W pierwszym modelu — liberalnym, inaczej nazywanym marginalnym, postuluje si¢
niemalze calkowite odejscie od dzialalnosci socjalnej. Przedstawiciele liberalizmu
oraz pogladéw podobnych uwazaja, ze potrzeby spoleczenstwa powinny by¢ zaspo-
kajane w ramach rynku prywatnego i ewentualnie rodziny, a paristwo np. zdaniem
przedstawiciela libertarianizmu Roberta Nozicka, zwolennika panistwa minimalne-
go, nie powinno wychodzi¢ poza funkcje ochrony Zycia i wlasnosci. W modelu tym
nazywanym réwniez m.in. przez Mirostawa Ksiezopolskiego rezydualnym polityka
spoleczna moze wkroczy¢ jako rozwigzanie dorazne. Instytucje zabezpieczenia spo-
tecznego podejmuja dziatalnos¢ w sytuacji gdy naturalne sposoby (rodzina i rynek)
zawodza. Podkresla si¢ tu jednak znaczenie trzeciego sektora. W odniesieniu do po-
lityki rodzinnej mozna wnioskowa¢, iz dopuszczalne beda wylacznie swiadczenia czy
ustugi w bardzo ograniczonym zakresie, poniewaz to jednostka i rodzina s3 odpo-
wiedzialni za swoja sytuacj¢, a rynek ma tworzy¢ warunki ograniczajace spoleczne
zagrozenia mi¢dzy innymi poprzez wspieranie indywidualnej aktywnosci obywateli.
Zadania pafistwa moga ograniczac si¢ wylacznie do wsparcia poprzez przyjecie okre-
slonych przepiséw w systemie podatkowym, czy dystrybucje swiadczen spolecznych
na bardzo niskim poziomie, zapewniajacych minimum egzystencji, przy spelnieniu

kryterium dochodowego. W takim modelu indywidualistycznej polityki rodzinnej,

80 Zob. M. Ksigzopolski, Skutecznosé modeli polityki spolecznej w rozwigzywaniu problemow ludzi starych,

»Problemy Polityki Spolecznej. Studia i dyskusje”, 7/2012,s. 13-37.
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zaklada sig, ze posiadanie dzieci jest tylko i wylacznie prywatna sprawa rodzicéw,
w zwigzku z tym padstwo nie ingeruje w funkcjonowanie oraz pomoc rodzinie.

W kolejnym, motywacyjnym, okreslanym réwniez jako stuzebny czy korporacyjny,
modelu, polityka spoleczna, w tym rodzinna ma znacznie szerszy zakres. Akcentuje
si¢ jej duzg role we wspieraniu rozwoju gospodarczego, réwnoczesnie zaznaczajac
przywileje dla oséb pracujacych oraz istotnos¢ rozwigzan ubezpieczeniowych, w tym
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Instytucje zabezpieczenia spolecznego sg waz-
nym dodatkiem do gospodarki pelnigc wobec niej role stuzebng. Potrzeby socjal-
ne s3 zaspokajane w zaleznos$ci od zaslug, osiagni¢¢ zawodowych, produktywnosci.
W kontekscie polityki rodzinnej, to polaczenie odpowiedzialnosci rodziny oraz in-
strumentéw paristwa wykorzystywanych do jej wspierania. Swiadezenia ubezpiecze-
niowe zalezne od oplaty skladek, sa uzupelnianie swiadczeniami uniwersalnymi, do
ktérych w szczegdlnoscei zaliczy¢ mozna zasitki dla dzieci i ustugi spoleczne. Zasitki
z pomocy spolecznej determinuje kryterium dochodowe. Nie s3 one zalezne od po-
siadania zatrudnienia i niekonieczna jest oplata skladek na ubezpieczenia spoleczne.
W modelu takim wspiera si¢ ,tradycyjna rodzing”, w ktérej to mezezyzna jest gtow-
nym zywicielem rodziny, a pomoc kobietom w godzeniu obowigzkéw zawodowych
i rodzinnych jest ograniczona.

W ostatnim wyréznionym przez R. Titmussa modelu — instytucjonalno-redystry-
bucyjnym polityka spoleczna uwazana jest za integralng czg¢$¢ systemu, a instytucje
publiczne, a nie jednostka, czy zaklad pracy, sa odpowiedzialne za dobrobyt obywateli.
Gwarancja powszechnosci oraz dostepnosci do swiadezen i ustug publicznych deter-
minowana jest faktem zamieszkania w danym paristwie (nawet nie posiadania oby-
watelstwa), i nie wynika z warunkéw pracy. W ramach polityki rodzinnej tworzy si¢
warunki dla uczestnictwa obojga rodzicéw w rynku pracy. Po pierwsze, do gtéwnych
instrumentéw polityki rodzinnej w modelu instytucjonalno-redystrybucyjnym zaliczyé¢
nalezy: elementy prorodzinne w systemie podatkowym, miedzy innymi mozliwosé
wspdlnego rozliczenia malzonkéw, korzystne przy duzym zréznicowaniu dochodéw
malzonkéw i w sytuacji rodziny z jedng osoba pracujaca, podwyzszanie kwoty wolnej
od podatku zaleznie od sytuacji rodzinnej, ulgi podatkowe na dzieci, odpisy wydatkéw
na cele medyczne czy edukacyjne, zwigzane z wychowaniem dzieci. Po drugie, paristwo
zapewnia ustugi opiekuriczo — wychowawcze i edukacyjne dla dzieci, co umozliwia
lepsze funkcjonowanie rodzicéw na rynku pracy. W krajach charakteryzujacych si¢ ak-
tywng polityka rodzinng wspieranie opieki sprawowanej wewngtrz rodziny oraz wspo-
maganie rozwoju placéwek opiekunczych, wychowawczych, edukacyjnych wystepuje
w zasadzie réwnolegle.
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Dodatkowo w modelu tym wyplacane sa wysokie i uniwersalne §wiadczenia so-
cjalne. Paistwo zapewnia takze wysoki poziom uslug publicznych dla dzieci, ro-
dzin, oséb niepelnosprawnych, czy oséb starszych. Dzialalnos¢ w znacznym stopniu
zmniejsza wylaczng odpowiedzialno$¢ jednostki za funkcjonowanie i rozwéj rodziny
oraz jej czlonkéw. System ten jest bardzo kosztowny, a srodki finansowe przekazywa-
ne na realizacj¢ niniejszej polityki, w paistwach nazywanych opiekuniczymi, dobro-
bytu, czy Welfate State, w bardzo duzej czegsci pochodzg z niematych podatkéw oraz
sa uzaleznione od wysokiego poziomu zatrudnienia. Podstawg polityki rodzinnej
w modelu nazywanym réwniez socjaldemokratycznym, jest m.in. wiara w przeko-
nanie, ze dzieci sa warunkiem zachowania cigglosci spoleczenistwa, a zatem réwniez
do obowigzkéw spoleczenstwa nalezy partycypacja w kosztach ich posiadania oraz
wychowania®.

Wedlug koncepcji N. Furnissa i T. Tiltona, w ktérej wzigto pod uwage formy inge-
rencji paristwa kapitalistycznego w wolng gre sil rynkowych, paiistwo moze wystepo-
wac po pierwsze jako panstwo ,pozytywne”, w ktérym polityka spoleczna ma chronié
wlasciciela kapitalu przed trudno$ciami zwigzanymi z kryzysem lub zalamaniem ryn-
kowym; po drugie, jako panstwo ,bezpieczeristwa socjalnego”, w ktérym celem polityki
spolecznej jest zagwarantowanie minimalnego dochodu wszystkim obywatelom, a nie
tylko wybranym grupom pracujacych; a po trzecie, jako paistwo ,dobrobytu spolecz-
nego”, w ktérym celem polityki spolecznej jest wyréwnanie warunkéw i szans zycio-
wych wszystkich obywateli.

G. Esping-Andersen dokonujac kategoryzacji, wskazal natomiast trzy kryteria:

» stopieri dostepu do swiadczen i ustug;

> wplyw $wiadczeni i ustug socjalnych na zachowanie lub zmiang istniejacych
podzialéw spolecznych;

> relacje pomigdzy paristwem a rynkiem prywatnym w ubezpieczeniach
emerytalnych;

Biorac pod uwage powyzsze, wyréznil nastepujace rezimy:

» liberalny, w ktérym istnieja skromne $wiadczenia o charakterze

opiekuriczym;

81 B. Balcerzak-Paradowska, Modele polityki rodzinnej — od zriznicowan do konwergencyi, ,Ubezpieczenia

spoteczne. Teoria i praktyka”, nr 3/2014, s. 15-24.
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> konserwatywno-korporacyjny — zapewniajacy gwarancje socjalne i §wiadcze-
nia zréznicowane w przekroju zawodowym;

> socjaldemokratyczny, gdzie powszechne i bezwarunkowe prawa, gwarancja
wysokiego i wyréwnanego poziomu zabezpieczenia nalezg si¢ wszystkim

obywatelom.

O politycznej przydatnosci powyzszej klasyfikacji stanowi jej bezposrednie powigza-
nie z wybranymi doktrynami politycznymi, ktére zaréwno wspélczesnie, jak i w przy-
szlosci mogg orientowa¢ dziatalnos¢ wiadz publicznych oraz ugrupowan politycznych,
a takze ksztaltowaé prowadzone polityki publiczne w wielu krajach §wiata.

Warto jednak zauwazy¢, iz w przedstawionych powyzej klasyfikacjach zwréco-
no uwage na najwazniejsze cechy decydujace o zakwalifikowaniu polityki rodzinnej
do okreslonego modelu. Opisane modele polityki spolecznej i rodzinnej maja cha-
rakter wrecz idealny, poniewaz w praktyce w zadnym kraju realna polityka spoleczna
nie odpowiada im w pelni. Istnieja oczywiscie kraje, w ktérych wystepuje znacznie
wiecej elementéw charakteryzujacych dany model polityki spolecznej, ale w ostatnich
latach zauwazalne s3 réwniez liczne zmiany systemowe oraz ustrojowe. Oczywistym
jest fakt, iz modele polityki spolecznej i rodzinnej r6znig si¢ na poziomie fundamen-
talnych wartos$ci, miedzy innymi, odnosnie tego, w jakim zakresie polityka spoteczna
powinna by¢ realizowana, jakim grupom spolecznym i na jakich zasadach przyznawaé
swiadczenia, jak dalece paristwo powinno ingerowaé w stosunki spoleczne, czy gospo-
darke. Chceac podaé przykiady paristw o okreslonych modelach wymieni¢ nalezy Sta-
ny Zjednoczone, w ktérych wystepuje wiele elementéw liberalnej polityki spolecznej,
w krajach Europy kontynentalnej raczej przewaza model konserwatywno-korporacyj-
ny, a w panstwach skandynawskich, mimo licznych probleméw, nadal dominuje model
instytucjonalno-redystrybucyjny®.

Jak z powyzszego wynika, polityki spoleczne i rodzinne, w réznych krajach, w zalez-
nosci miedzy innymi od tradyciji, potrzeb, srodkéw finansowych, podejscia spolecznego,
jak réwniez oczekiwari rodzin, moga by¢ prowadzone bardzo réznie. Mimo powyz-
szego, od kilku juz dekad w politykach spolecznych paristw europejskich obserwuje
si¢ proces ich konwergencji, ktéry z jednej strony jest efektem wdrazania przepiséw
prawnych, dyrektyw, ktére obowiazuja we wszystkich panstwach Unii Europejskiej,
a z drugiej réwniez i dzialan o charakterze raczej doradczym oraz zastosowania metody

82 Zob. A. Durasiewicz, Ogdlnonarodowe rozwigzania w zakresie polityki rodzinnej na przykladzie wybranych krajow

— rekomendacje dla Polski, [w:] K. Glabicka, M. Kubiak (red.), Umigdzynarodowienie polskicj polityki spolecznej — aspekty
globalne i europejskie, PTST, UG, Gdarisk 2013.
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otwartej koordynacji (Open Method of Coordination — OMC). W oficjalnej termi-
nologii metoda ta pojawila si¢ podczas posiedzenia Rady Europejskiej w Lizbonie
w dniach 23-24 marca 2000 r. i powigzana zostala z celem strategicznym zakla-
dajacym, iz w ciagu dekady UE bedzie najbardziej konkurencyjna gospodarka na
$wiecie. Wdrozenie OMC mialo po pierwsze umozliwi¢ szybsza modernizacje UE,
a po drugie usprawni¢ zarzadzanie procesami politycznymi na poziomie ponadna-
rodowym i stworzy¢ warunki do rozwoju demokracji partycypacyjnej. Dzigki OMC
wspdlne cele paristw cztonkowskich oraz realizowana polityka miaty odbywac si¢ bez
koniecznosci wdrazania aktéw prawnych. Tym samym, OMC miata sta¢ si¢ alterna-
tywna metoda zblizania polityk parnistw czlonkowskich UE, a jej gléwnym zadaniem
bylo stworzenie warunkéw do wzajemnej wymiany do$wiadczer i pobudzenie wspot-
pracy. Pierwotnie OMC powigzana byta z Europejska Strategia Zatrudnienia (Eu-
ropean Employment Strategy), ale po jej akceptacji przez Rad¢ Europejska zostata
rozszerzona na inne obszary, mi¢dzy innymi odniesiono ja do polityki zatrudniania,
co potwierdzily Traktaty z Maastricht i Amsterdamu. OMC pojawila si¢ réwniez
w obszarach, w ktérych UE nie miata kompetencji lub w ktérych byly one ograni-
czone. Co istotne, objeta swoim zakresem wykluczenie spoleczne, walke z ubéstwem
oraz system emerytalny®. Poczatkowo konwergencja krajéw UE pod wzglgdem poli-
tyki spolecznej oceniana byla raczej pozytywnie, cho¢ migkkie instrumenty, a szcze-
golnie metode otwartej koordynacji uznawano za stabos¢. Warto jednak podkresli¢,
iz wdrozenie twardszych instrumentéw, w tym polityki podatkowej bylo w zasadzie
niemozliwe. Sytuacja zmienila si¢ po kryzysie w 2008 roku, kiedy to coraz czesciej
zaczely pojawiac si¢ glosy réznokierunkowej krytyki oraz zarzuty o nieefektywno-
$ci czy negatywnym wplywie na wzrost gospodarczy i innowacyjnosé gospodarki.
Mimo powyzszego kryzys ekonomiczny 2008 roku nie zlikwidowal europejskich
aktywnosci socjalnych i w dzialaniach spotecznych UE nadal obecne sg inicjatywy
zwigzane migdzy innymi ze zwalczaniem ubdstwa, wykluczenia spolecznego, roz-
wojem systemu zabezpieczenia spolecznego, wdrazaniem zmian w zakresie polityki
rodzinnej, w tym dazacych do uzyskania réwnowagi miedzy zyciem zawodowym
a prywatnym rodzicéw i opiekunéw. Kryzys jednak wplynal na fakt, iz wicksza wage
przywiazuje si¢ do oceny skutecznosci ich dziatan w obszarze polityki spolecznej, czy
pelnienia przez nig nowych funkcji w obszarze inwestycji spotecznych. Wspéliczesnie

8 M. Pietrzyk, Otwarta metoda koordynacji — soft law w obszarze walki z ubdstwem i wykluczeniem spo-

tecznym; http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/51748/20_Marcin_Pietrzyk.pdf, dostep: 07.11.2019.
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niezwykle istotne jest przygotowywanie spoleczenstw do pokonywania nowych ry-
zyk socjalnych poprzez lepsza edukacje i dbalosé o zdrowie®.

Upodabnianie si¢ krajéw pod wzgledem realizacji zadan z zakresu polityki spolecz-
nej nie jest procesem na tyle silnym i dynamicznym, aby mozna byto méwic o jednoli-
ceniu, czy nawet o zmianach tradycyjnych typéw paristw opiekunczych w okreslonych
krajach, ale jest na tyle silny, ze znacznie odréznia si¢ od rozwigzan wyst¢pujacych
w innych czesciach $wiata. Coraz czesciej méwi si¢ o uksztaltowaniu europejskiego
modelu socjalnego. Wspdlne i zbiezne sa podstawowe wartosci na ktérych opiera si¢
polityka spoleczna oraz cele do ktérych si¢ dazy. Niejednokrotnie odmiennos$ci wyste-
puja w stosowaniu metod do nich prowadzacych®.

W krajach europejskich, rozwinigtych pod wzgledem spoleczno-gospodarczym
podobne sa przede wszystkim cele polityki spolecznej, w tym rodzinnej. Ich reali-
zacja determinowana jest czynnikami giéwnie o charakterze demograficznym, spo-
leczno-ekonomicznym, czy kulturowym. W' szczegélnosci na prowadzenie polityki
rodzinnej w panstwach rozwinigtych wplyw maja: starzenie si¢ spoleczenstw, za-
uwazalne zmiany w strukturze rodzin, modyfikacje rél petnionych przez czlonkéw
rodzin, czy zwickszona aktywno$¢ zawodowa kobiet oraz potrzeba znalezienia réw-
nowagi pomigdzy zyciem zawodowym a rodzinnym. W krajach rozwinigtych to pan-
stwo stanowi gléwny podmiot ksztaltowania polityki rodzinnej i to na nim spoczywa
obowigzek oraz cala odpowiedzialnos¢ za okreslanie kierunkéw, realizacje i finanso-
wanie tej polityki. Zadania, kompetencje, czy uprawnienia paiistwa w zakresie polity-
ki rodzinnej rozdzielone s3 pomig¢dzy organy centralne, terenowe, czy samorzadowe.
Poprzez procesy decentralizacji uprawnien oraz wzrost roli partneréw spolecznych
obserwuje si¢ wyrazng tendencje do zwigkszania liczby podmiotéw realizujacych po-
lityke rodzinng, ale pomimo tego, iz organizacje pozarzadowe, zwiazki zawodowe,
czy koscioly odgrywaja duza rol¢ w tym zakresie, to ich dzialania majg charakter
uzupelniajacy i dobrowolny. Warto zauwazy¢, iz w ostatnich dekadach, jedna z naj-
wazniejszych zmian jaka wprowadzono do systeméw polityki spolecznej, w tym ro-
dzinnej, w wigkszosci panstw europejskich, byta wspomniana wyzej decentralizacja
tunkcji socjalnych panstwa, rozumiana jako przeniesienie kompetencji prowadzenia
polityki spolecznej, w tym ustug spolecznych, na szczebel terytorialny. Ze wzgledu
na fakt, ze proces decentralizacji zwigzany byl z zasada subsydiarnosci, polegajaca na

oddaniu kompetencji spolecznych podmiotom znajdujacym si¢ najblizej obywateli,

8 8. Golinowska, Modele polityki ..., op.cit., s. 34-36.

8  Tamze,s.27.
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zdobyl przychylnos$¢ zaréwno polityczna, jak i spoleczng. Wspélczesnie juz coraz
czgsciej przyjmuje sig, ze formutowanie celéw i sposobéw realizacji polityki spolecz-
nej powinno odbywac si¢ przy wspétudziale podmiotéw, ktérych ta polityka stricte
dotyczy. Dodatkowo, decentralizacja byla sposobem na zmniejszenie niewydolnosci
instytucji publicznych szczebla centralnego, ktére w sposéb formalny i zbiurokraty-
zowany, a niejednokrotnie schematyczno-techniczny, realizowaly zadania spoteczne®.
Ponadto w krajach rozwinigtych zauwazy¢ mozna tendencje do wzmacniania sta-
tusu prawnego dziecka oraz jego pozycji w rodzinie; rozwoju pieczy zastepczej oraz
innych form opieki instytucjonalnej dla dzieci i mlodziezy; wdrazania szeregu $rodkéw,
w szczegolnosci o charakterze prawnym, majacych na celu godzenie rél rodzicielskich
i zawodowych oraz wspierania funkcji ekonomicznej rodziny miedzy innymi poprzez
wspieranie dochodéw rodzin i dzieci przy wykorzystaniu systeméw transferéw socjal-
nych; a takze zwigkszenie dostepnosci do ustug zdrowotnych oraz edukacyjnych.
Stopniowemu wydluzeniu ulegaja urlopy macierzynskie, ojcowskie, rodzicielskie,
przy czym dazac do réwnowagi migdzy Zyciem zawodowym a prywatnym rodzicéw
oraz opiekunéw kraje niejednokrotnie dziela urlopy, czy wskazuja na obligatoryjne ich
wykorzystywanie przez jednego z nich. Waznym podkreslenia jest fakt, iz 13 czerw-
ca 2019 panstwa Unii Europejskiej przyjety dyrektywe® o réwnowadze miedzy zy-
ciem zawodowym a prywatnym rodzicéw i opiekunéw®, ktéra ma na celu zwigksze-
nie uczestnictwa kobiet w rynku pracy miedzy innymi poprzez zapewnienie urlopéw
rodzicielskich ojcom, przez co beda oni mieli szanse na wytworzenie wigzi z dzie¢mi
i beda mogli w wickszym stopniu angazowac si¢ w opieke nad dzie¢mi po ich naro-
dzinach. W zalozeniu, kobiety nie beda wiec obarczone az tak duzg iloscig nieplatne;
pracy, a zatem teoretycznie zyskaja wigcej czasu na platne zatrudnienie. Rozwigza-
nie powyzsze ma takze poméc zmniejszy¢ réznicg w poziomie wynagrodzen kobiet
i mezczyzn. Dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich pracownikéw, ktérzy posiadaja
zaréwno umowy o prace, jak i inne stosunki pracy, w tym umowy zwiazane z zatrudnie-
niem lub stosunkami pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto regulacje obo-

wigzuja réwniez pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, oséb zatrudnionych

86 M. Grewinski, Transformacja polityki spolecznej w Europie — glowne kierunki reorganizaci, [w:] M. Gre-
winski, B.Wieckowska (red.), Przeobrazenia sfery ustug w systemie zabezpieczenia spolecznego w Polsce,s. 21—
42; https://www.wspkorczak.eu/images/biblioteka/i_przeobrazenia_sfery_uslug.pdf, dostep: 10.11.2018.
87 Panstwa cztonkowskie maja 3 lata na wdrozenie przepiséw w zycie.

8  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1158 z dnia 20 czerwca 2019 r. w spra-
wie réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicéw i opiekunéw oraz uchylajaca dy-
rektywe Rady 2010/18/UE;  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELE-
X:32019L1158&from=EN, dostep: 22.10.2019.
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na podstawie umowy z agencja pracy tymczasowej lub pozostajacych z taka agencja
w stosunku pracy.

Poczatkowo Polska nie poparla kompromisu, ktéry zawarto w 2018, ze wzgledu
na klauzule, ktéra nakazywala dzielenie urlopu rodzicielskiego miedzy matke i ojca.
Regulacje krajowe przewiduja bowiem, ze urlop taki moze, ale nie musi by¢ przeka-
zywany. W efekcie w dniu glosowania wstrzymano si¢ od glosu. Warto jednak nad-
mieni¢, iz pierwotna propozycja Komisji Europejskiej zakiadala, ze ojcowie beda zo-
bligowani do wykorzystania przynajmniej czterech miesi¢cy urlopu rodzicielskiego.
Dodatkowo, projekt przewidywal, ze niewykorzystany urlop przepadnie, a nie bedzie
mogl by¢ przeniesiony na drugiego rodzica. Paiistwa czlonkowskie zmienily powyz-
sze ustalenia. Obowigzujaca dyrektywa przewiduje indywidualne prawo do czterech
miesiecy urlopu rodzicielskiego, z ktérych dwa miesigce nie beda podlegaé¢ przenie-
sieniu na drugiego rodzica. Jesli ojciec nie zdecyduje si¢ skorzysta¢ z tego prawa,
niewykorzystany urlop przepadnie. Dyrektywa ma za zadanie ujednolici¢ standardy
dotyczace godzenia zycia rodzinnego oraz zawodowego we wszystkich paristwach
czlonkowskich i zdecydowano, ze kazdy kraj musi zapewni¢ co najmniej cztery mie-
sigce urlopu rodzicielskiego, ktéry moze wykorzysta¢ zaréwno matka, jak i ojciec.
W Polsce zapewniony jest az caly rok urlopu rodzicielskiego, ale nie zostal okreslony
czas obowigzkowy do wykorzystania przez drugiego rodzica. Przepisy o podobnym
charakterze wystepuja natomiast w odniesieniu do wykorzystywania urlopu wycho-
wawczego, ktory jest bezplatny® w wymiarze do 36 miesiecy do korica roku kalen-
darzowego, w ktérym dziecko ukoniczy 6 rok zycia lub do 72 miesi¢cy do korica roku
kalendarzowego, w ktérym dziecko ukoriczy 18 rok zycia w przypadku dziecka wy-
magajacego osobistej opieki pracownika, z uwagi na stan jego zdrowia potwierdzony
orzeczeniem o niepelnosprawnosci lub stopniu niepeinosprawnosci. Kodeks pracy
moéwi, iz rodzice, opiekunowie moga korzysta¢ z urlopu wychowawczego jednocze-
$nie, tj. w zaleznosci od sytuacji przez 18 lub 36 miesigcy, przy czym jeden miesiac
z tej puli przystuguje kazdemu z nich niezbywalnie (jest to tzw. cz¢$¢ nieprzenoszal-
na), a zatem jeden z rodzicéw albo opiekunéw moze skorzysta¢ maksymalnie z 35
miesi¢cy urlopu. Skorzystanie z urlopu wychowawczego w wymiarze co najmniej
jednego miesigca oznacza wykorzystanie przez rodzica lub opiekuna dziecka przy-
stugujacej mu niezbywalnej cz¢sci urlopu. Udzielenie jednemu rodzicowi pelnej puli

% Wyjatek stanowi dodatek z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowaw-

czego, ktéry nalezy si¢ osobom spelniajacym kryterium dochodowe uprawniajace do pobierania zasitkéw
z pomocy spolecznej. Jest to jeden z dodatkéw do zasitku rodzinnego.
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urlopu wychowawczego mozliwe jest tylko i wylacznie w okreslonych przepisami

przypadkach, tj. gdy:

» drugi rodzic dziecka nie zyje,

» drugiemu rodzicowi dziecka nie przystuguje wladza rodzicielska,

» drugi rodzic dziecka zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej albo taka wiadza
ulegta ograniczeniu lub zawieszeniu,

» dziecko pozostaje pod opieka jednego opiekuna®.

Dodatkowym wsparciem w realizacji dazenia do celu zréwnania szans kobiet i m¢z-
czyzn na rynku pracy, jest wdrozenie regulacji dotyczacych urlopu ojcowskiego. Zgod-
nie z przepisami ma on wynosi¢ co najmniej 10 dni roboczych w okresie narodzin
dziecka i by¢ platny co najmniej w wysokosci krajowego $wiadczenia chorobowego.
W zwigzku z tym, iz prawo do urlopu ojcowskiego i macierzyniskiego jest srodkiem
realizacji podobnych celéw, a w szczegdlnosci ma pomagaé w budowaniu wiezi miedzy
rodzicami a dzie¢mi, zaleca si¢, aby wynagrodzenia lub $wiadczenia z tytutu urlopu
ojcowskiego byly réwne wynagrodzeniom lub §wiadczeniom przystugujacym z tytulu
urlopu macierzynskiego na poziomie krajowym. Aby skorzysta¢ z prawa do urlopu
ojcowskiego nie jest konieczne posiadanie okreslonego stazu pracy. Prawo do urlopu
ojcowskiego nie jest takze uzaleznione od stanu cywilnego lub rodzinnego pracownika,
okreslonego w prawie krajowym?'.

W ustawodawstwie unijnym nie bylo dotychczas podobnych regulacji, jednak
w przypadku Polski rozwigzanie niniejsze nie jest nowe. Urlop ojcowski w Polsce wpro-
wadzono bowiem juz w 2010 roku. Od tego czasu prawo do niego jest samodzielnym
oraz wylacznym prawem ojca niezaleznym od uprawnien matki dziecka. Przystuguje
réwniez wéwczas, gdy matka nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, a wiec zgodnie
z przepisami prawa nie jest pracownicg nie i moze korzysta¢ z urlopéw zwigzanych
z urodzeniem dziecka. Poczatkowo urlop mdégt by¢ wykorzystywany w wymiarze 1
tygodnia do czasu ukoriczenia przez dziecko 12 miesi¢cy. Od 2012 roku jego wymiar

wynosi 2 tygodnie. Po zmianach, ktére miaty miejsce w roku 2016 pracownik — ojciec

% Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r., Kodeks pracy, Dz. U. 1974 Nr 24 poz. 141, art. 186 § 91 10.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1158 z dnia 20 czerwca 2019 r. w spra-
wie réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicéw i opiekunéw oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 2010/18/UE, (27); https://eur-lex.europa.cu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELE-
X:32019L1158&from=EN, dostep: 23.10.2019.
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wychowujacy dziecko ma prawo do urlopu ojcowskiego w wymiarze do 2 tygodni, nie
dluzej jednak niz:

» do ukoriczenia przez dziecko 24 miesigca zycia albo;

> do uplywu 24 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia orzekaja-
cego przysposobienie i nie dtuzej niz do ukonczenia przez dziecko 7 roku Zycia,
a w przypadku dziecka, wobec ktérego podjeto decyzje o odroczeniu obowiaz-
ku szkolnego, nie dluzej niz do ukoriczenia przez nie 10 roku zycia.

Urlop ojcowski moze by¢ wykorzystany jednorazowo albo nie wiegcej niz w 2 cze-
$ciach, z ktérych zadna nie moze by¢ krétsza niz tydzien. Jesli ustalony przepisami pra-
wa termin minie, a pracownik nie wykorzysta urlopu, uprawnienie do platnego 2-tygo-
dniowego wolnego od pracy przepadnie. Za okres pozostawania na urlopie ojcowskim
pracownikowi przystuguje zasilek w wysokosci 100% podstawy wymiaru. Zasilek ten
jest niezalezny od zasitku macierzynskiego, ktéry przystuguje matce dziecka. W prak-
tyce oznacza to, iz pracownik przebywajacy na urlopie ojcowskim zawsze otrzyma za
ten czas zasilek, nawet wéwczas, kiedy matka réwniez pobiera zasilek z tytulu prze-
bywania na urlopie macierzynskim. Urlop ojcowski udzielany jest na pisemny wniosek
pracownika — ojca wychowujacego dziecko. Wniosek powinien by¢ zlozony w terminie
nie krétszym niz 7 dni przed rozpoczgciem korzystania z urlopu, a pracodawca jest
zobowigzany uwzgledni¢ niniejszy dokument™.

Kolejng nowoscig ujeta w dyrektywie o ,/ife-balance” jest wprowadzanie urlopu
opiekuriczego, ktérego gléwnym celem jest zapewnienie mezczyznom i kobietom
pelnigcym obowiazki opiekuricze wicksze mozliwosci pozostania na rynku pracy.
Urlop taki ma wynosi¢ minimum pi¢¢ dni roboczych w ciagu catego roku, ale pari-
stwa cztonkowskie moga zdecydowaé, czy moze on by¢ wykorzystywany w cze¢sciach,
w zaleznosci od konkretnego przypadku. Majac na uwadze rozbiezne systemy krajo-
we, pafistwa powinny mie¢ mozliwo$¢ przyznawania urlopu opiekuriczego w oparciu
o okres rozliczeniowy inny niz rok, na osobg potrzebujaca opieki lub wsparcia badz
na konkretny przypadek. Biorac pod uwage kryzys demograficzny, starzenie si¢ spo-
leczeristw oraz wynikajace z niego konsekwencje, a takze problemy mig¢dzy innymi
o charakterze zdrowotnym, prognozuje si¢ permanentny wzrost zapotrzebowania na
opieke. W zwigzku z powyzszym wazne jest, aby kraje rozszerzaly prawa do urlopu

opiekuriczego i przyznawaly go réwniez na opiek¢ nad innymi krewnymi, takimi jak

92 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r., Kodeks pracy, Dz. U. 1974 Nr 24 poz. 141, ze zm.
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dziadkowie i rodzeristwo, przy czym moga wymagac wczesniejszego przedstawienia
zaswiadczenia lekarskiego o potrzebie zapewnienia opieki lub wsparcia z powaznych
powodéw medycznych®.

Wspélezesnie, problemy opieki nad chorym czlonkiem rodziny, w szczegdlnosci
dzieckiem, w panstwach europejskich niejednokrotnie rozwigzuja zwolnienia o cha-
rakterze opiekuniczym, zwykle rekompensowane w catosci lub w cz¢éci przez praco-
dawcéw oraz instytucje odpowiedzialne za wyplate swiadczeri chorobowych, opiekun-
czych. Zaréwno wysokos¢ zasitkéw, jak i okres ich pobierania s3 zréznicowane oraz
uzaleznione od wieku dziecka, typu rodziny oraz innych przyczyn skutkujacych nie-
moznoscia $wiadczenia pracy przez opiekuna, czesto zwigzanych z koniecznoscia opie-
ki nad starszym czlonkiem rodziny.

Kolejnym, niezwykle istotnym elementem, laczacym kraje europejskie w realizacji
zadan z obszaru polityki rodzinnej jest wspieranie rozwoju placéwek opiekuriczo —
wychowawczych dla dzieci i we wszystkich krajach obserwuje si¢ ich rozwéj*. Z jed-
nej strony podyktowane jest to potrzeba i checig aktywizacji zawodowej kobiet, po-
traktowaniem instytucjonalnych form opieki jako elementu systemu o$wiaty, z dru-
giej natomiast jest spelnieniem ustaleni, ktére mialy miejsce na posiedzeniu Rady
Europejskiej Barcelonie w 2002 roku, kiedy to okreslono cele w zakresie dostgpnosci
przystepnych cenowo, wysokiej jakosci placéwek opieki nad dzie¢mi w wieku przed-
szkolnym, wskazujac dwie wartosci docelowe: 90 proc. dzieci w wieku od 3 lat do
wieku obowigzku szkolnego i 33 proc. dzieci w wieku ponizej 3 lat.

Cele barcelonskie udalo si¢ zrealizowa¢ dla dzieci w przedziale wiekowym po-
nizej 3. roku zycia w przypadku UE-28, a odsetek dzieci w tym wieku objetych
formalng opieka srednio w calej UE wynosi 32,9 proc. Jest to jednak zdecydowana
zastuga panstw, ktére moga poszczyci¢ sie bardzo wysokim wskaznikiem objecia
najmlodszych dzieci opieka instytucjonalng, bowiem pomiedzy paristwami czton-
kowskimi wyst¢puja znaczne réznice. Zgodnie z danymi z 2016 r. cel dotyczacy
objecia formalng opieka 33 proc. dzieci zostal w duzej mierze osiagniety tylko
w 12 panstwach czlonkowskich, z czego w 7 z nich (w Niemczech, Finlandii, we

Whoszech, Hiszpanii, Belgii, Francji i na Stowenii) dostep do opieki ma od 33 proc.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1158 z dnia 20 czerwca 2019 r. w spra-
wie réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicéw i opiekunéw oraz uchylajaca dy-
rektywe Rady 2010/18/UE, (27); https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELE-
X:32019L1158&from=EN, dostep: 23.10.2019.

% Zob.Y. Chzhen, A. Gromada, G. Rees, Are the world’s richest countries family friendly? Policy in the
OECD and EU, UNICEF 2019, https://www.unicef-irc.org/publications/pdf/Family-Friendly-Policies-
-Research_ UNICEF_%202019.pdf, dostep: 15.11.2019.
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do 49 proc., a w 5 (w Danii — az 70 proc., Niderlandach, Szwecji, Luksemburgu
i Portugalii) co najmniej 50 proc. dzieci. Niepokojacym jest fakt, iz w pozostatych
16 krajach dostep do opieki ma mniej niz 33 proc. W 6 panstwach czlonkowskich
UE (w Estonii, Irlandii, Zjednoczonym Krélestwie oraz na Malcie, Lotwie i Cy-
prze) dostep do opieki ma od 25 proc. do 33 proc. dzieci w wieku od 0 do 3 lat.
W 10 krajach mniej niz 25 proc. dzieci w najmlodszej grupie wiekowej korzysta
z opieki formalnej. Sa to migdzy innymi Grecja, Polska (7,9 proc.), Republika Cze-
ska i Stowacja, w ktérych wskaznik ten jest niepokojaco niski i wynosi ponizej 10

proc. (wykres 1)

Wykres 1. Dzieci uczgszcezajace do placéwek opieki lub placéwek edukacyjnych
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== Ce| barceloriski

Zrédto: Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spolecznego i Komitetu Regionow w sprawie rozwoju struktur opieki nad malymi dziecmi w celu zwigkszenia
uczestnictwa kobiet w rynku pracy, wspierania réwnowagi migdzy zyciem zawodowym a prywarnym pracujg-
cych rodzicow i zapewnienia w Europie trwalego wzrostu gospodarczego sprzyjajgcego wigezeniu spotecznemu
(weele barceloriskie”), https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/PL/COM-2018-273-F1-PL-
MAIN-PART-1.PDF, Bruksela 2018, dostep: 08.11.2019.
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Ustalonego w 2002 roku celu o objeciu instytucjonalng opieka dzieci od lat 3 do
wieku obowigzku szkolnego nie udalo si¢ dotychczas osiagnaé. Poczawszy od 2016
r., 86,3 proc. dzieci od lat 3 do wieku obowigzku szkolnego uczeszcza do placéwek
opieki lub przedszkoli. Cel barceloriski osiagnicto w 12 paristwach (w Belgii, Szwe-
¢ji, Danii, Hiszpanii, Francji, Niderlandach, Irlandii, Estonii, Portugalii, Niemczech,
Stowenii i we Wloszech, przy czym Belgia, Szwecja, Dania i Hiszpania osiaggnety
wskaznik az 95 proc.). W 8 paristwach UE (we Francji, w Niderlandach, Irlandii,
Estonii, Portugalii, Niemczech, Stowenii i we Wtloszech) od 90 proc. do 95 proc.
dzieci uczgszeza do placéwek opieki lub przedszkoli. W 16 panistwach nie osiagnie-
to jeszcze powyzszego celu. W Austrii, na Malcie, Wegrzech oraz w Luksemburgu
ponad 85 proc. dzieci uczgszcza do placéwek opieki lub przedszkoli, a w Chorwacji,
Grecji, Rumunii i Polsce (61 proc.) wskaznik ten nie przekracza 65 proc. (wykres 2)

Na dostepnos¢ instytucji opieki nad dzie¢mi oraz na rzeczywista cheé ich wyko-
rzystywania w krajach UE wplywa wiele czynnikéw. W szczegdlnosci sa to czynniki
ekonomiczne, kulturowe, regulacje prawne i wdrazane programy o zasiggu krajowym
i samorzadowym majace na celu wpieranie tworzenia takich placéwek, prawo i wa-
runki do korzystania z ustug opieki nad dzieckiem, dostepnos¢ i jako$¢ ustug, w tym
dostosowanie ustug opieki do potrzeb rodzicéw, zwlaszcza godzin otwarcia skorelo-
wanych z wymogami i modelami pracy rodzicéw. W zwigzku z tym, iz wykonywanie
obowiagzkéw opiekuriczych nadal stanowi gléwna przyczyng niskiego uczestnictwa
kobiet w rynku pracy, cele barceloriskie przyjete przez Rade Europejska w 2002 r.
majg ogromne znaczenie i nadal zyskuja na znaczeniu, czego dowodem jest przyjeta
w 2019 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1158 z dnia 20
czerwca 2019 r. w sprawie réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym ro-
dzicéw i opiekundéw, o ktérej powyzej”.

W krajach UE elementy polityki rodzinnej przeplataja si¢ w systemach podatko-
wych. Formy wsparcia s3 jednak odmienne. Istnieja bowiem rézne mozliwosci roz-
liczen i odliczen, odpiséw, w szczegélnosci: mozliwos¢ wspélnego i preferencyjne-
go rozliczenia z malzonkiem lub dzieckiem, podwyzszenia w kwotach wolnych od

podatku w zaleznosci od sytuacji rodzinnej, bezposrednie ulgi podatkowe na dzieci,

% Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-

miczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie rozwoju struktur opieki nad malymi dzie¢mi
w celu zwickszenia uczestnictwa kobiet w rynku pracy, wspierania réwnowagi miedzy zyciem zawo-
dowym a prywatnym pracujacych rodzicéw i zapewnienia w Europie trwalego wzrostu gospodar-
czego sprzyjajacego wlaczeniu spoltecznemu (,cele barcelonskie”); https://ec.europa.cu/transparen-
cy/regdoc/rep/1/2018/PL/COM-2018-273-F1-PL-MAIN-PART-1.PDF, Bruksela 2018, dostep:
08.11.2019.
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Wykres 2. Dzieci uczgszezajace do placéwek opieki lub placéwek edukacyjnych wg grupy wie-
kowej od lat 3 do wieku obowigzku szkolnego, w % i wg czasu spedzanego w placéwkach opieki
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=== Cel barcelonski

Zrédto: Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego. .., op.cit.

ulgi na dzieci niepelnosprawne, czy odpisy wydatkéw na cele edukacyjne i zwigzane
z wychowaniem dzieci, odliczenia na alimenty. Ponadto w UE istnieja kraje, migdzy
innymi zaliczy¢ do nich mozna Francj¢ czy Portugalie, ktére 1aczg walke z kryzysem
demograficznym i systemem podatkowym wspierajac wielodzietnosé, stosujac tzw.
iloraz rodziny. W rozwigzaniu niniejszym Iaczny dochéd rodziny do opodatkowania
jest wielkoscig wynikajaca z uwzglednienia owego ilorazu, tj. podzielenia rzeczywi-
stego dochodu przez odpowiednig liczbe oséb, co zmniejsza efekt progresji. Im za-
tem wigksza rodzina, tym mniejszy podatek do zaplacenia. We Francji istnieje réw-
niez inne ciekawe rozwigzanie, bowiem wprowadzono tam korelacje pomiedzy liczba
posiadanych dzieci a wysokoscia emerytury rodzicéw. Przyktadowo, wychowywanie
trojga dzieci oznacza podniesienie wysokosci emerytury o 10 proc. a narodziny kaz-
dego kolejnego dziecka powoduja dodatkowy wzrost §wiadczenia o 5 proc. (ogétem
przyrost nie moze jednak przekroczy¢ 30 proc. pierwotnej kwoty).
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Z przeprowadzonych w krajach UE w 2016 roku badanii®®, w ktérych uwzglednio-
no najbardziej istotne elementy finansowego wsparcia rodzin z dzie¢mi w systemach
podatkowych oraz w zakresie $wiadczen rodzinnych?” wynika, iz wspélczesnie sred-
nia kwota bezposredniej pomocy panstw Unii Europejskiej w zakresie ulg na dzieci
i $wiadczen rodzinnych wynosi 2 246 euro rocznie (9 806 zt rocznie). W Polsce jest to
kwota 1883 euro (8 224 z1), co lokuje kraj na 13 miejscu zestawienia (wykres 3).

Poréwnujac jednak poziom wsparcia do przecigtnego wynagrodzenia w danym pan-
stwie, Polska znajduje si¢ juz na 4 miejscu, na 28 paristw Unii Europejskiej (za Francja,
Wegrami i Austrig). W stosunku do roku wezesniejszego — 2015 jest to awans az o 16
pozycji (wykres 4).

Zdecydowanie, wplyw na poprawe pozycji Polski na tle innych krajéw w UE mial
program ,Rodzina 500+”. Analizowana, przyktadowa rodzina otrzymywata w Polsce
juz nie tylko prawo do ulgi podatkowej na kazde dziecko, ale w ramach programu
réwniez $wiadczenie, poczynajac od drugiego dziecka. Wysokos¢ bezposredniej po-
mocy paristwa w skali roku wzrosta ponad 3,5-krotnie. Nalezy si¢ takze spodziewa,
iz wdrozenie programu 500 + na kazde dziecko, niezaleznie od dochodu w 2019
roku z pewnoscig pozytywnie wplynie na pozycje Polski w badaniach i rankingach
dotyczacych polityki rodzinnej. Dotychczas przewage pod wzgledem wsparcia finan-
sowego dla swoich obywateli (wyrazonego w liczbach bezwzglednych, tj. w euro),
mialy Luksemburg i Francja, ktére na ten cel przeznaczaja odpowiednio 7 304 euro
(31 891 z1) 1 6 772 euro (29 569 zt) rocznie na rodzing. Zestawienia w kolejnych la-
tach zwykle zamykaja: Rumunia, Litwa, Grecja oraz Bulgaria, z rocznym wsparciem
ponizej 500 euro.

Waznym podkreslenia jest fakt, iz w wielu krajach Unii Europejskiej dostrzega
si¢ zaleznosci migdzy stosowaniem réznego rodzaju zachet czy ulg podatkowych
o charakterze prorodzinnym a wysokoscia wspélczynnika dzietnosci. W czasach

kryzysu demograficznego ma to ogromne znaczenie, a sprawdzone, zastosowane

96

Ulgi podatkowe i swiadczenia rodzinne w UE. Wyniki symulacji na podstawie danych uzyskanych z 28
krajow UE w roku 2016; Przeprowadzone badanie mialo na celu ocenié, na jaka pomoc w poszczegdlnych
panstwach UE moze liczy¢ rodzina skladajaca si¢ z aktywnych zawodowo rodzicéw, z ktérych kazdy
zarabia $rednig krajowa, oraz dwojki zdrowych dzieci w wieku 4 i 8 lat. W badaniu uwzglednione zostaly
jedynie standardowe ulgi podatkowe zwigzane z posiadaniem potomstwa oraz podstawowe zasitki na
dzieci, w szczegdlnosci wzieto pod uwage: prorodzinne ulgi podatkowe, swiadczenia na dzieci, wysokos¢
wynagrodzenia. Nieuwzglednione natomiast zostaly: cena koszyka débr, darmowe positki, lekarstwa oraz
podreczniki dla dzieci, a takze odliczenia na dzieci. Raport przygotowany przez PwC; https://www.pwc.
pl/pl/pdf/ulgi-podatkowe-2017.pdf, dostep: 08.11.2019.

7 Finansowe wsparcie rodzin: awans Polski do czofowki paristw UE, Listopad 2016; https://www.pwe.pl/
pl/pdf/ulgi-prorodzinne-prezentacja.pdf, dostep: 09.11.2019.
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Wrykres 3. Laczne roczne wsparcie paristwa (w EUR) —

ulgi na dzieci i $wiadczenia rodzinne
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Zrédto: Finansowe wsparcie rodzin: awans Polski do czoldwki paristw UE, Listopad 2016, https://www.pwc.
pl/pl/pdf/ulgi-prorodzinne-prezentacja.pdf, dostep: 09.11.2019.

Wykres 4. Laczne wsparcie pafistwa w stosunku
do przecigtnego wynagrodzenia malzeristwa/pary (w %)
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Zrédto: Finansowe wsparcie rodzin... op. cit.
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rozwigzania mogg by¢ inspiracja dla wladz innych panstw. W krajach UE za dobry
przyktad moze stuzy¢ wspomniana juz powyzej Francja, ktéra pod wzgledem wskaz-
nika dzietnosci zajmuje pierwsze miejsce i jest jedynym krajem Unii Europejskiej,
ktéry posiada wspélczynnik dzietnosci na poziomie zapewniajacym zastgpowalnosé
pokolen (2,08). We Francji wysokos¢ §wiadczen prorodzinnych jest réwniez jed-
ng z najwyzszych wsréd panstw UE. Ponadto wprowadzono tam dodatkowe roz-
wigzania, ktére moga pozytywnie wplywaé na demografig. Po pierwsze stworzono
mozliwo$¢ podniesienia $wiadczenia emerytalnego za wychowywanie duzej liczby
dzieci, ktéra w szczegélnosci polega na tym, iz wychowywanie trojga dzieci oznacza
podniesienie wysokosci emerytury o 10 proc. Narodziny kazdego kolejnego dziecka
powoduja dodatkowy wzrost swiadczenia o 5 proc., maksymalnie do 30 proc, o czym
wspomniano powyzej. Po drugie, wydtuzono okres sktadkowy dla rodzicéw, ktérych
praca polega na wychowywaniu swoich dzieci poprzez mozliwos¢ uznania za okres
pracy czasu pos§wieconego przez rodzicéw na opieke i wychowanie maltego dziecka.
W przypadku urlopu rodzicielskiego, ilo§¢ kwartaléw obliczana jest proporcjonal-
nie do czasu, na ktéry zostal on przyznany. Dodatkowo, kobiecie za kazde urodzo-
ne dziecko doliczane sa 4 kwartaly, a w przypadku koniecznosci rezygnacji z pracy
w celu wychowania dziecka do lat 4 istnieje mozliwo$¢ doliczenia kolejnych 4 kwar-
taléw. Po trzecie, oplacanie sktadki emerytalnej zapewnione jest kazdemu, kto decy-
duje si¢ na korzystanie z 3-letniego urlopu wychowawczego, co w oczywisty sposéb
bedzie miato odzwierciedlenie w wysokosci §wiadczenia emerytalnego. O ile Francja
moze stanowi¢ dobry przykiad w obszarze polityki rodzinnej, a wskaznik dzietnosci
na dobrym poziomie rekompensuje poniesione koszty, o tyle zadziwiajaca sytuacja
wystepuje w Niemczech, ktére od stosunkowo dlugiego czasu zmagaja si¢ z bardzo
niskim przyrostem naturalnym na poziomie 1.44. Pomimo tego, iz Niemcy charak-
teryzuja si¢ wysokimi nakiadami na polityke prorodzinng wydajac na ten cel $rednio
45 mld euro rocznie, co stanowi drugi wynik w UE, to pod wzgledem wspélczynnika
dzietnosci znajduja si¢ na 8 pozycji od korica®.

Jednym z najbardziej podstawowych elementéw polityk rodzinnych, obok ulg po-
datkowych, ktéry wykorzystuje si¢ we wszystkich krajach Unii Europejskiej jest system
$wiadczen, ukierunkowany na wspieranie rodzin w ponoszeniu kosztéw utrzymania,
wychowania i edukacji mtodego pokolenia. Zasady przyznawania $wiadczen pienigz-

nych sg zréznicowane, i zwykle zaleza od kryteriéw dochodowych przeliczanych na

% Finansowe wsparcie rodzin: awans Polski do czolowki panistw UE, Listopad 2016; https://
www.pwe.pl/pl/pdf/ulgi-prorodzinne-prezentacja.pdf, dostep: 09.11.2019.
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osob¢ w rodzinie, kryterium wieku dziecka i zazwyczaj granice te stanowi uzyska-
nie formalnej pelnoletniosci, czy kryterium ilosci dzieci. Najezgsciej w przyznawaniu
swiadczen uwzglednia si¢ fakt pozostawania dziecka w systemie nauki, legitymizowa-
nie si¢ orzeczeniem o posiadanym przez dziecko stopniu niepelnosprawnos¢ oraz inne
sytuacje, ktére dodatkowo obcigzaja rodziny™.

Oprocz zasitkéw rodzinnych, ktére sg réwniez réznorako nazywane i definiowane,
bardzo powszechnym §wiadczeniem, ktére funkcjonuje w zasadzie we wszystkich kra-
jach europejskich jest zasilek porodowy. Z jednej strony ma on na celu zapewnienie
finansowego wsparcia rodzin w trudnym okresie po urodzeniu dziecka, kiedy to za-
réwno potrzeby i wydatki sg na bardzo wysokim poziomie. Z drugiej strony zasilek ten
stymuluje prozdrowotne postawy kobiet w cigzy. Otrzymanie zasilku niejednokrotnie
jest bowiem zwigzane z konieczno$cia udokumentowania korzystania przez kobiete
z opieki lekarskiej juz od pierwszych tygodni cigzy. Zasilki te sa czgsto uzaleznione od
dochodu.

Z danych Eurostatu wynika, iz w 2016 roku unijne panstwa wydaly ponad 350 mld
euro na $wiadczenia dla rodzin w ogéle wydatkéw socjalnych w 2016 r. (2,4 proc.
PKB UE), co stanowito 9 proc. calosci wydatkéw na $wiadczenia socjalne. Wedtug
wyliczenn Europejskiego Urzedu Statystycznego najwyzszy udzial wydatkéw odno-
towano w Luksemburgu. W 2016 roku bylo to ponad 15 proc. Iacznych wydatkéw
na §wiadczenia socjalne oferowane przez to panstwo. Kolejne — drugie miejsce zajely
ex aequo Estonia oraz Polska. W Polsce wedlug Eurostatu, swiadczenia dla rodzin
stanowily 13 proc. wszystkich wydatkéw na §wiadczenia socjalne. Najnizsze udziaty
odnotowano w Grecji i Holandii (po 4 proc.) oraz w Hiszpanii i Portugalii (5 proc.)
— wykres 5.

W Luksemburgu najwyzsza byla takze roczna wysokos¢ swiadczeri rodzinnych
w przeliczeniu na jednego mieszkarica réwniez (3 tysiace euro). Kolejne miejsca pod
tym wzgledem zajely: Dania (1,7 tysiaca euro), Szwecja (1,4 tysigca euro), Niem-
cy i Finlandia (po 1,2 tysiaca euro). Unijna $rednia wyniosta 690 euro. W czterech
krajach $wiadczenia rodzinne w przeliczeniu na jednego mieszkarca byly nizsze niz
200 euro. Byly to Rumunia i Bulgaria (po 120 euro), Litwa (150 euro) i Grecja (170
euro) — wykres 6'%.

®  B. Balcerzak-Paradowska, Modele polityki..., op.cit. s. 19-21.

10 Wydatki na swiadczenia rodzinne w Unii Europejskiej. Polska na podium; https://www.gov.pl/web/
rodzina/wydatki-na-swiadczenia-rodzinne-w-unii-europejskiej-polska-na-podium; Ponad 350 mid euro
zostanie wydane na swiadczenia rodzinne w UE, https://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/1415460,swiad-
czenia-rodzinne-w-ue-wydatki.html, dostep: 10.11.2019.
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Wykres 5. Swiadczenia dla rodzin w ogdle wydatkow socjalnych w 2016 r.
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granicami kraju.

Zrédto: https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/EDN-20190531-2, dostep:
10.11.2019.

Biorac powyzsze pod uwage, wyraznie widaé, iz we wszystkich krajach UE re-
alizacja gléwnego celu polityki rodzinnej, za jaki nalezy uzna¢ dobro dziecka oraz
wspieranie jego wiasciwych warunkéw rozwoju i edukacji, nastgpuje gléwnie po-
przez wyplate §wiadczen pienigznych oraz réznego rodzaju ulg podatkowych dla
rodzicéw lub opiekunéw, przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz widoczne s3 ogromne roz-
bieznosci. W ostatnich latach zaobserwowaé¢ mozna takze poprawe w rozszerzaniu
ustug $wiadczonych dla dzieci, w szczegélnosci w dostepnosci do tych o charakterze
opiekuriczo-wychowawczym.

Zastanawiajac si¢ nad kierunkiem rozwoju polityki spotecznej i rodzinnej w krajach
Unii Europejskiej oraz najbardziej pozagdanym modelem, warto podkresli¢, iz formo-
wanie si¢ panstw dobrobytu w ostatnich dekadach bylo mozliwe dzigki gwaltowne-
mu rozwojowi gospodarczemu po I wojnie §wiatowej oraz znacznie bardziej, niz dzis,
korzystnej sytuacji demograficznej, z przewaga pracujacych miodych ludzi. W chwili
obecnej, paristwa redystrybucyjne, czyli wyplacajace duze transfery socjalne sg narazo-
ne na kryzysy zadluzeniowe, co jest szczegdlnie niebezpieczne dla obszaréw z wysokim
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Wykres 6. Wysokos¢ swiadczeri rodzinnych w przeliczeniu na jednego mieszkarica w 2016 r.
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granicami kraju.

Zrédto: https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/EDN-20190531-2, dostep:
10.11.2019..

wskaznikiem oséb bezrobotnych. Problemy finansowe w wielu krajach spowodowaty juz
wprowadzanie reform, ktére polegaly z jednej strony na redukeji $wiadczen socjalnych i cigciach
w wydatkach spolecznych, z drugiej natomiast na powaznej reorganizacji systemowej i insty-
tucjonalnej polityki spolecznej. Przeksztalcenia najczesciej dotyczyly reform oraz decentraliza-
¢ji administracji publicznej, demonopolizacji i dekoncentracji zadari spolecznych w kierunku
organizacji pozarzadowych oraz komercyjnych, czy zrzuceniu wickszej odpowiedzialnosci na
grupy nieformalne i rodzine. Alternatywnym sposobem prowadzenia polityki spotecznej miato
by¢ panistwo pomocnicze, dostarczajace mieszanych form wsparcia tzw. welfare mix wspélnie
z podmiotami z innych sektoréw. Nowym paradygmatem w polityce spolecznej stal si¢
rozwdj uslug spolecznych, ktére mialy za zadanie wypiera¢ §wiadczenia finansowe,
charakteryzujace redystrybucyjny system tradycyjnego paristwa opiekuriczego'*!. Po-
lityka spoleczna prowadzona w ten sposéb stala si¢ standardem zaréwno w krajach

zamoznych, a réwniez i w czesci krajéw rozwijajacych si¢. Réznice w sposéb oczywisty

100 Zob. M. Grewiniski, J. Krzyszkowski (red.), Wspdlczesne tendencje w pomocy spolecznej i pracy socjal-
nej, Mazowieckie Centrum Polityki Spolecznej, Warszawa 2011, s. 16-17, www.mcps-efs.pl, dostep:
10.11.2019.
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dotyczg skali aktywnosci, zasiggu przedmiotowego i podmiotowego polityki spolecz-
nej, sposobéw interwencji, a przede wszystkim celéw, osigganych efektéw, rezultatéw
oraz wskaznikéw i pomiaru.

Wspélezesnie na arenie migdzynarodowej w zasadzie nie odbywa si¢ juz dyskusja
o zasadnosci prowadzenia polityki spolecznej, ale o jej zasiegu ingerencji, metodach,
narze¢dziach itd. Bardzo zréznicowany i zlozony wachlarz narzedzi, ktérymi ona dys-
ponuje moze by¢ wykorzystywany do ksztaltowania rzeczywistosci, funkcjonowania
calych spolecznosci i osiggania bardzo réznych celéw zaréwno indywidualnych, jak
i wspdlnotowych, nie tylko o charakterze stricte socjalnym. Unia Europejska proponuje
i wspiera strategi¢ inwestycji spolecznych, czyli taka, w ktérej praca i kapital beda si¢
wzmacnialy. Przyjecie powyzszej koncepcji rozwoju, moze wplyna¢ na fakt, iz wy-
datki na paristwo opiekuricze przestang by¢ traktowane jako koszt rozwoju i nie beda
przeciwstawiane wydatkom inwestycyjnym zwigzanym z produkcja débr rynkowych.
Nalezy by¢ jednak ostroznym i mie¢ na uwadze, iz nie wszystkie wydatki na paristwo
opiekuncze stanowia skladnik inwestycji spotecznych, poniewaz w szczegdlnosci za-
liczy¢ do nich mozna koszty poniesione na rozwdj kapitatu ludzkiego i spolecznego,
czyli dobrej i wezesnej edukacji na wlasciwym poziomie, koszty inwestowania w zdro-
wie oraz koszty integrujace relacje spoteczne'®.

W Polsce polityka spoleczna, a zwlaszcza rodzinna jest coraz bardziej rozbudowy-
wana i zyskuje na znaczeniu, co wydaje si¢ by¢ zjawiskiem pozadanym przez znaczng
cze$¢ spoleczenstwa. Powyzszemu dowodzg migdzy innymi wyniki kolejnych wyboréw
parlamentarnych, czy prezydenckich oraz prowadzone przed nimi kampanie wyborcze.
Mimo $wiadomosci zaréwno zagrozen, jak i szans, jakie niesie za soba prowadzenie
rozbudowanej polityki spolecznej, w walce wyborczej kandydaci i ugrupowania poli-
tyczne podejmuja owe kwestie, nierzadko traktujac je jako fundament programu wy-
borczego. Niejednokrotnie jednak obiecywane i wdrazane rozwigzania sg niezwykle
kosztowne i w dluzszej perspektywie czasowej sa bardzo trudne do realizacji i utrzy-
mania. Obecnie, rozpoczeta w Polsce na poczatku lat 90- tych transformacja polityki
spolecznej, definiowana jako ,polityka rzadéw dotyczaca dzialania majacego bezpo-

7103
,nadal

$redni wplyw na dobrobyt obywateli przez dostarczanie im ustug lub dochodu
nie jest procesem zakonczonym i ciggle ewoluuje. Polski model polityki spoleczne;
nie jest jeszcze ugruntowany, co w duzej mierze jest efektem transformacji ustrojowej,

a nastepnie europeizacji. Mozna jednak zauwazy¢, iz, szczegélnie w ostatniej dekadzie,

1028, Golinowska, Modele polityki spolecznej. .., op. cit.
15 T. H.Marshall, Social Policy, Hutchinson University Library, Londyn 1967,s. 7.
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zdecydowanie zmierza ona w kierunku rozbudowy, o czym $wiadcza migdzy innymi
liczne zmiany, ktére wprowadzono w aktach prawnych dotyczacych systemu zabez-
pieczen spolecznych, czy realizowane dzialania i wdrazane programy o zasiggu kra-
jowym, o ktérych szerzej w kolejnym rozdziale. Ponadto o rozwoju polityki spolecz-
nej w Polsce dowodzg réwniez wyniki kolejnych wyboréw powszechnych, w ktérych
spoleczenistwo wyraznie akcentuje potrzebe rozwoju programéw socjalnych. Wskazuja
one na fakt, ze coraz wicksza ingerencja panstwa staje si¢ potrzebna i wydaje sie, ze
w przyszloéci ,mimo uszczuplenia prerogatyw panstwa przez globalizacje, regionali-
zacje 1 tworzenie megablokéw jego funkcje bedg si¢ rozrasta¢”*. Zapewnienie takiego
stanu jest zalezne od wielu czynnikéw, w tym posiadania wygenerowanych w kraju
dochodéw publicznych'®. Niebezpieczne jednak jest pokrywanie wydatkéw na nader
rozbudowang polityke spoleczng z zacigganych kredytéw, choc i takie podejscie wsréd
niektérych badaczy i praktykéw znajduje swoje zastosowanie oraz usprawiedliwienie.
O tym jaki model polityki spotecznej i rodzinnej bedzie realizowany w Polsce w naj-
blizszych latach, czy dekadach, zaleze¢ bedzie migdzy innymi od umocnienia i rozwoju
w spoleczeristwie okreslonych doktryn oraz ideologii. Obywatele bowiem oddajac swéj
glos w wyborach powszechnych w sposéb posredni wplywaja na jej ksztalt i charakter.
Warto jednak nadmieni¢, iz zbiezno$¢ wyboru modelu polityki spotecznej powinna
opieraé si¢ na wyznawanych wartosciach, ale pod uwage nalezy réwniez bra¢ kwe-
stie dotyczace skutecznosci i efektywnosci przedsiewzied, a takze mozliwos¢ realizacji
okreslonych dziatan w danych warunkach spolecznych, ekonomiczno-gospodarczych,

czy kulturowych.

104

M. Hirszowicz, Stqd, ale dokgd. Spoteczeristwo u progu nowej ery. Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2007,
s. 147.

105 K. Piotrowska-Marczak, Adresaci aktualnych zmian systemu finanséw publicznych, Studia Ekonomicz-
ne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, nr 179 /2014, s. 138-149.






III. POLITYCZNE I DOKTRYNALNE UWARUNKOWANIA EWOLUCJI
POLSKIE] POLITYKI RODZINNE]

Zagadnienia zwigzane z polityka rodzinng na stale wkroczyly do dyskursu publiczne-
go w zasadzie dopiero po transformacji ustrojowej. Problematyka ta juz w pierwszej
polowie lat 90-tych XX wieku zaczgta by¢ obecna w nie tylko w mediach, ale réwniez
stala si¢ istotnym elementem dla ugrupowan politycznych, politykéw, samorzadowcéw,
a nawet dzialaczy spolecznych. Kwestie niniejsze poruszane byly réwniez podczas de-
bat parlamentarnych, w trakcie prac nad przepisami prawa, w tym nad ustawg zasadni-
czq i staly sie przedmiotem wielu sondazy spolecznych'®.

Analizujac rozwéj polskiej polityki rodzinnej, nalezy zauwazy¢, iz po roku 1989
mozna wyrézni¢ w zasadzie trzy okresy: do roku 1997 — transformacyjny; 1997-2005

1107

— rozwojowy oraz dojrzaly — od 2005 roku do chwili obecnej'”’. Pierwszy, transforma-
cyjny — do 1997 roku, w ktérym polityka rodzinna nie odgrywata duzego znaczenia,
a w polityce pafistwa dominowaly przede wszystkim kwestie zwigzane z wyzwaniami
ekonomiczno — gospodarczymi oraz rynkiem pracy i rozwigzywaniem probleméw oséb
bezrobotnych, czego dowodem s3 liczne ustawy oraz ich nowelizacje, ktére powsta-
waly na poczatku lat 90-tych XX wicku. Wdrazanie reform gospodarczych wigzalo
si¢ natomiast z modyfikacjami o charakterze liberalnym. Zaczeto popieraé rézne me-

chanizmy i rozwigzania wolnego rynku oraz wolnej konkurencji, ktére miaty stanowié

106 A. Durasiewicz, Kierunki rozwoju polityki rodzinnej w Polsce — dylemat spoleczny zachodzqcych zmian

i wyzwar na przyszlosé, [w:] M. Kubiak (red.), Polityka spoleczna wobec wyzwar i zmian zachodzgcych we
wspdtezesnym swiecie, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdarisk 2014, s. 102-120; https://depot.
ceon.pl/bitstream/handle/123456789/6007/Arkadiusz_Durasiewicz_Kierunki_rozwoju_polityki_ro-
dzinnej_w_Polsce_-_dylemat_spo%20eczny_zachodz%20cych_zmian_i wyzwa%20_na_przysz%20
0%20%20.pdfPsequence=1, dostep: 11.11.2019.

107 M. Sobociriski, Polska polityka rodzinna w latach 1989-2015. Préba podsumowania, Infos, BAS, nr
8/ 2016, http://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/2AB0624D8605F2E4C1257FA1002BE861/$file/In-
fos_212.pdf, dostep: 12.11.2019.
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antidotum na wszelkie problemy spoleczne. W efekcie doprowadzono do restruktu-
ryzacji paiistwowych zaktadéw pracy oraz do zlikwidowania wielu instytucji swiad-
czacych ustugi spoteczne na rzecz rodziny. Migdzy innymi zamknieto zdecydowana
wickszo$¢ przyzaktadowych ztobkéw i przedszkoli, czego najlepszym dowodem bylo
drastyczne zmniejszenie si¢ liczby miejsc w zlobkach i przedszkolach publicznych.
W roku 1989 istniato 1553 zlobki, w roku 1992 bylo ich 818,a w 2001 — 396. W la-
tach 80-tych co 12-te dziecko korzystalo z opieki w zlobku, a w latach 90- tych juz
co 50-te'®. W przypadku przedszkoli i zeréwek w szkotach spadek ten réwniez byt
bardzo duzy i z 26358 placéwek istniejacych w 1989 roku w 2001 pozostato zaled-
wie 17227'°. W odniesieniu do liczby dzieci korzystajacych z opieki w wieku 3-6
lat sytuacja wygladala nieco lepiej. W 1985 roku sposréd 1000 dzieci 346 korzystalo
z opieki w przedszkolu, w 1992 — 241, w 1997 liczba ta wzrosta i uzyskala wartos¢
300, w 2001 roku — 331. Od 2006 obserwuje si¢ wzrost liczby dzieci objetych opie-
ka przedszkolna. Ponadto, niekorzystnym bylo doprowadzenie do sytuacji, kiedy to
placéwki zmuszone byly do podnoszenia oplat, co w zasadniczy sposéb wplyneto
zaréwno na funkcjonowanie instytucji, jak i rozwéj dzieci. Konieczno$¢ dokonywania
dodatkowych i wysokich oplat za ustugi opiekuniczo-wychowawcze, w warunkach
obnizenia si¢ pozycji materialnej rodzin, przyczynila si¢ do zmniejszenia zaintere-
sowania nimi. W efekcie wiele os6b przestalo z nich korzysta¢. Znaczna liczba pla-
céwek ulegla takze procesom komercjalizacji i zostala sprywatyzowana. Stopniowe
ograniczanie ingerencji i odpowiedzialno$¢ instytucji zewnetrznych przez panstwo
bylo tylko jednym z dzialaii $wiadczacych o wycofywaniu si¢ z pomocy rodzinie.
Z czasem wsparcie paristwa stawalo si¢ coraz bardziej selektywne i zindywiduali-
zowane, w zasadzie ukierunkowane tylko na pomoc rodzinom, ktére znajdowaly sie
w najtrudniejszej, czasami juz krytycznej sytuacji zyciowej. Zmniejszenie poziomu
wsparcia dla rodzin bardzo szybko przetozylo si¢ na spadek wspéiczynnika dzietno-

§ci, ktéry jeszcze w roku 1990 wynosit 2,1 i zapewnial zastgpowalnosé pokoleri, do

poziomu 1,5 w roku 1997 (wykres 7).

108

Zob. A. Kurowska, K. Szczupak, Niedobor czy nadmiar miejsc? Analiza statystyk dostgpnosci opicki zlob-
kowej w polskich gminach, [w:] Polityka rodzinna w wymiarze lokalnym, regionalnym i krajowym, Prace Na-
ukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 456/2016, s. 86-102.

19 D. Szelawa, Polityka rodzinna w Polsce po roku 1989: od familiaryzmu prywatnego do publicznego? [w:]
R. E. Hryciuk, E. Karolczuk (red.), Niebezpieczne zwigzki. Macierzyristwo, ojcostwo i polityka, Wydawnic-
two Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2015, s. 112-113.

10 Zob. M. Wrébel, Modele dzietnosci wzgledem zmiennych rynku pracy w miastach 100-tysigeznych i wigk-
szych w pierwszef dekadzie XXI wicku, [w:] A. Kubdéw, ]. Szczepaniak-Sienniak, Polityka rodzinna w Polsce
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Wykres 7. Urodzenia zywe w latach 1946-2017 — wyze i nize demograficzne

wtys.
in thous.
1000
794 tys.
900
29,1%o 724 tys.
(TFR3,61) 19,7%o0

800 /_/\-\ (TFR 2, 42)
700 A
" / \ //—v \

\_/ \ 418tys. 4054

500

S22 tys. \ (TFR 1,40) (;F%i%;"s)
400 16,3%o poiiy /
(TFR2,09) _——
300 351 tys.
9,3%o
200 (TFR1,22)
100

1946 1950 1955 1960 1965 1967 1970 1975 1980 1983 1985 1990 1995 2000 2003 2005 2009 2010 2015 2017

Zr6dto: Sytuacja demograficzna Polski do 2017 r. Urodzenia i dzietnosé, ,Analizy statystyczne”, Gtéwny Urzad
Statystyczny, Warszawa 2018, s. 49, betps.//stat.gov.pl, dostgp: 13.11.2019.

Jak wynika z wykresu nr 7, po wyzu demograficznym z przelomu lat 70-tych i 80-
tych XX wieku, od potowy lat 90-tych liczba urodzen powinna zaczaé rosnaé. Tenden-
cja taka bytaby naturalng konsekwencja wejscia w wiek najwyzszej plodnosci licznych
rocznikéw kobiet urodzonych w drugiej poowie lat 70-tych ubiegtego wieku. Tymcza-
sem od lat 90-tych obserwuje si¢ gieboka depresje urodzeniows i dalszy spadek liczby
urodzen, ktéry trwal az do 2003 r., kiedy to, od czasu zakonczenia wojny, urodzilo si¢
najmniej dzieci. Zaréwno wspélczynnik urodzen (9,3%o) jak i dzietnosci (1,22) osia-
gnely najnizsze z notowanych kiedykolwiek wartosci. Kolejny wzrost liczby urodze,
bedacy nastepstwem wyzu demograficznego z lat 80-tych, obserwuje si¢ do roku 2009,
ale warto zaznaczy¢, iz urodzily si¢ wéwczas dzieci stanowiac liczebnie juz tylko ok.
60 proc. pokolenia swoich rodzicéw. Nastepny stopniowy spadek liczby urodzen trwat
do 2015 r. W 2016 r. liczba urodzen zywych wyniosta 382 tys. i byla wigksza o 13
tys. niz w roku 2015, a w 2017 r. urodzilo si¢ ok. 402 tys. dzieci, tj. o kolejne 20 tys.

wigcej, dzietnos$¢ wzrosta do 1,45. Warto zauwazy¢, iz wzrost liczby urodzert w 2017 r.

2 perspektywy wybranych aspektow polityki spolecznej i ekonomii. Doswiadczenia innych patistw europejskich ,Pra-
ce Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu”, nr 364/2014, s. 96-112.
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dotyczyl przede wszystkim dzieci urodzonych jako drugie, trzecie i kolejne, ktérych
udzial zwigkszyl si¢ na niekorzys$¢ urodzeri pierwszych. Niepokojacym jest réwniez
fakt, iz jeszcze w 2010 r. urodzenia pierwszej kolejnosci stanowily polowe wszystkich
urodzeni zywych, a w 2017 r. urodzenia pierwszej kolejnosci stanowily juz tylko ok.
43% urodzen zywych. Jednoczesnie w 2018 r. odnotowano juz ponowny spadek liczby
urodzeni, bowiem urodzilo si¢ zaledwie 388 tys. dzieci — o 3,5 proc. mniej niz w roku
poprzednim (wykres 8)'1.

Pomimo niekorzystnych trendéw demograficznych w latach po transformacji ustro-
jowej nie podejmowano préb walki z rozpoczetym juz wowezas kryzysem demogra-
ficznym. Rzady nie wypracowywaly specjalnych narze¢dzi przeciwdzialania temu nie-
zwykle niebezpiecznemu zjawisku, z ktérym zmagamy si¢ do chwili obecnej™.

Z punktu widzenia rozwoju polskiej polityki rodzinnej istotnym byt fakt, iz po
wyborach w 1993 roku, w trakcie rzadéw koalicji SLD (20,41 proc. gloséw) — PSL
(15,40 proc. gloséw) opracowano pierwszy, kompleksowy Program Polityki Rodzin-
nej przyjety przez Rade Ministréw kierowana przez Wiodzimierza Cimoszewicza
w dniu 10 czerwca 1997 r.'® Giéwnym zalozeniem programu bylo wsparcie rodzin,
ktére potraktowano jako inwestycje w mlode pokolenie. W zwigzku z powyzszym pro-
wadzona przez panstwo polityka rodzinna miata by¢ jednym z giéwnych elementéw
wplywajacym na rozwdj i funkcjonowanie spoleczenstwa jako calosci, a dziatania po-
dejmowane na rzecz rodzin mialy wzbudza¢, wzmacnia¢ oraz utrwala¢ prorodzinne
postawy spoleczne przez sam fakt inicjowania ich przez padstwo'*. W szczegélnosci
oczekiwanym rezultatem realizacji programu rzadzacej éwezesnie koalicji mialo byé
miedzy innymi ,ksztaltowanie prorodzinnych postaw spolecznych, bedacych warun-
kiem u$wiadomienia faktu, Ze pafdstwo wspiera rodzing, poniewaz jest ona podstawg
zycia spolecznego™®. Na rodzinie spoczywata odpowiedzialnoéé za jakos¢ i warunki
zycia swoich czlonkéw, a paristwo miato tworzy¢ warunki, ktére umozliwiatyby rodzi-
nie realizacj¢ jej zadan, a takze praw oraz obowiazkéw wobec spoleczenstwa. Paristwo
w swojej aktywnosci nie moglo narusza¢ podmiotowosci i suwerennosci rodziny. Do
realizacji celéw polityki rodzinnej mialy by¢ réwniez wlaczone miedzy innymi jed-
nostki samorzadu terytorialnego, organizacje o charakterze lokalnym czy regionalnym,

111

Sytuacja demograficzna Polski do 2017 r. Urodzenia i dzietno$¢, ,Analizy statystyczne”, Giéwny
Urzad Statystyczny, Warszawa 2018, s. 49, https://stat.gov.pl,; https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/
ludnosc/ludnosc/urodzenia-i-dzietnosc,34,1.html, dostep: 13.11.2019.

12 M. Sobociriski, Polska polityka rodzinna ..., op.cit.

13 Zob. Program polityki rodzinnej, ,Przeglad Rzadowy” 1997, nr 8-9.

A. Durasiewicz, Kierunki rozwoju polityki rodzinnej w Polsce ...,0p. cit.,s. 103.

Program polityki rodzinnej, ,Przeglad Rzadowy 19977, nr 8-9.
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Wykres 8. Urodzenia zywe i zgony w latach 1990-2018
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Zrédto: GUS, https://tvn24bis.pl/z-kraju,74/demografia-polski-ekspert-sgh-i-pan-o-programie-500-
plus,908039.html, dostep:13.11.2019.

wspélnoty reprezentujace oczekiwania rodzin, a przede wszystkim rodziny. Polityka
prywatyzacji i stopniowego wycofywania si¢ z zapewniania uslug opiekunczo — wy-
chowawczych dla dzieci, wskazujac przede wszystkim na rodzing jako podmiot, ktéry
ma t¢ opieke zapewnié¢, w rezultacie wskazala na matki, co niekorzystnie wplynelo na
sytuacje kobiet migdzy innymi na rynku pracy. Neoliberalna wizja polityki gospodar-
czej z bardzo ograniczona, a w zasadzie minimalng rola paristwa w Polsce, podobnie jak
w wigkszosci krajéow postkomunistycznych, doprowadzila do znacznego zmniejszenia
uprawnien socjalnych i likwidacji ustug spolecznych, blednie uznawanych, jako pozo-
stalo$¢ po minionym ustroju. Pomimo tego, iz u wladzy byly rzady lewicowe, to i tak
nie zmieniono neoliberalnego podejscia w sprawach zwigzanych z polityka spoleczng
wdrozonego na samym poczatku lat 90-tych. Wprowadzono nawet reformy ogranicza-
jace uprawnienia, czego przyktadem moze by¢ system $§wiadczen socjalnych, ktére do
1995 roku przystugiwaly wszystkim dzieciom bedacym na utrzymaniu rodzicéw, a od
polowy lat 90-tych tylko tym, ktérzy spetniali kryterium dochodowe'®.

W pierwszych latach po transformacji ustrojowej na rozwéj polityki rodzinnej znacz-
ny wplyw miala uchwalona w 1997 roku Konstytucja RP. Okreslono w niej bowiem

16 D. Szelawa, Polityka rodzinna w Polsce ..., op. cit., s. 112-113.
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zakres odpowiedzialnosci paristwa za warunki zycia i funkcjonowania rodzin. W tym
samym roku, po wyborach parlamentarnych, miedzy innymi dzieki bardzo mocno ar-
tykutowanym hastom prorodzinnym, wiadz¢ w kraju przejely ugrupowania prawicowe
(AWS — 33,83 proc. gloséw) i centroprawicowe (UW — 13,37 proc. gloséw), a jed-
nym z giéwnych zadann umowy koalicyjnej AWS-UW byla polityka na rzecz rodzin'"’.
W szczegdlnosci zadeklarowano, iz ,polityka rzadu w stosunku do rodzin zmierzaé be-
dzie do poprawy poziomu ich zycia oraz poszanowania praw i zwigkszenia samodziel-
nosci ekonomicznej. Prowadzona bedzie prorodzinna polityka finansowa, podatkowa
oraz pomoc na rzecz rodzin”'*. W efekcie, dzialania koalicji spowodowaly przejscie
polityki rodzinnej w kolejny etap jej rozwoju, ktéry datuje si¢ na lata 1997-2005.
Rzad Jerzego Buzka w dniu 3 listopada 1999 r. przyjat program ,Polityka prorodzinna
panstwa”''’. Program ten przygotowany zostal przez Miedzyresortowy Zesp6t do Spraw
Opracowania Polityki Prorodzinnej Panstwa. Dokument opracowano na podstawie
wnioskéw plynacych z ,Raportu o sytuacji polskich rodzin”, przyjetego przez Radg Mi-
nistréw 21 lipca 1998 roku, a jego tres¢ nawigzywata do wezesniejszego programu z roku
1997. W dokumencie wyraznie wida¢ bylo nawigzanie do Nauki Kosciota Katolickiego
i wspieranie tradycyjnych wartosci. Przywolano w nim miedzy innymi ,Karte Praw Ro-
dziny Apostolskiej z 1983 roku, gdzie malzeristwo traktowane bylo jako ,komplemen-
tarny” zwiazek przedstawicieli dwéch plei na réwnych prawach, lecz z réznymi rolami
kobiety i me¢zczyzny, podkreslajac jednoczesnie warto$¢ pracy domowej kobiet'®. Pro-
gram traktowal polityke rodzinng jako dzialania paristwa, ktére maja tworzy¢ wlasciwe
warunki dla funkcjonowania rodziny réwniez w ramach innych szczegélowych polityk
publicznych. W poréwnaniu do poprzedniego dokumentu z 1997 roku, opracowanego
przez rzad Wiodzimierza Cimoszewicza, program uzupelniony zostal o trzy dzialania
o charakterze strategicznym. Za cel przyjeto bowiem dokonanie zmian w strukturze de-
mograficznej rodzin, udzielenie pomocy polskim rodzinom poza granicami kraju, wpro-
wadzenie zmian w oddzialywaniu mediéw na rodzine, a takze budowanie pozytywnego
wizerunku rodziny. Zdajac sobie sprawe z zagrozen wynikajacych z rozpoczetego kryzysu
demograficznego, w programie tym duzy nacisk polozono na sprawy zwigzane w zagro-
zeniami wynikajacymi z procesu starzenia si¢ spoleczenstwa, spadajacego wspélczynnika

17 A. Durasiewicz, Analiza programow polityki rodzinnej w latach 1997-2013, ,Prace Naukowe Uniwer-

sytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”, nr 456/ 2016.

118 Program polityka prorodzinna panstwa’, przyjety w dniu 3 listopada 1999 r. przez Rade Ministréw,
Przeglad Rzadowy” nr 11-12 z 1999 r., http://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nst/wgdruku/1522/$file/1522.
pdf, dostep:14.11.2019

19 Tamze.

120 D. Szelawa, Polityka rodzinna w Polsce..., op. cit., s. 114.
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dzietnosci oraz rozpadu ,tradycyjnego modelu rodziny”. Przyjety dokument ,Polityka
prorodzinna paristwa” uwypuklat kulturowe aspekty funkcjonowania rodzin, a za gtéwne

cele polityki paristwa stawial:

»pomoc rodzinom w uzyskaniu samodzielnosci finansowej;
poprawe warunkéw mieszkaniowych ludnosci;

przygotowanie dzieciimlodziezy do pelnienia funkcji rodzinnych i spotecznych;

YV V V VY

zahamowanie istniejacych negatywnych trendéw w rozwoju ludnosciowym

kraju i poprawe sytuacji demograficznej”?.

Wsréd sposobéw realizacji powyzszych zadan migdzy innymi wskazywano na:
zmiany postaw prokreacyjnych, zahamowanie spadku liczby zawieranych malzenstw,
wspieranie budownictwa mieszkaniowego, wprowadzenie innych niz tylko wspdlne
rozliczanie si¢ malzonkéw, rozwigzan podatkowych majacych na celu wspieranie ro-
dzin, wspieranie rolnikéw, rodzicéw wychowujacych dzieci i mlodziez oraz wdrozenie
udoskonalonych rozwigzan dotyczacych finansowania edukacji i szkolnictwa wyzszego,
w szczeg6lnosci wdrozenie systemu kredytéw studenckich'#.

Rzadowi AWS-UW nie udalo si¢ zrealizowa¢ zmiany systemu podatkowego tak,
aby uwzgledniat liczbe 0séb pozostajacych na utrzymaniu podatnika. Zostal natomiast
m.in. wydluZony urlop macierzynski z 16 do 20 tygodni w 2000 r. i 26 tygodni od
2001 r., wprowadzono specjalne dodatki dla rodzin wielodzietnych, przeprowadzono
tak zwane male uwlaszczenie mieszkaniami spéldzielczymi i zaktadowymi.

W 2001 roku do wladzy doszta koalicja SLD-UP (41,04 proc. gloséw), ktéra po
wyborach parlamentarnych nawiazata koalicje z PSL (8,98 proc. gloséw), a premierem
zostal przewodniczacy SLD Leszek Miller. Koalicja SLD-PSL w obszarze polityki
rodzinnej wigksza uwage poswigcila sytuacji ekonomicznej rodzin, zwlaszcza rodzin
ubozszych, niepelnych i posiadajacych na utrzymaniu dzieci niepelnosprawne. Jed-
noczesnie rzad SLD-PSL wycofal reforme urlopu macierzynskiego przeprowadzong
przez koalicje AWS-UW, czyli przywrécit podstawowy czas trwania urlopu macie-
rzyniskiego do 16 tygodni od stycznia 2002 roku, thumaczac to zlym stanem finanséw
panistwa, ktéry grozil niemoznoscia wyplacania §wiadczen socjalnych. Innym posunig-
ciem SLD byla likwidacja funduszu alimentacyjnego w 2004 roku, ktéry reaktywowa-

no dopiero trzy lata péznie;.

121 Tamze.
122 Tamze.
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Szukajac punktéw wspdlnych rzadéw prawicy i lewicy w okresie przejsciowym dato-
wanym na lata 1997-2005 nalezy podkresli¢ dostrzeganie przez wladze koniecznosci
wsparcia ekonomicznego i poglebienia inwestycji w rodziny oraz mlode pokolenie. Po-
dejscie takie bylo, co nalezy zauwazy¢, efektem uwzglednienia problematyki kapitatu
ludzkiego pod wplywem procesu akcesyjnego. Dzialania w tym zakresie byly jednak
raczej na poziomie deklaratywnym. Co prawda w okresie przejsciowym pojawily sie
zalgzki bardziej calosciowego i kompleksowego podejscia do polityki rodzinnej, jednak
éwezesnie nie wprowadzono w zycie reform, ktére realnie nadalyby nowy ksztalt po-
lityce rodzinnej'®.

Dokonujac krétkiej analizy dzialari kolejnych rzadéw mozna zauwazy¢, iz przetom
w polityce rodzinnej nastgpit w roku 2005, kiedy w wyborach parlamentarnych wygrato
PiS uzyskujac 26,99 proc. gloséw, a na drugim miejscu znalazta si¢ PO z wynikiem
24,14 proc. Do Sejmu dostaly si¢ takze Samoobrona RP, Liga Polskich Rodzin oraz
Sojusz Lewicy Demokratycznej. Po wyborach premierem zostal Kazimierz Marcin-
kiewicz — polityk z ramienia Prawa i Sprawiedliwosci. 5 maja 2006 roku powstala
koalicja rzadowa — PiS-Samoobrona-NKP-LPR o profilu katolicko-narodowo-kon-
serwatywno-ludowym, ktéra istniala do sierpnia 2007, z krétka przerwa na jesieni
2006. Poczatkowo zalozono, iz do koalicji wejda tylko trzy ugrupowania: PiS, Samo-
obrona RP oraz byli postowie LPR zrzeszeni w Narodowym Kole Parlamentarnym
i liderzy tych ugrupowan podpisali umowe koalicyjng 28 kwietnia 2006. Kilka dni
pozniej do koalicji dotaczyta takze Liga Polskich Rodzin, ale wbrew pojawiajacym si¢
wezesniejszym zapowiedziom, nie przystapito do niej Polskie Stronnictwo Ludowe.
W powyzszym ukladzie nowy rzad mial wigkszo$¢ w Sejmie, poniewaz koalicja gwa-
rantowala glosy 238 postéw. W tej krétkiej kadencji Sejmu, trwajacej zaledwie dwa
lata — do roku 2007 dokonano kilku waznych zmian w polityce rodzinnej. W 2006
roku powrécono do kwestii wydtuzania urlopu macierzynskiego i do podstawowego
wymiaru dodano jeszcze dwa tygodnie oraz wprowadzono nowe rozwigzanie — tzw.
»becikowe” w wysokosci 1000 zl. jako jednorazowsa zapomoge z tytulu urodzenia
dziecka. Zapomoga ta przez kilka lat wyplacana byla rodzicom i opiekunom wszyst-
kich dzieci, niezaleznie od dochodu. Od 1 stycznia 2013 r. prawo do jednorazowe;
zapomogi z tytulu urodzenia si¢ dziecka, jest uzaleznione od kryterium dochodowe-
go, ktére obecnie wynosi 1922 zt miesigcznie w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie'*.

123 M. Sobociniski, Polska polityka rodzinna ..., op.cit.
12+ Powyzsze zmiany wynikaja z ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, ktéra w dniu 15 listopada 2012 r. zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw (poz. 1255).
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Warto zauwazy¢ iz nowelizacj¢ majaca na celu wprowadzenie ,becikowego” jako pra-
wa powszechnie obowigzujacego na terenie calego kraju zaproponowala Liga Pol-
skich Rodzin w swoim programie wyborczym, jeszcze przed elekcja w 2005. Stwo-
rzony po wyborach rzad wlaczyl powyzszy projekt do swojego programu w zamian
za poparcie LPR-u w glosowaniu o wotum zaufania dla rzagdu. Ustawa o becikowym
zostala przyjeta przez Sejm glosami LPR, PSL, PiS, Samoobrony, wigkszosci PO
i kilkoma glosami SLD. Przeciwko wprowadzeniu §wiadczenie byta mniejsza czesé
PO oraz wigkszos¢ SLD. W szczegdlnosci w sprawie przyjecia swiadczenia gloso-
walo 403 postéw, z czego 324 bylo za jego wprowadzeniem, 63 postéw bylo przeciw,
a 16 wstrzymalo si¢ od glosu.

W ostatnich miesigcach 2006 roku pojawit si¢ kolejny instrument w ramach polityki
rodzinnej, ktérym byly ulgi podatkowe dla rodzin z dzie¢mi. Decyzja o jego wpro-
wadzeniu byla spowodowana mig¢dzy innymi bardzo powazng sytuacja materialng
wsréd dzieci. W 2005 roku zagrozenie ubéstwem materialnym wsréd rodzin z dzieé-
mi w Polsce bylo najwyzsze wéréd krajéw EU — 25. Za gléwna przyczyng powyzszej
sytuacji uznano niska warto$¢ wydatkéw na $wiadczenia rodzinne'®. Wprowadzenie
w 2007 r. ulgi w podatku dochodowym od o0séb fizycznych z tytulu wychowywania
dziecka, zwanej potocznie ulga podatkowa na dziecko, w duzym stopniu zwigkszylto
warto$¢ tych transferéw, co wida¢ poréwnujac kwoty wyplaconych zasitkéw rodzin-
nych i odliczonych ulg na dzieci. W 2007 r. na zasitki wraz z dodatkami przeznaczo-
no 7,833 mld zt'*, a kwota odpisanych ulg podatkowych na dzieci wynosita 5,431
mld zt. Z ulgi skorzystalo Iacznie 3 973 668 podatnikéw'?. Ulga podatkowa bylta
bezzwrotna i miala na celu zmniejszenie obciazenia podatkowego z tytulu podatku
dochodowego od 0séb fizycznych o warto$¢ réwnag iloczynowi liczby dzieci na utrzy-
maniu oraz ustawowo ustalonej kwoty, ktéra byla taka sama dla kazdego podatni-
ka. Z ulgi mogty skorzysta¢ osoby fizyczne rozliczajace si¢ z podatku dochodowego
na zasadach ogélnych, co uniemozliwialo skorzystanie z niej pracujagcym na wlasny

135 Child poverty and well-being in the EU. Current status and way forward, Directorate-General for

Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, European Commission, 2008 [w:] L. Morawski,
Ulga podatkowa z tytutu wychowywania dzieci — efekty i propozycja zmian, ,Polityka Spoteczna” nr 1/2010.
https://www.ipiss.com.pl/wp-content/uploads/downloads/2012/10/ps_1_2010_1_morawski.pdf, dostep:
17.11.2019.

26 Informacja o realizacji Swiadczen rodzinnych w 2007 r., Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, War-
szawa 2008, https://www.gov.pl/web/rodzina/informacje-statystyczne-swiadczenia-rodzinne; dostep:
17.11.2019.

Y7 Informacja o rozliczeniu podatku dochodowego od oséb fizycznych w roku 2007, Ministerstwo Finan-
s6w, Warszawa 2008, https://finanse-arch.mf.gov.pl/documents/766655/1185926/Informacja, dostep:
17.11.2019.
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rachunek i rozliczajacym si¢ z podatku w sposéb ryczaltowy, a takze rolnikom. Nie
mogly z niej réwniez skorzysta¢ rodziny, ktére nie posiadaly dochodu podatkowego,
a podatnicy o niskich dochodach mogli czerpa¢ profity tylko w ograniczonym zakre-
sie'?. Koalicja rzadzaca w latach 20052007 opracowala réwniez ustawe o nowych
instrumentach wsparcia rodzin. Planowano takze wprowadzenie 2-tygodniowego
urlopu, do ktérego wylaczne prawo, niezaleznie od uprawnien matki mieliby ojcowie.

Jednym z wazniejszych momentéw, ktére miaty wplywa na rozwéj polityki rodzin-
nej w Polsce byt rok 2007, kiedy to éwczesny premier Jarostaw Kaczynski i wicemi-
nister pracy i polityki spolecznej Joanna Kluzik-Rostkowska przedstawili rzadowy
program polityki rodzinnej. Premier poinformowal, ze program uzyskal akceptacje
ministerstwa finanséw i w jego ocenie byl ,obszerny, komplementarny (...) spéjny
i odnosi si¢ w sposéb konsekwentny do jednego zadania — poprawy losu polskich ro-
dzin, poprawy losu takiego, by to sprzyjalo przychodzeniu na $wiat i wychowywaniu
dzieci”?.

Program przewidywal wiele regulacji, miedzy innymi stopniowe wydluzenie urlo-
poéw macierzyniskich, tak by w 2014 r. osiagnely poziom 26 tygodni. Zalozono, iz
urlopy wydluzane beda o dwa tygodnie, co dwa lata i oszacowano, iz realizacja ni-
niejszego zalozenia w 2007 roku pochionie 1,3 mld zl. Rzad zaplanowal réwniez
uzaleznienie wysokosci kwoty wolnej w PIT od liczby oséb w rodzinie, zgodnie
z zasada, ze im wigcej os6b na utrzymaniu podatnika, tym wicksza kwota wolna
oraz zwickszenie ulgi podatkowej z tytulu wychowywania dzieci docelowo do 500 zt,
na kazde dziecko w rodzinie. Oszacowano, iz w 2007 roku miata by¢ to kwota 200
z} na dziecko (a niej jak wezesniej podawano 120 zt), w 2009 r. — 300 zi, w 2011 r.
— 400 zt i w 2013 r. — 500 zt. Planowano réwniez podniesienie w 2011 r. do kwoty
przecigtnego wynagrodzenia podstawy naliczania skladek emerytalnych i rentowych
oplacanych przez budzet paristwa za osoby pozostajace na urlopach wychowawczych
oraz zwolnienie pracodawcy ze skfadki na Fundusz Pracy za osoby (jedno z rodzi-
c6w) wychowujace dzieci. Rzadzacym zalezalo réwniez, aby wprowadzi¢ dodatkowe
zabezpieczenie niepracujgcego malzonka, ktérym najczesciej pozostawala kobieta,
przez uznanie, ze kapital gromadzony na emeryture jest majatkiem wspdélnym mal-
zonkéw. Rzad przeliczal, ze zmniejszenie wplywéw do Funduszu Pracy w 2008 r.
pociaganie za sobg koszty w wysokosci 170 mln zl.

128 L. Morawski, Ulga podatkowa z tytutu..., op. cit.s. 9-10.
129 Rzad stworzyl program polityki prorodzinnej; https://www.wprost.pl/kraj/102666/Rzad-stworzyl-
-program-polityki-prorodzinnej.html, dostep: 19.11.2019.
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Tabela 1. Liczba instytucji oraz liczba miejsc opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3
w latach 2011-2017

LICZBA INSTYTUCJI LICZBA MIEJSC OPIEKI
Rok ocoLEM | zropk KLUBY DZIENNI OGOLEM ZLOBKL KLUBY DZIENNI

DZIECIECE | OPIEKUNOWIE DZIECIECE | OPIEKUNOWIE
2011 571 523 48 0 32053 31844 209 0
2012 926 791 105 30 39967 39236 652 79
2013 1511 1243 212 56 56 042 53032 2 890 120
2014 2493 1667 384 442 71386 65081 5764 541
2015 2990 1967 453 570 83 960 75756 7389 815
2016 3451 2272 515 664 95419 86 185 8332 902
2017 4271 2616 629 1026 | 111348 99 255 10 756 1337

Zrédto: Sprawozdania rzeczowo-finansowe z wykonywania zadan z zakresu opieki nad dzie¢mi w wieku
do lat 3 w latach 2011-2017 r. Sprawozdania z roku 2011 i 2012 nie ujmuja liczby miejsc w podmiotach
niepublicznych — na podstawie Sprawozdania Rady Ministréw z realizacji ustawy z dnia 4 lutego 2011 r.
o opiece nad dzieémi do lat 3 w 2017 r.; https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/
organisation-programmes-children-under-2-3-years-22_pl, dostep: 15.11.2019.

W chwili obecnej, migdzy innymi, dzigki powyzszym postulatom dla oséb korzy-
stajacych z urlopéw wychowawczych istniejg inne, nowe regulacje. Zmiany w urlo-
pach wychowawczych weszty bowiem w zycie dopiero we wrzesniu 2013 r., zgodnie
z ustawg z 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz niektérych innych ustaw'®. Wdrozone przepisy wprowadzily m.in. zmiang
zasad naliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
oséb przebywajacych na urlopach wychowawczych. Ponadto zagwarantowano, iz
z urlopéw wychowawczych beda mogtly korzysta¢ réwniez osoby prowadzace dzia-
talno$¢ gospodarcza, osoby wspélpracujace przy prowadzeniu dzialalnosci, a takze
osoby ktére wykonywaly prace¢ na podstawie uméw agencyjnych, uméw zlecenia czy
innych uméw o $wiadczenie ustug. Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oséb przebywajacych na urlopie wychowawczym stanowi dzis
kwota 60 proc. prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia miesi¢gcznego przy-
jetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skiadek. Jedno-
czesnie tak ustalona podstawa nie moze by¢ wyzsza niz przecigtne miesieczne wy-
nagrodzenie wyplacone za okres 12 miesigcy poprzedzajacych urlop wychowawczy

130 Dz.U. 2013 poz. 983.
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i nie moze by¢ nizsza niz 75 proc. kwoty minimalnego wynagrodzenia. Zatem
zgodnie z ustawg osoby sprawujace opieke nad dzie¢mi moga korzystaé z takich
samych rozwigzan, w przypadku urlopu wychowawczego, jak do tej pory pracow-
nicy zatrudnieni na podstawie umowy o pracg. W zwiazku z powyzszym budzet
paristwa placi sktadki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i ubezpieczenie zdro-
wotne réwniez za przedsigbiorcow i zleceniobiorcéw z minimum 6-miesigcznym
stazem ubezpieczeniowym. Skladki te s3 oplacane przez okres do 3 lat, jednak nie
diuzej niz do ukonczenia przez dziecko 6 roku Zycia, a w przypadku dziecka, ktére
z powodu stanu zdrowia potwierdzonego orzeczeniem o niepelnosprawnosci lub
stopniu niepelnosprawnosci wymaga osobistej opieki tej osoby, przez okres do 6
lat, nie dluzej jednak niz do ukoriczenia przez dziecko 18 roku zycia. Podstawe
wymiaru skiadki na ubezpieczenie zdrowotne stanowi od 1 wrzesnia 2013 r. kwo-
ta odpowiadajaca wysokosci specjalnego zasitku opiekuriczego przyslugujacego na
podstawie przepiséw o $wiadczeniach rodzinnych. Osoby, ktére nie sa ubezpieczo-
ne lub osoby z krétszym stazem ubezpieczeniowym niz 6 miesigcy moga réwniez
skorzysta¢ z urlopu wychowawczego. W takich przypadkach budzet paristwa oplaca
tylko sktadke na ubezpieczenie emerytalne, a podstawa wymiaru skladek wynosi 75
proc. minimalnego wynagrodzenia za prace. Osoby objete powyzsza forma ubezpie-
czenia spolecznego nie maja jednak prawa do opieki zdrowotnej z NFZ, a takze nie
sa chronione na wypadek niezdolno$ci do pracy.

Dodatkowo, za pracownikéw, ktérzy powracaja z urlopu zwiazanego z rodziciel-
stwem (macierzynskiego, na warunkach urlopu macierzyniskiego, rodzicielskiego,
wychowawczego) pracodawca jest zwolniony z oplacania skfadek na Fundusz Pracy
(FP)"! i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (FGSP)12 przez okres
36 miesigcy. Okres ten liczy si¢ poczawszy od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego
po miesigcu, w ktérym nastapito zakoriczenie urlopu zwigzanego z rodzicielstwem. Do
okresu 36 miesigcy wlicza si¢ wszystkie okresy zwolnienia z oplacania sktadek, ktére
majg miejsce po powrocie pracownicy z urlopu zwigzanego z rodzicielstwem udzielo-
nego z tytutu urodzenia dziecka (lub dzieci) przy jednym porodzie. Urodzenie przez
pracownice kolejnego dziecka (lub dzieci) powoduje, ze pracodawca nabywa nowe

uprawnienie do zwolnienia z optacania sktadek na FP i FGSP po jej powrocie z urlopu

131

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Dz.U.2 2013 r.,
poz. 674.,ze zm., art.104 a.

132 Ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci praco-
dawcy Dz. U. 2006 Nr 158 poz. 1121, ze zm., art. 9 a.



POLITYCZNE I DOKTRYNALNE UWARUNKOWANIA EWOLUCJI POLSKIE] POLITYKI RODZINNE] 63

macierzynskiego na okres kolejnych 36 miesigcy’’. Co wazne, zwolnienie powyzsze
przystuguje pracodawcy tylko w odniesieniu do pracownikéw w rozumieniu Kodeksu
pracy, czyli pracownikéw pracujacych na etat. W zwiazku z powyzszym nie przystu-
guje ono miedzy innymi w stosunku do oséb wykonujacych prace na podstawie uméw
o $wiadczenie uslug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy
dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.

W programie przedstawionym przez rzad w 2007 roku, zaproponowano réwniez,
aby dazy¢ do poprawy jakosci opieki zdrowotnej dla dzieci oraz kobiet w ciazy i wpro-
wadzi¢ mozliwo$¢ bezplatnych porodéw rodzinnych, nieodplatnego korzystania ze
szkol rodzenia i znieczulenia zewnatrzoponowego przy porodzie. Propozycje rzadu
odnosity si¢ réwniez do kwestii likwidacji duzych doméw dziecka i zastapienia ich
rodzicielstwem zastgpczym, bezplatnych przedszkoli oraz wydiuzenia ich czasu pracy
do godziny 18. Rzad zastanawial si¢ takze nad wprowadzeniem nowej formy placéwek
opieki nad dzie¢mi — w formie pomig¢dzy zlobkiem a przedszkolem dla dzieci od 18
miesigca zycia. Jedna z propozycji zaktadala tworzenie przedszkoli zaktadowych.

Program ogloszony w 2007 roku byl przychylny i zgodny w kwestii utrzymania za-
sitku z tytutu urodzenia dziecka, tzw. becikowego, ale chcial uzalezni¢ go od przedsta-
wienia tzw. karty ciazy. Propozycja ta miata przede wszystkim na celu zmotywowa¢
kobiety z okreslonych srodowisk, aby zadbaly o zdrowie swoje i dziecka. I tak, sprawy
zwigzane z zasitkami rodzinnymi zostaly ujete w ustawie z dnia 28 listopada 2003
r. o $wiadczeniach rodzinnych®™, ale rozporzadzenie ministra zdrowia z 18 wrzesnia
2009 roku, ktére weszto w zycie 1 listopada 2009 wprowadzilo zmiany. Od tego czasu,
przy ubieganiu si¢ o becikowe konieczne bylo dostarczenie zaswiadczenia lekarskiego
o pozostawaniu pod opieka medyczng od 10. tygodnia cigzy az do porodu (co najmniej
jedna wizyta w kazdym trymestrze). 18 wrzesnia 2009 r. minister zdrowia wydat takze
rozporzadzenie w sprawie formy opieki medycznej nad kobieta w ciazy, uprawniajacej
do dodatku z tytutu urodzenia dziecka (Dz. U. nr 163 poz. 1305), gdzie uszczegéto-
wiono jak ma wyglada¢ to zaswiadczenie lekarskie. W okresie od dnia 31 marca 2010
roku do dnia 31 grudnia 2011 roku zostal zawieszony warunek udokumentowania

pozostawania matki dziecka pod opieka medyczng nie pézniej niz od 10 tygodnia cig-

183 Zasady optacania sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,

Fundusz Emerytur Pomostowych oraz Solidarnosciowy Fundusz Wsparcia Oséb Niepetnosprawnych,
https://www.zus.pl/documents/10182/167567/Zasady+op%C5%82acania+sk%C5%82adek+na+Fundusz
+Pracy%2C+Fundusz+Gwarantowanych+%C5%9 Awiadcze%C5%84+Pracowniczych+oraz+Fundusz+E
merytur+Pomostowych, dostep: 19.11.2019.

134 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, Dz. U. 2003 nr 228 poz. 2255, ze zm.
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zy do dnia porodu. W tym okresie wystarczylo, ze osoba ubiegajaca si¢ o becikowe
przedstawiala zaswiadczenie lekarskie lub zaswiadczenie wystawione przez polozng,
potwierdzajace co najmniej jedno badanie kobiety w okresie ciazy przeprowadzone
przez lekarza ginekologa lub polozna. Od dnia 1 stycznia 2012 roku becikowe ponow-
nie jest przyznawane pod warunkiem przedstawienia zaswiadczenia o przebywaniu
pod opieka lekarza w czasie trwania cigzy. Jednakze pierwsze badanie lekarskie kobieta
musi przeprowadzi¢ przed 10 tygodniem ciazy, a kolejne badania musza by¢ zrobione
w kazdym kolejnym trymestrze. Od 1 stycznia 2013 roku, o czym wspomniano powy-
zej ,becikowe” jest zalezne od dochodu i nadal przystuguje po spelnieniu okreslonych
wymogéw. Kobieta musi pozostawaé pod opieka medyczng nie pézniej niz od 10 tygo-
dnia cigzy do porodu, a fakt ten potwierdza si¢ zaswiadczeniem lekarskim lub zaswiad-
czeniem wystawionym przez polozna, a $wiadczenia zdrowotne sa udzielane kobiecie
co najmniej raz w kazdym trymestrze ciazy. Forma takiej opieki medycznej objete sa
$wiadczenia zdrowotne udzielane w zwiazku z cigza w ramach: podstawowej opieki
zdrowotnej, ambulatoryjnych $wiadczen specjalistycznych, czy leczenia szpitalnego.

Ponadto éwczesnie sprawujacy wladzg¢ rzad zauwazyl trudna sytuacje studentek
pelniacych réwnoczesnie rolg matek i zaproponowal prawo uzyskania indywidualne-
go toku studiéw oraz odpowiedniego miejsca w akademiku z tego tytutu. W progra-
mie poruszono takze problem zwigzany z elastycznymi formami i godzinami pracy,
w szczegdlnodci dla oséb po powrocie z urlopu macierzyriskiego czy wychowawcze-
go. Postulowano o mozliwosci zdalnego swiadczenia pracy, tzw. telepracy, czyli pracy
w domu. Wiadzom zalezalo takze na zbudowaniu odpowiedniego klimatu oraz wize-
runku i kultury wobec rodzin z malymi dzie¢mi oraz kobiet w ciazy. Zaproponowano
m.in. wyodre¢bnianie miejsc parkingowych dla oséb z matymi dzie¢mi, zorganizowa-
nie i zapewnienie przewijakéw oraz stref do karmienia w miejscach publicznych, czy
wdrozenie obowigzku ustgpowania pierwszenstwa kobietom w cigzy oraz z malymi
dzie¢mi w kolejkach, czy w srodkach transportu.

Jak z powyzszego wynika, wiele zaproponowanych przez rzad koalicji PiS-Samo-
obrona- NKP-LPR rozwigzan w zakresie polityki rodzinnej, nieraz z modyfikacjami
zostalo wprowadzonych. W drugiej potowie 2007 roku rzad przyjal bowiem przygo-
towany przez ministra pracy i polityki spolecznej Joanng Kluzik-Rostkowska pakiet
ustaw realizujacych program polityki rodzinnej, kontynuowany réwniez przez kolejne
wiadze.

W2zmacnianie polityki rodzinnej bylo, bardzo istotne dla kolejnego rzadu, o czym po-
niekad wspominano, przy okazji oméwienia programu z 2007 roku. Wybory parlamentar-
ne w 2007 zostaly przeprowadzone w zwigzku z podjeciem przez Sejm Rzeczypospolite;
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Polskiej V kadencji Uchwaly z dnia 7 wrzesnia 2007 r. w sprawie skrécenia kadencji
Sejmu Rzeczypospolitej Polskieji wydanym w jej nastepstwie przez Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej postanowienia. Glosowanie to zakoniczylo si¢ zwyciestwem Platformy
Obywatelskiej, a do Sejmu weszly lacznie cztery komitety wyborcze otrzymujac: PO
— 41,51 proc. poparcia; PiS — 32,11 proc.; Koalicja Lewica i Demokraci SLD+SDPL+P-
D+UP - 13,15 proc.; PSL - 8,91 proc.; Mniejszos¢ Niemiecka — 0,2 proc. Po wyborach
Platforma Obywatelska zawarta koalicj¢ z Polskim Stronnictwem Ludowym. Premierem
zostal przewodniczacy PO — Donald Tusk. Koalicja powyborcza PO-PSL kontynuowa-
ta prace wczesniejszego rzadu i miata na celu dalsze wzmacnianie polityki rodzinnej,
a przede wszystkim rozwoju §wiadczen pienieznych zwigzanych z rodzicielstwem i ustug
opiekuriczo-wychowawczych. Bylo to szczegdlnie trudne w czasach ogélnoswiatowego
kryzysu ekonomicznego. W sytuacjach takich zwykle spowolnienie tempa wzrostu go-
spodarczego niesie za sobg zagrozenia dotyczace ingerencji pafistwa w sprawy spoleczne,
a srodki finansowe, ktére mozna przeznaczaé na rozwigzywanie probleméw spolecznych
s3 niejednokrotnie ograniczane'.

Na mocy ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. 0 opiece nad dzie¢mi w wicku do lat 3 oraz
aktéw wykonawczych do tej ustawy wprowadzono nowe formy opieki nad dzie¢mi do
lat 3. Giéwnym celem wdrozonych w Zycie przepiséw byta poprawa bardzo zlej sytu-
acji w instytucjonalnej opiece nad dzieémi, szczegdlnie do lat trzech, po okresie, w kté-
rym stopniowo likwidowano liczbe ztobkéw. Ustawa przewidywata przede wszystkim
zliberalizowanie dotychczasowych uregulowan dotyczacych zakladania i prowadzenia
placéwek dla dzieci do lat 3 i miala przyczyni¢ si¢ do rozwoju sektora opieki nad
malym dzieckiem. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze ustawa miala by¢ takze jednym
z instrumentéw umozliwiajacych realizacje zobowigzan wobec UE, w tym tzw. ,celéw
barceloniskich”, o ktérych wspomniano juz szerzej w powyzszym rozdziale, a ktére do
chwili obecnej nie zostaly przez Polske zrealizowane. Zmiany liczby placéwek o cha-
rakterze opiekuniczym dla dzieci do lat trzech oraz dost¢pnych miejscach w tych pla-
céwkach w Polsce przedstawiono w ponizszej tabeli 1.

Obecnie, w $wietle powyzszych przepiséw opieka nad dzie¢mi w wieku do lat 3
moze by¢ organizowana w formie zlobka, klubu dziecigcego, a takze sprawowana przez
dziennego opiekuna oraz nianie, a w ramach opieki realizowane s funkcje: opiekun-
cza, wychowawcza oraz edukacyjna. Opieka nad dzieckiem moze by¢ sprawowana do

ukonczenia roku szkolnego, w ktérym dziecko ukonczy 3 rok zycia lub w przypadku

15 J. Szczepaniak-Sienniak, Polityka rodzinna paistwa we wspélezesnej Polsce, ,Spoleczenistwo i Ekono-
mia”, nr 2/2015, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, s. 102.
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gdy niemozliwe lub utrudnione jest objecie dziecka wychowaniem przedszkolnym — 4
rok zycia.

Zlobek jest jedna z kilku form opieki nad matymi dzie¢mi — do 3 roku zycia, ktérych
celem jest pomoc rodzicom w godzeniu pracy zawodowej z obowigzkami rodzinnymi
i opieka nad dzie¢mi. W szczegélnosci do zadari zlobka nalezy: zapewnienie dziecku
opieki w warunkach bytowych zblizonych do warunkéw domowych; zagwarantowa-
nie dziecku wlasciwej opieki pielegnacyjnej oraz edukacyjnej, przez prowadzenie zajeé
zabawowych z elementami edukacji, z uwzglednieniem indywidualnych potrzeb dziec-
ka; prowadzenie zaj¢é opiekuriczo-wychowawczych i edukacyjnych, uwzgledniajacych
rozwdj psychomotoryczny dziecka, wlasciwych do wieku dziecka. W Zlobku moga
przebywaé dzieci od ukoriczenia 20 tygodnia zycia do korica roku szkolnego, w ktérym
dziecko ukoriczy 3 rok zycia. W przypadkach uzasadnionych rozwojem dziecka lub
brakiem miejsc przedszkolnych oraz jesli statut zlobka pozwala na przyjmowanie dzieci
starszych, wyjatkowo mozliwe jest korzystanie ze zlobka przez dziecko starsze, jednak
nie dluzej niz do korica roku szkolnego, w ktérym ukoriczy ono 4 rok zycia. W Zzlob-
ku zapewnia si¢ opieke nad dzieckiem w wymiarze do 10 godzin dziennie wzglgdem
kazdego dziecka. Ztobek zapewnia dzieciom wyzywienie zgodne z wymaganiami dla
danej grupy wiekowej wynikajacymi z aktualnych norm zywienia dla populacji polskie;.
Opieke nad dzie¢mi zobowigzane s3 sprawowac osoby z odpowiednim wyksztalceniem
pedagogicznym lub psychologicznym, pielegniarki, polozne, a takze osoby posiadajace
udokumentowane doswiadczenie w pracy z malymi dzie¢mi lub osoby, ktére ukoriczyly
szkolenie dla opiekuna w ztobku lub klubie dziecigcym. Dodatkowo, pracownikom
zlobka moga pomagac przeszkoleni specjalnie w tym celu wolontariusze.

Kolejng forma opieki nad dzieé¢mi do lat 3, ktérg wprowadzita ustawa z 2011 roku
jest klub dziecigcy. 1 stycznia 2018 r. wdrozono jednak istotne zmiany w zakresie klu-
béw dziecigcych i w chwili obecnej sg instytucjami mniejszymi i bardziej kameralnymi
niz ztobki — nie moga mie¢ wigcej niz 30 miejsc. Zadania klubu dziecigcego w zasadzie
nie r6znig si¢ od tych, ktére obowigzuja w przypadku ztobkéw, ale w klubie dziecigcym,
z uzasadnionymi wyjatkami, moga przebywac dzieci w wieku od ukonczenia 1 roku
zycia do konica roku szkolnego, w ktérym dziecko ukoniczy 3 rok zycia. Warunki przyj-
mowania dzieci do klubu, podobnie jak i do ztobka, w granicach prawa, ustala, podmiot
tworzacy taki ztobek lub klub. Od 1 stycznia 2018 r. w klubie dziecigcym, podobnie
jak w zlobku, zapewnia si¢ opieke nad dzieckiem w wymiarze do 10 godzin dziennie
wzgledem kazdego dziecka oraz wyzywienie.

Podobny cel dzialania, jak w przypadku zlobka, czy klubu dziecigcego ma réw-
niez wprowadzona instytucja dziennego opiekuna, ktéry jest osoba zatrudniang
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przez jednostki samorzadu terytorialnego, instytucje publiczne, osoby fizyczne, oso-
by prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Dzien-
ny opiekun moze réwniez prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek.
Osoba zatrudniona w niniejszym charakterze moze sprawowac opieke¢ w lokalu, do
ktérego posiada tytul prawny, w wynajmowanym przez siebie lokalu, lub w lokalu
udostepnionym mu przez podmiot, ktéry go zatrudnia. Zgodnie z przepisami prawa
dzienny opiekun moze sprawowac opieke nad 5 dzieci, chyba, Ze w grupie znajduje
si¢ dziecko w wieku ponizej 1 roku zycia, dziecko niepelnosprawne lub wymagajace
szczegdlnej opieki, to wéwezas moze sprawowac piecze tylko nad 3 dzieci. W stycz-
niu 2018 roku wprowadzono jednak zmiany, i tak moze on sprawowac opicke nawet
nad maksymalnie 8 dzieci, a w przypadku gdy w grupie znajduje si¢ dziecko, ktére
nie ukoriczylo pierwszego roku zycia, jest niepelnosprawne lub wymaga szczegdlnej
opieki — nad maksymalnie nad 5 dzieci, po spelnieniu okreslonych warunkéw. Po
pierwsze, musi mie¢ na to zgode wszystkich rodzicéw, a po drugie musi sprawowaé
opieke¢ wspdlnie z co najmniej jednym rodzicem. Generalnie opieka dziennego opie-
kuna mogg by¢ objete dzieci w wieku od 20 tygodnia zycia do korica roku szkolnego,
w ktérym dziecko ukonczy 3 rok zycia. Przepisy prawa nie reguluja kwestii liczby
spedzanych przez dziecko godzin u opiekuna, a okresla je podmiot zatrudniajacy.
Podobnie, nieuregulowane zostaja kwestie wyzywienia.

Ostatnig formg opieki nad dzie¢mi do lat 3, ktérag wprowadzila ustawa z 2011
roku jest instytucja niani, ktéra moze sprawowac opieke nad dzie¢mi w wieku od 20
tygodnia zycia do 3 roku zycia, (wyjatkowo do 4 roku zycia) i przez czas dostosowa-
ny do potrzeb dzieci oraz rodzicéw, co jest regulowane przez umowe uaktywniajaca,
zwierang pomiedzy nianig oraz rodzicami. W przypadku zatrudnienia niani budzet
paristwa finansuje oplate skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadko-
we i zdrowotne, ale zalezy ono od wysokosci wyplacanego wynagrodzenia. W 2018
roku zmieniono przepisy i dla oséb, ktére podpisaly umowe z nianig po 1 stycznia
2018 roku stosuje si¢ nastepujace zasady: jezeli pensja niani jest rowna lub mniejsza
niz minimalne wynagrodzenie, to trzeba oplaca¢ za nig polowe wysokosci sktadek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne. W przypadku wy-
nagrodzenia wyzszego niz minimalne, nalezy oplaci¢ polowe skladek liczonych od
wynagrodzenia minimalnego i calos¢ sktadek od nadwyzki ponad wynagrodzenie
minimalne. Jezeli niania zostala zatrudniona do opieki nad danym dzieckiem do 31
grudnia 2017 r., sktadki na ubezpieczenia spoleczne nalezy oplaca¢ wylacznie od
kwoty przewyzszajacej minimalne wynagrodzenie. Nianig moze zosta¢ kazda petno-
letnia osoba, ktéra nie jest rodzicem dziecka, ktérym ma si¢ opiekowaé, ma wigcej
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niz 18 lat i posiada badania dla celéw sanitarno-epidemiologicznych oraz orzeczenie
o braku przeciwwskazari do pracy'*.

W 2011 roku poza stworzeniem nowych instytucji opieki nad dzie¢mi do lat trzech,
uruchomiono program ,Maluch+”, ktéry do chwili obecnej wspiera ich rozwéj, dzia-
tanie i organizacj¢. Beneficjenci programu moga otrzyma¢ dofinansowanie do two-
rzenia i funkcjonowania miejsc opieki. Gléwnym celem programu jest ,zwickszenie
dostepnosci terytorialnej i finansowej miejsc opieki w zlobkach, klubach dziecigcych
i u dziennych opiekunéw dla wszystkich dzieci, w tym dzieci niepelnosprawnych oraz
wymagajacych szczegdlnej opieki™.

Waznym krokiem dla polityki rodzinnej po roku 2007 byt powrét do idei wydluzania
urlopéw macierzynskich. Poczatkowo dodano do podstawowego wymiaru dodano dwa
tygodnie, a nastepnie — od 2010 roku wprowadzono przepisy regulujace tzw. dodatko-
wy urlop macierzynski. Stopniowo byl on wydluzany, az do roku 2014, kiedy to jego
wymiar wyniés! 6 tygodni, dajac Iacznie 26 tygodni urlopu macierzyriskiego, co wazne
platnego w wysokosci 100 proc. podstawy wymiaru.

Tabela 2. Wymiar dodatkowego urlopu macierzyriskiego

WYMIAR DODATKOWEGO URLOPU MACIERZYNSKIEGO

OBOWIAZUJACY OBOWIAZUJACY
W LATACH 2010 oraz 2011 W LATACH 2012 orAz 2013 OBowiAzZUIACY 0D ROKU 2014
do 2 tyg. — w razie urodzenia jedne- | do 4 tyg. — w razie urodzenia jedne- | do 6 tyg. — w razie urodzenia jedne-
go dziecka przy jednym porodzie go dziecka przy jednym porodzie go dziecka przy jednym porodzie
do 3 tyg. — w razie urodzenia wigcej | do 6 tyg. — w razie urodzenia wigcej | do 8 tyg. — w razie urodzenia wigcej
niz jednego dziecka przy jednym niz jednego dziecka przy jednym niz jednego dziecka przy jednym
porodzie porodzie porodzie

Zrédlo: opracowanie wlasne

Wybory parlamentarne w Polsce w 2011, zarzadzone 4 sierpnia 2011, przez pre-
zydenta RP Bronistawa Komorowskiego, odbyly si¢ w dniu 9 pazdziernika 2011 we-

1138

diug zasad wprowadzonych przez Kodeks wyborczy z 5 stycznia 2011"* i ponownie

zakonczyly si¢ zwycigstwem Platformy Obywatelskiej. Po raz pierwszy od 1989 roku
partia sprawujaca wiadze wygrala kolejne wybory. Do Sejmu RP weszly nastepujace

136 https://www.gov.pl/web/rodzina/informacje-dla-rodzicow, dostep: 02.11.2019.
137 https://www.gov.pl/web/rodzina/programy-i-projekty-program-maluch, dostep: 02.11.2019.
138 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r., Kodeks wyborczy, Dz. U. 2011 Nr 21, poz. 112, ze zm.
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ugrupowania: Platforma Obywatelska — 39,18 proc., Prawo i Sprawiedliwos¢ — 29,89
proc., Ruch Palikota — 10,02 proc., Polskie Stronnictwo Ludowe — 8,36, Sojusz Le-
wicy Demokratycznej — 8,24 proc., Mniejszo$¢ Niemiecka — 0,19 proc. Po wyborach
odnowiona zostala koalicja PO-PSL. Na stanowisku prezesa rady ministréw po-
zostal Donald Tusk (zastapiony 22 wrzesnia 2014 przez Ewe Kopacz). W kadencji
tej rzad wprowadzil réwniez kilka modyfikacji w zakresie polityki rodzinnej. Jedna
z wazniejszych kwestii bylo wprowadzenie urlopu rodzicielskiego z tytutu urodzenia
dziecka.

W dniu 17 czerwca 2013 r. weszla w zycie Ustawa z dnia 28 maja 2013 r. o zmianie
ustawy Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw’® ktéra wprowadzila nowy rodzaj
urlopu. Poczatkowo urlop ten przystugiwal rodzicom w wymiarze 26 tygodni. Lacznie
z urlopem macierzyriskim (20 tygodni) oraz ze stopniowo wydtuzanym dodatkowym
urlopem macierzyriskim (6 tygodni) mial umozliwi¢ sprawowanie opieki nad dzieckiem
przez 52 tygodnie. Zalozono, iz platny roczny urlop bedzie przystugiwal wszystkim ro-
dzicom dzieci urodzonych od 2013 r. Waznym jest fakt, iz prawo do niego przystugiwac
mialo nie tylko zatrudnionym na etatach, ale tez wszystkim, ktérzy oplacaja ubezpie-
czenie chorobowe, czyli takze pracujacym na podstawie umowy-zlecenia prowadzacym
dzialalnos¢ gospodarcza na wlasny rachunek oraz funkcjonariuszom stuzb munduro-
wych. Przepisy z 2013 roku zmienity réwniez wysoko$¢ podstawy wymiaru zasitku ma-
cierzyniskiego, ktérg uzalezniono od terminu, kiedy zostal zlozony wniosek i od rodzaju
urlopu o ktéry zawnioskowal pracownik. Rodzic, ktéry zdecydowat si¢ na skorzystanie
tylko z urlopu macierzynskiego i dodatkowego urlopu macierzyriskiego otrzymywat 100
proc. wynagrodzenia. Kolejne tygodnie w ramach tzw. urlopu rodzicielskiego byly ptatne
w wysokosci 60 proc. podstawy wymiaru. Jezeli rodzic po urodzeniu dziecka zawnio-
skowat o caly urlop w wymiarze 52 tyg., przystugiwalo mu przez caly okres swiadczenie
w wysokosci 80 proc. podstawy wymiaru. W chwili obecnej podziat wyglada nieco ina-
czej, jednak wysoko$¢ wyplacanych $wiadczen pozostala na niezmienionym poziomie,
o czym szerzej w kolejnym rozdziale.

Ponadto wraz z powyzszymi zmianami wprowadzono wiele innych modyfikacji.
Po pierwsze wydluzono o dwa tygodnie wymiar dodatkowego urlopu macierzyni-
skiego, po drugie, umozliwiono rodzicom dzielenie si¢ sprawowaniem opieki nad
dzieckiem i pracownica mogla rezygnowac z urlopéw na rzecz ojca dziecka, po trze-
cie, wydluzono okres — do ukoriczenia przez dziecko 5 roku zycia, przez ktéry ro-

dzice mogli wykorzysta¢ urlop wychowawczy, po czwarte, zmieniono wymiar urlopu

139 Dz.U. 2013, poz. 675, ze zm..
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macierzynskiego — do nie wiecej niz 6 tygodni, z ktérego pracownica mogta skorzy-
sta¢ przed porodem'.

W sierpniu 2013 roku Prezydent Bronistaw Komorowski podpisal nowelizacje usta-
wy o systemie ubezpieczen spolecznych', ktéra umozliwiala oplacanie z budzetu pan-
stwa sktadek za osoby nieubezpieczone, przedsiebiorcéw, zleceniobiorcéw i rolnikéw
przez okres do trzech lat sprawowania przez nich opieki nad dzieckiem. Nowelizacja
weszla w zycie od 1 wrzesnia, wprowadzita rézne podstawy wymiaru skladek. I tak
dla oséb majacych co najmniej szesciomiesieczny staz ubezpieczeniowy bezposred-
nio przed dniem rozpoczgcia opieki nad dzieckiem jest to 60 proc. prognozowanego
przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia. Dla oséb bez stazu ubezpieczeniowego,
bezrobotnych oraz ze stazem krétszym niz pélroczny — jest to 75 proc. minimalnego
wynagrodzenia za prace. Ustawa zakiada, ze w przypadku oséb, ktére maja co najmniej
polroczny staz ubezpieczeniowy, budzet bedzie finansowal skladki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i zdrowotne. Natomiast w przypadku oséb dotychczas nieubez-
pieczonych badz tych, ktérych staz ubezpieczeniowy jest krétszy niz szes¢ miesigcy,
budzet bedzie finansowat tylko sktadki na ubezpieczenia emerytalne. Osoby dotad nie-
ubezpieczone moga wybraé system ubezpieczen — ZUS lub KRUS.

Warto zaznaczy¢, iz do czasu wprowadzenia zmian prawo do urlopu wycho-
wawczego przystugiwalo tylko osobom zatrudnionym na podstawie kodeksu pracy,
tunkcjonariuszom stuzby celnej oraz pracujacym w spétdzielni cztonkom rolniczych
spoltdzielni produkeyjnych i spéltdzielni kétek rolniczych. Podstawe wymiaru skia-
dek na ubezpieczenie stanowila kwota 60 proc. przecigtnego miesigcznego wyna-
grodzenia w poprzednim kwartale. Osoby prowadzace firme¢ nie mialy wigc prawa
do urlopu wychowawczego, poniewaz przystugiwal on tylko tym, ktérzy pracuja na
etacie. Praktyka pokazywala, iz aby zaja¢ si¢ dzieckiem po zakoriczeniu urlopu ma-
cierzynskiego, rodzic prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza byt w zasadzie zmuszony
do zawieszenia dzialalnosci (tylko na 2 lata), a wowczas nie podlegal obowigzko-
wym ubezpieczeniom spolecznym, a wigc nie byly za niego odprowadzane sktadki na
ubezpieczenia emerytalno-rentowe, co mialo wplyw na wysokosé przysztych swiad-
czen. Postanowiono wiec wyréwnaé szanse dla wszystkich dzigki zmianom ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw. Nowe przepisy
reguluja sprawy ubezpieczen spolecznych pracownikéw posiadajacych inne stosunki

140 https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/weszla-w-zycie-ustawa-wprowadzajaca-nowy-urlop-

rodzicielski,51371.html
141 Ustawa z dnia 26 lipca 2013 1. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. 2013 poz. 983.
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pracy niz etat, a przedsigbiorca niezatrudniajacy pracownikéw, ktéry prowadzil dzia-
talnos¢ gospodarczy przez okres co najmniej 6 miesigcy moze zawiesi¢ wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej na okres do 3 lat w celu sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem, nie dluzej jednak niz do ukoriczenia przez nie 5 roku zycia a w przypadku
dziecka, ktére z powodu stanu zdrowia potwierdzonego orzeczeniem o niepelno-
sprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci wymaga osobistej opieki osoby prowa-
dzacej dzialalnos¢ gospodarcza, na okres do 6 lat, nie diuzej jednak niz do ukoricze-
nia przez dziecko 18 roku zycia. Z uprawnienia tego przedsi¢biorca moze korzysta¢
jednorazowo lub w maksymalnie 4 czesciach.

Kolejne zmiany w urlopach wychowawczych wprowadzita Ustawa z dnia 26 lipca
2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy'*. Na jej mocy pracownik moze skorzystaé
z urlopu wychowawczego w wymiarze 36 miesi¢gcy do ukoniczenia przez dziecko 5.
roku zycia. Z tego pelnego wymiaru jednak wydzielono 1 miesiac, ktéry jest obliga-
toryjny dla drugiego rodzica i niemozliwy do przeniesienia. W praktyce jezeli jeden
z rodzicéw nie skorzysta z tzw. ,obowigzkowego” miesigca urlopu wychowawczego,
drugi bedzie mégt wykorzysta¢ maksymalnie 35 miesiecy. Do wyjatkéw naleza sy-
tuacje, w ktérych: drugi rodzic nie zyje, drugiemu rodzicowi nie przysluguja prawa
rodzicielskie, czy drugi rodzic zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej albo wtadza ta
ulegta ograniczeniu lub zawieszeniu. Rodzice dziecka z orzeczong niepelnosprawno-
§cig lub z orzeczonym stopniem niepelnosprawnosci, ktére wymaga statej opieki, moga
skorzysta¢ z dodatkowego urlopu wychowawczego w wymiarze 36 miesi¢cy do ukori-
czenia przez dziecko 18. roku zycia. Od 1 pazdziernika 2013 r. urlop wychowawczy
moze by¢ podzielony przez pracownika na 5 czesci, a nie jak dotychczas na 4. Ponadto
rodzice mogg dluzej korzysta¢ z urlopu wychowawczego jednoczesnie — maksymalnie
przez 4 miesiace, a nie przez 3. Dodatkowo zmieniono przepisy dotyczace urlopu wy-
poczynkowego i zniesiono przepis, ktéry nakazywal proporcjonalne obnizanie wymia-
ru urlopu wypoczynkowego w przypadku korzystania przez pracownika z trwajacego
co najmniej 1 miesigc urlopu wychowawczego w roku, w ktérym pracownik powra-
ca z urlopu wychowawczego, a wezesniej nabyl prawo do urlopu wypoczynkowego.
Dodany zostal takze przepis, na mocy ktérego bieg przedawnienia roszczenia o urlop
wypoczynkowy nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu na czas korzystania
z urlopu wychowawczego.

Pozalicznymi, przedstawionymi powyzej zmianami w przepisach prawnych dotycza-
cych polityki rodzinnej, ktére mialy miejsce za czaséw rzadéw prezydenta Bronistawa

42 Dz.U.2013, poz. 1028.
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Komorowskiego, w 2013 roku niezwykle istotnym bylo przedstawienie w maju pro-
gramu ,Dobry klimat dla rodziny”. W swoich zalozeniach program mial zniwelowa¢
niekorzystng sytuacje demograficzng w Polsce i doprowadzi¢ do stworzenia dobrych
i przyjaznych warunkéw dla rodzicielstwa'*. Program Polityki Rodzinnej Prezyden-
ta RP' opieral si¢ na kilku podstawowych zasadach:

» traktowal polityke rodzinng jako inwestycje;

» zakladal wypracowanie trwatych i konsekwentnych rozwigzan, tworzacych sta-
bilne warunki do decyzji o rodzicielstwie;

» mial by¢ akceptowany przez spoleczenstwo i sceng polityczna;

> zakladal elastyczno$¢ u rodzin i nie pozwalal na narzucanie im jednego stusz-
nego modelu post¢gpowania,

» mial elastycznie odpowiadaé¢ na potrzeby i wybory rodzin, pozwala¢ rodzicom
wybiera¢ rozne strategie laczenia wychowywania najmiodszych dzieci z pracs,
ksztaltowa¢ zgodnie z ich preferencjami podzial obowiazkéw w rodzinie, oraz
dobiera¢ odpowiednie formy opieki nad dzie¢mi.

> uwzglednia¢ kontekst kulturowy Polski i réznice wynikajace z lokalnych
uwarunkowan,

» zawiera¢ propozycje konkretnych zmian legislacyjnych,

» opieraésienadanychempirycznychzaréwnokrajowych,jakimigdzynarodowych.

Program skupial si¢ na czynnikach majacych bezposredni wplyw na decyzje rodzi-
cielskie. Najbardziej istotnymi aspektami programu byly kwestie zwigzane z biedg, bez-
robociem, sytuacja zdrowotng, specyficznymi problemami oséb z niepelnosprawnoscia
oraz rodzin dysfunkcyjnych. W programie przedstawiono 44 rekomendacje, ktére mia-
ty spowodowaé wzrost dzietnosci i otworzy¢ droge do odnowy demograficznej kraju.

Wsréd najwazniejszych wymieniono:

» wzmocnienie samodzielnosci finansowej rodzin wychowujacych dzieci migdzy
innymi poprzez ustanowienie kwoty wolnej od podatku uzaleznionej od liczby

143

Zob. A. Durasiewicz, Analiza programéw polityki rodzinnej w latach 1997-2013, ,Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”, nr 456/ 2016. https://dbc.wroc.pl/Content/36478/PDE/
Durasiewicz_Analiza_programow_polityki_rodzinnej.pdf, dostep: 12.11.2019.

144 Program Polityki Rodzinnej Prezydenta RP ,Dobry klimat dla rodziny”, Warszawa 2013; https://
www.prezydent.pl/archiwum-bronislawa-komorowskiego/dla-rodziny/program-polityki-rodzinnej-pre-
zydenta-rp/, dostep: 20.11.2019.
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dzieci w rodzinie i zastapienie nig obecnego sposobu obliczania ulgi na wy-
chowanie dziecka oraz wprowadzenie Ogoélnopolskiej Karty Duzych Rodzin,
ustanawiajacej powszechne znizki w oplatach za ustugi publiczne dla rodzin
wielodzietnych;

> wzmocnienie samodzielnosci mieszkaniowej miodych rodzin przez wprowa-
dzenie kompleksowej polityki mieszkaniowej dla oséb o roznej zamoznosci,
a sprawg priorytetowa bylo wdrozenie wspieranego ze $rodkéw publicznych
programu spolecznych mieszkan czynszowych;

> zmiany w organizacji czasu pracy, ktéry powinien by¢ przyjazny rodzicom;

> uelastycznienie i uproszczenie systemu urlopéw zwigzanych z opieka nad ma-
tym dzieckiem;

> stworzenie przyjaznych miejsc opieki i edukacji malych dzieci do skoriczenia przez nie
12 lat;

» popularyzowanie mechanizméw réwnosci kobiet i mezezyzn w zatrudnieniu;

» promowanie odpowiedzialnosci obojga rodzicéw za wychowanie dzieci®.

Program ,Dobry klimat dla rodziny” niewatpliwie korzystnie wplynal na rozwdj
polityki rodzinnej w Polsce. Poza wydluzeniem urlopéw rodzicielskich wprowadzono
miedzy innymi Kart¢ Duzej Rodziny'*, elastyczny czas pracy, program ,MALUCH?”,
czy ulgi podatkowe, o czym szerzej w kolejnym rozdziale.

Dodatkowym elementem, wzmacniajagcym polityke rodzinng, wprowadzonym
przez rzad PO-PSL, byl system przyznawania §wiadczen rodzinnych tzw. ,zlotéwka
za zlotéwke”. Projekt nowelizacji ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, realizujacy
jedna z zapowiedzi z exposé premier Ewy Kopacz, przygotowato MPiPS. W zwigzku
z powyzszym, od 1 stycznia 2016 r. obowigzuje nowa zasada wprowadzona ustawa
z dnia 15 maja 2015 r. 0 zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych'”, dzicki ktére;
wprowadzono zasadg ,zlotéwka za zlotéwke”, W glosowaniu zmiang poparto jedno-
glosnie 412 postow. W szczegélnosci zasada polega na tym, iz w przypadku przekro-
czenia kryterium dochodowego zasitki rodzinne nie b¢da odbierane tylko stopniowo
obnizane. Wysoko$¢ przyznanych swiadczen bedzie zalezala od tego o ile dochéd

rodziny przekracza kryterium dochodowe. W zwigzku z powyzszym im wigksze

% Program Polityki Rodzinnej Prezydenta RP ,Dobry klimat dla rodziny — efekty i wnioski”; https://
www.prezydent.pl/archiwum-bronislawa-komorowskiego/dla-rodziny/program-polityki-rodzinnej-pre-
zydenta-rp/, dostep: 20.11.2019.

16 Ustawa z dnia 5 grudnia 2014 r. o Karcie Duzej Rodziny, Dz. U. 2014 poz. 1863.

7 Dz.U.z dnia 17 lipca 2015r. poz. 995.
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przekroczenie kryterium, tym mniejsza kwota przyznanego zasitku rodzinnego. Wy-
plata §wiadczen jest wstrzymywana w momencie, kiedy réznica wynosi mniej niz 20
zl. Przepisy ustawy dotycza zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzin-
nego: z tytutu urodzenia dziecka, z tytulu samotnego wychowywania dziecka, z ty-
tulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, z tytulu
wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej, z tytutu ksztalcenia i rehabilitacji
niepelnosprawnego dziecka, z tytutu rozpoczecia roku szkolnego, z tytulu podjecia
przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania. Nie dotyczg natomiast
jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia si¢ dziecka — tzw. becikowego oraz spe-
cjalnego zasitku opiekuniczego.

Laczng kwotg zasitkéw rodzinnych wraz z dodatkami stanowi suma przystugujacych
danej rodzinie lub osobie uczacej si¢ w danym okresie zasitkowym:

»  zasitkéw rodzinnych podzielonych przez liczbe miesigcy, na ktére ustalane jest
prawo do tych zasitkow;

» dodatkéw do zasilku rodzinnego (dodatkéw z tytulu opieki nad dziec-
kiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, z tytulu samotnego
wychowywania dziecka, z tytulu wychowywania dziecka w rodzinie wie-
lodzietnej oraz z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnospraw-
nego), podzielonych przez liczb¢ miesiecy, na ktére ustalane jest prawo do
tych dodatkéw;

» dodatkéw do zasitku rodzinnego (dodatkéw z tytutu urodzenia dziecka, z ty-
tulu rozpoczecia roku szkolnego oraz z tytutu podjecia przez dziecko nauki
w szkole poza miejscem zamieszkania), podzielonych przez 12.

Whprowadzajac projekt ustawy Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, zreszta
stusznie, uzasadnialo go koniecznoscig wyjscia naprzeciw niekorzystnej sytuacji
nizu demograficznego oraz oczekiwaniom rodzicéw, ktérzy unikali wykazywania
swoich dochodéw, przenosili si¢ do szarej strefy, aby unikng¢ utraty swiadczen ro-
dzinnych, pomimo tego, iz ich dochéd w niewielkim stopniu przekraczal kryterium
ustawowe.

Wazng zmiang, ktéra weszia w Zycie od stycznia 2016 roku, na mocy Ustawy z dnia
24 lipca 2015 roku o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych
innych ustaw, ale przeglosowang jeszcze przez rzad PO-PSL, bylo wprowadzenie
nowego $§wiadczenia rodzicielskiego, dla oséb, ktére nie maja prawa do urlopu ro-
dzicielskiego. Tzw. ,kosiniakowe”, poniewaz nazwa $wiadczenia pochodzi od jego
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pomystodawcy — 6wezesnego Ministra Pracy i Polityki Spolecznej Wtiadystawa
Kosiniaka-Kamysza, to §wiadczenie, ktére przystuguje co miesigc m.in. bezrobot-
nym, studentom, rolnikom oraz osobom zatrudnionym na umowe o dzielo przez
rok w przypadku narodzin jednego dziecka, a w przypadku urodzenia wieloraczkéw
nawet przez 71 tygodni w wysokosci 1000 zt. Nie dluzej jednak niz do ukoniczenia
przez dzieci pierwszego roku zycia. W zalozeniu $wiadczenie mialo by¢ realnym
wsparciem dla tych grup, ktére wezesniej nie mogty liczy¢ na zadne dofinansowanie
z tytulu narodzin dziecka. W $wietle obecnie obowiazujacych przepiséw prawnych

na otrzymanie ,kosiniakowego” mogg liczy¢:

» matka dziecka;

> ojciec dziecka (o ile matka zrezygnuje z zasitku macierzynskiego po 14 obo-
wigzkowych tygodniach pobierania $wiadczenia, a takze w przypadku $mierci
matki lub porzucenia przez nia dziecka);

> faktyczny opiekun dziecka (o ile osoba ta wystgpita do sadu rodzinnego
z wnioskiem o przysposobienie dziecka lub posiada juz decyzj¢ o przyspo-
sobieniu, a dziecko trafilo pod jej opieke jeszcze przed ukoniczeniem 7 roku
zycia; w przypadku dziecka z prawnie odroczonym obowigzkiem szkolnym
»kosiniakowe” moze zosta¢ przyznane do chwili ukoriczenia przez nie 10
roku zycia);

> rodzina zastgpeza (o ile nie jest zawodowg rodzing zastgpeza, a dziecko trafito
do tej rodziny przed ukoriczeniem wyzej wskazanych progéw 7 lub 10 lat).

Niewatpliwie dzialania koalicji rzadzacej PO-PSL w latach 2007-2015 pozytywnie
wplynety na ewolucje polityki rodzinnej i byly inspiracja dla kolejnego rzadu. Wpro-
wadzono wéwczas wiele rozwigzan, ktére mialy na celu walke z kryzysem demo-
graficznym i wsparcie rodzin. Wigkszos¢ przepiséw, programéw, inicjatyw pozostala
i obowigzuje do chwili obecne;.

Kolejne wybory parlamentarne odbyly si¢ 25 pazdziernika 2015, na mocy postano-
wienia prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego z dnia 17 lipca 2015, zmienione-
go postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2015. Zakoriczyly si¢ one zwycigstwem Prawa
i Sprawiedliwosci (37,58 proc.), a do Sejmu RP dostaly si¢ takze: Platforma Obywa-
telska (24,09 proc.), Kukiz'15 (8,81 proc.), Nowoczesna (7,6 proc.) i Polskie Stronnic-
two Ludowe (5,13 proc.), jeden mandat przypadl Mniejszosci Niemieckiej. Interesu-
jacym byl fakt, iz po raz pierwszy od 1989 roku zwycieski komitet wyborczy, uzyskujac

235 mandatéw poselskich zdobyt wigkszos¢ sejmowa, ktéra umozliwita sformowanie
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samodzielnego rzadu. Co wazne, Prawo i Sprawiedliwo$¢ wygralo réwniez wybory
parlamentarne, ktére odbyly si¢ cztery lata péznie;.

W dniu 6 sierpnia 2019 roku przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja
Dudg zostaly zarzadzone wybory parlamentarne 2019, ktére odbyly sie 13 pazdzier-
nika. Wybory te, podobnie jak wczesniejsze, przeprowadzone zostaly na podstawie
kodeksu wyborczego z 5 stycznia 2011. Wybory do Sejmu IX kadencji zakoriczyly
si¢ zwycigstwem Prawa i Sprawiedliwosci. PiS uzyskalo wéwczas 43,59 proc. po-
parcia i 235 mandatéw, co przelozylo si¢ na ponad 8 milionéw gloséw. Do Sejmu
dostaly si¢ takze Koalicja Obywatelska (27,4 proc.), Sojusz Lewicy Demokratycznej
(12,56 proc.), Polskie Stronnictwo Ludowe (8,55 proc.) oraz Konfederacja Wolnos¢
i Niepodlegtos¢ (6,81 proc.). Jeden mandat przypad! tez Mniejszosci Niemieckie;.
Komitet wyborczy PiS uzyskal wigkszos¢ w Sejmie RP, natomiast nie zdobyl jej
w Senacie RP, pomimo tego, iz w wyborach do tej izby takze uzyskal najwiecej man-
datéw. Nalezy jednak podkresli¢, iz zaréwno w roku 2015, jak i w 2019 na listach
PiS znalezli si¢ przedstawiciele nastepujacych ugrupowan: Solidarna Polska, Polska
Razem, Prawica Rzeczypospolitej, Ruch Katolicko-Narodowy, Stronnictwo ,Piast”
— w 2015 roku, a w 2019 roku: Porozumienie, Solidarna Polska, Partia Republi-
kanska, Stronnictwa ,Piast” oraz bezpartyjni przedstawiciele Unii Polityki Realnej
i Wolnych i Solidarnych, co zwlaszcza po roku 2019 bedzie mialo wplyw na wyniki
glosowarn. W 2019 roku PiS zdobyl wigkszos¢ startujac w formule Zjednoczonej
Prawicy, ale na samo PiS przypadlo 200 mandatéw, natomiast na Solidarng Pol-
ske — 17 mandatéw, a na Porozumienie — 18 mandatéw. Warto takze nadmienié, iz
Zjednoczona Prawica istnieje od 2014 roku, kiedy to 19 lipca Solidarna Polska i Pol-
ska Razem (dzi§ Porozumienie) podpisaly porozumienie o wspélpracy z Prawem
i Sprawiedliwoscig. W 2015 roku, na mocy tego porozumienia, politycy ugrupowan
Zbigniewa Ziobry i Jarostawa Gowina wystartowali w wyborach z list PiS. Solidarna
Polska jako odrgbne ugrupowanie powstala wezesniej, bowiem 24 marca 2012 roku,
a zalozyli je politycy, ktérzy odeszli z PiS. W Sejmie VIII kadencji SP miala szesciu
parlamentarzystéw. Polska Razem (Porozumienie) powstata 7 grudnia 2013 roku
i od czasu jej utworzenia byla skupiona wokél Jarostawa Gowina, ktéry wezesniej
odszed! z Platformy Obywatelskiej. W Sejmie VIII kadencji ugrupowanie to miafo 9
parlamentarzystéw. Fakt ten jest o tyle istotny, ze nawet posiadanie wigkszosci w sej-
mie, ale w ramach porozumienia Zjednoczona Prawica, nie daje gwarancji zgodnych
glosowan nad projektami ustaw. Sytuacja taka juz miata miejsce na poczatku kadencji
Sejmu IX kadencji kiedy to poslowie PiS zlozyli projekt ustawy likwidujacy od 2020

roku gérny limit przychodu, do ktérego placi sie skladki na ubezpieczenia emerytalne
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i rentowe — tak zwanej 30-krotnosci ZUS. Wedlug autoréw projektu srodki pozyska-
ne w ten sposéb mogtyby zasili¢ budzet Funduszu Ubezpieczen Spolecznych o okoto
7,1 miliarda ztotych*®. Pomyslowi powyzszemu sprzeciwil si¢ migdzy innymi koali-
cjant PiS-u — Porozumienie z wicepremierem Jarostawem Gowinem, ktére przyjeto
uchwale¢ zobowiazujaca posiéw i senatoréw do glosowania przeciwko projektowi.
Bez poparcia niniejszego ugrupowania szanse PiS na uzyskanie wymaganej wigkszo-
§ci znaczaco spadly. W polowie listopada 2019 projekt ustawy dotyczacej zniesienia
limitu 30-krotnosci zostal wycofany.

Prawo i Sprawiedliwos¢ posiadajac wickszo$¢ sejmowa od 2015 roku, konsekwentnie
realizuje swéj program wyborczy, w bardzo duzej mierze oparty na polityce spolecznej,
a zwlaszcza rodzinnej. Sztandarowymi programami sa 500 +,,Dobry start”, czyli 300 zt
na wyprawke szkolng dla dzieci, czy program ,Mama 4+”, ale w okresie rzadéw PiS od
2015 roku wprowadzono jeszcze inne instrumenty, programy, ktére w znaczacy sposéb

wplynely ksztalt polskiej polityki rodzinne;.

148 Ustawa nie byta konsultowana”. Porozumienie przeciw propozycji PiS, https://www.tvn24.pl/wiado-

mosci-z-kraju,3/porozumienie-gowina-przeciw-likwidacji-limitu-30-krotnosci-skladek-na-zus,985252.
html, dostep: 20.11.2019.






IV.WSPOLCZESNA POLITYKA RODZINNA - SWIADCZENIA
I PROGRAMY

Wspélczesna polityka rodzinna, rozumiana jako cze$é polityki spolecznej paristwa,
ktéra stanowi system dlugofalowych zamierzen, planéw oraz odpowiadajacy im sys-
tem rozwigzan prawnych, przyjetych i realizowanych przez wiadze publiczng na rzecz
rodziny, jako podstawowej komérki spotecznej, w ostatnich latach w Polsce podlegata
licznym modyfikacjom, co czgéciowo poruszone zostalo we wezesniejszych rozdzialach.

Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na szczegélowe przedstawienie
wszystkich rozwigzan, ktére w sposéb bezposredni wplywaja na dzisiejsze funkcjono-
wanie rodziny. Opisano jedynie najwazniejsze z nich, w szczegélnosci dotyczace ro-

dziny w pierwszych etapach jej rozwoju, czyli do wyjscia z domu pierwszego dziecka.

Tabela 3. Fazy rozwoju rodziny

., . zawarcia malzenstwa/ zwiazku partnerskie dzenia pierw-

Fazal matzenstwo bezdzietne od ¢ ens azkup go do uro pie
szego dziecka

Faza 11 rozwoju rodziny od urodzenia pierwszego do urodzenia ostatniego dziecka

S . od urodzenia ostatniego dziecka do wyjscia z domu pierwszego

Faza 11T stabilizacji rodziny . g ¥ p &
dziecka;

Faza IV usamodzielniania si¢ dzieci opuszczaja dom rodzinny — kolejno od pierwszego do ostatnie-

dzieci go dziecka
FazaV ,,puste gniazdo” rozpad rodziny, $mier¢ jednego z malzonkoéw

Opracowanie wlasne na podstawie: B. Balcerzak-Paradowska, Fazy rozwoju rodziny a polityka rodzinna,
[w: ] J. Hrynkiewicz, J. Witkowski, A. Potrykowska (red.), Fazy rozwoju rodziny a polityka spoleczna, Rza-
dowa Rada Ludnoéciowa, Warszawa 2018, 5.74.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze bardzo istotng kwesti¢ w analizie, czy projektowaniu

rozwigzan dla polityki rodzinnej — zaawansowany proces demograficznego starzenia
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si¢ spoleczeristwa, ktéry pociaga za soba konieczno$¢ przewartosciowania jej celéw
oraz kierunkéw zmian. Oczywistym jest, iz nalezy dazy¢ do zwigkszania liczby urodzen
dzieci, oraz stworzy¢ warunki do osiagniecia wspélczynnika dzietnosci, pozwalajace-
go na co najmniej spokojng zastgpowalnos¢ pokolen. Wspélcezesnie jednak niezwykle
waznym jest réwniez stworzenie warunkéw wiasciwego funkcjonowania rodzin po-
przez organizacj¢ systemu pomocy osobom starszym, czy niepelnosprawnym oraz ich
rodzinom w celu zapewnienia im odpowiednich warunkéw zycia i rozwoju'®.
Polityka rodzinna w Polsce w stosunku do rodzin, ktére znajduja si¢ w trzech pierw-

szych etapach rozwoju opiera si¢ gléwnie na trzech gléwnych filarach:

» wsparciu i §wiadczeniach o charakterze ubezpieczeniowym, ktére s uwarun-
kowane posiadanym stosunkiem pracy i najcz¢sciej zalezg od oplaty sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, z ktérych migdzy innymi s finansowane. Zaliczy¢
tutaj nalezy: urlopy zwigzane z urodzeniem i wychowaniem dzieci (urlopy ma-
cierzynskie, rodzicielskie, ,tacierzynskie”, wychowawcze, ojcowskie), swiadcze-
nie chorobowe i opiekuricze z tytulu opieki nad dzieckiem, ulgi podatkowe na
dzieci;

» $wiadczenia i ustugi o charakterze zaopatrzeniowym, finansowanych ze $rod-
kéw publicznych — z budzetu panstwa, lub z funduszy samorzadéw terytorial-
nych, ktére najczesciej uzaleznione sg od spelnienia kryterium dochodowego,
iw szczegdlnosci sg to zasitki rodzinne wraz z dodatkami z pomocy spolecznej,
$wiadczenia alimentacyjne;

> inne $wiadczenia i programy wspierajace funkcjonowanie rodzin o charakterze
ogdlnokrajowym, kierowane do konkretnych grup beneficjentéw — m.in. program

Rodzina 500+ , Dobry start 300+, Karta Duzej Rodziny, program Mama 4+ itd.
Swiadczenia o charakterze ubezpieczeniowym
Do $wiadczent o charakterze ubezpieczeniowym zaliczy¢ nalezy przede wszystkim

urlopy nalezne rodzicom, czy opiekunom z tytulu urodzenia dziecka, lub wzigcia go

pod opieke.

19 P.Bledowski, Polityka rodzinna wobec zadania organizacyi systemu opieki nad ludzmi starymi, Szkola Glow-

na Handlowa, Warszawa; http://dspace.uni.lodz.pl:8080/xmlui/bitstream/handle/11089/3694/32.%20
B%C5%82%C4%99dowski%20.pdf ?sequence=1&isAllowed=y, dostep: 22.11.2019.
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Po urodzeniu dziecka, kazdej pracownicy bez wzgledu na rodzaj umowy o prace, na
podstawie ktérej jest zatrudniona przystuguje obowigzkowy urlop macierzyriski'. Jego

dlugos$¢ jest uzalezniona od liczy dzieci urodzonych przy jednym porodzie i wynosi:

20 tygodni — w przypadku urodzenia jednego dziecka przy jednym porodzie;
31 tygodni — w przypadku urodzenia dwojga dzieci przy jednym porodzie;
33 tygodni — w przypadku urodzenia trojga dzieci przy jednym porodzie;

35 tygodni — w przypadku urodzenia czworga dzieci przy jednym porodzie;

YV V VYV

37 tygodni — w przypadku urodzenia pieciorga i wigcej dzieci przy jednym
porodzie.

Przed przewidywang data porodu mozna obecnie wykorzysta¢ nie wiecej niz 6 ty-
godni urlopu macierzynskiego. Obowigzkowos¢ urlopu polega na tym, iz po porodzie
matka musi wykorzysta¢ 14 tygodni urlopu, a z pozostatych 6 tygodni moze zrezygno-
wac i wréci¢ do pracy, pod warunkiem, ze wykorzysta je pracownik — ojciec wychowu-
jacy dziecko albo przez okres odpowiadajacy okresowi, ktéry pozostat do korica urlopu
macierzynskiego, osobistg opieke nad dzieckiem bedzie sprawowal ubezpieczony — oj-
ciec dziecka, ktéry w celu sprawowania tej opieki przerwal dziatalno$¢ zarobkows.

W Kodeksie pracy®! uregulowano takze szczegélne przypadki, w ktérych mozliwe
jest skorzystanie z zasitku macierzyniskiego i urlopu macierzyriskiego przez pracowni-
ka — ojca dziecka (potocznie nazywanym urlopem ,macierzynskim”*?) lub pracownika
— innego czlonka najblizszej rodziny. W szczegélnosci naleza do nich: §mier¢ dziecka
lub matki, porzucenie dziecka przez matke, pobyt matki lub dziecka w szpitalu albo
innym zakltadzie leczniczym, niezdolno$¢ matki do samodzielnej egzystencji oraz pod-
jecie przez nig pracy, jesli nie byla objeta ubezpieczeniem spolecznym w razie choro-
by i macierzynstwa. W przypadku, gdy dziecko wymaga opieki szpitalnej pracownica,
ktéra wykorzystala po porodzie 8 tygodni urlopu macierzynskiego, moze przerwaé
korzystanie z urlopu macierzyriskiego, a pozostaly cz¢sé¢ tego urlopu moze wykorzy-
sta¢ w terminie pézniejszym, po wyjsciu dziecka ze szpitala. W przypadku urodzenia

martwego dziecka lub zgonu dziecka przed uptywem 8 tygodni Zycia, pracownica ma

150 Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie

choroby i macierzynstwa, Dz. U. 1999 Nr 60 poz. 636, ze zm.

151 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r.— Kodeks pracy (Dz. U.z 2018 r., poz. 917, ze zm.).
152 W przepisach prawa nie uregulowano ,urlopu tacierzyriskiego”. Nie jest to wigc pojecie ustawowe,
a potoczne i odnosi si¢ do niewykorzystanej przez matke — pracownice czeéci urlopu macierzynskiego,
ktéra moze odstapi¢ ojcu dziecka. Wymiar tego urlopu zalezy od wykorzystania urlopu macierzynskiego

przez matke.
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prawo do urlopu macierzynskiego przez okres 8 tygodni po porodzie, nie krécej niz
przez okres 7 dni od dnia zgonu dziecka. W razie $mierci dziecka po uplywie 8 tygodni
zycia, pracownica zachowuje prawo do urlopu macierzynskiego tylko przez okres 7 dni
od dnia zgonu dziecka.

W czasie korzystania z urlopu macierzynskiego przystuguje zasilek macierzynski
w wysokosci 100 % podstawy wymiaru. Istnieje jednak mozliwos¢ zlozenia wniosku
o laczny urlop macierzynski oraz rodzicielski i wéwczas za caly okres obu urlopéw
przystuguje w wysokosci 80 % podstawy wymiaru.

Warunkiem korzystania przez pracownika z urlopu rodzicielskiego, niezaleznie
od tego, ktéry z rodzicéw dziecka z niego korzysta, jest wezesniejsze wykorzystanie
urlopu macierzynskiego (urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego). Obec-
nie, urlop rodzicielski wynosi do 32 tygodni przy urodzeniu jednego dziecka i do
34 tygodni przy jednoczesnym urodzeniu wigcej niz jednego dziecka i moze by¢
wykorzystany:

» w calosci przez jednego z rodzicéw;

> réwnoczesnie przez oboje rodzicéw, z tym ze wowczas okresy korzystania
z tego urlopu sumujg sie;

> na zmiang przez oboje rodzicéw, ktérzy podziela miedzy siebie wymiar 32

tygodni.

Przepisy prawa méwig, iz urlop moze by¢ wykorzystany jednorazowo albo nie wie-
cej niz w 4 czgsciach, przypadajacych bezposrednio jedna po drugiej albo bezposred-
nio po wykorzystaniu zasitku macierzyriskiego za okres odpowiadajacy czesci urlopu
rodzicielskiego — i nie pézniej, niz do zakonczenia roku kalendarzowego, w ktérym
dziecko konczy 6 rok zycia. Urlop rodzicielski, przystuguje takze pracownikowi — ro-
dzicowi adopcyjnemu. Generalnie, cz¢$¢ urlopu rodzicielskiego nie moze by¢ krétsza
niz 8 tygodni. Wyjatkowo pierwsza cz¢s¢ moze mie¢ 6 tygodni oraz ostatnia pozo-
stala do wykorzystania cz¢$¢ urlopu moze by¢ krétsza niz 8 tygodni, a cze¢sci urlopu
muszg by¢ wielokrotnoscia tygodnia. Co istotnie, urlop rodzicielski w wymiarze do
16 tygodni moze by¢ wykorzystywany w terminie nieprzypadajacym bezposrednio
po poprzedniej czesci urlopu albo w terminie nieprzypadajacym bezposrednio po
wykorzystaniu zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy czesci urlopu rodzi-
cielskiego. Warunkiem skorzystania z tej czesci urlopu rodzicielskiego jest wezesniej-
sze wykorzystanie co najmniej czesci urlopu rodzicielskiego bezposrednio po urlopie
macierzyniskim. Liczba cz¢sci urlopu rodzicielskiego wykorzystanego w tym trybie
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(jedna albo dwie czgéci) pomniejsza liczbe czesci, w jakiej mozna wykorzysta¢ urlop
wychowawczy.

Podczas przebywania na urlopie rodzicielskim, istnieje mozliwo$¢ swiadczenia pracy
u pracodawcy udzielajacego niniejszego urlopu w wymiarze nie wyzszym niz polowa
pelnego wymiaru czasu pracy. W przypadku wyrazenia przez pracownika checi wy-
konywania pracy, urlopu rodzicielskiego udziela si¢ na pozostala cz¢$¢ wymiaru czasu
pracy i stosuje si¢ proporcjonalne jego wydluzanie. Maksymalny wymiar urlopu nie
moze jednak przekraczac:

» 64 tygodni — w przypadku urodzenia jednego dziecka przy jednym porodzie
lub przyjecia jednego dziecka na wychowanie;

» 68 tygodni — w przypadku urodzenia przy jednym porodzie dwojga lub wig-
cej dzieci lub réwnoczesnego przyjecia na wychowanie wiecej niz jednego
dziecka.

Wiarto nadmieni¢, iz przed wejsciem przepiséw dniu 2 stycznia 2016, ktére wydtu-
zyly urlop rodzicielski do 32 tygodni, istnial urlop macierzynski — 20 tyg. — platny 100
proc. podstawy wynagrodzenia, dodatkowy urlop macierzyniski — 6 tyg. — 100 proc.
podstawy wynagrodzenia oraz urlop rodzicielski — 26 tyg. — platny 60 proc. Jezeli ro-
dzic po porodzie zdecydowal o wykorzystaniu catosci — 52 tygodni byly one platne 80
proc. podstawy wynagrodzenia. Od 2 stycznia 2016 r. przestalo funkcjonowaé pojecie
dodatkowego urlopu macierzyriskiego. Urlop ten zostal wlaczony do przystugujacego
rodzicom urlopu rodzicielskiego. W przypadku okreslenia wysokosci swiadczenia dla
beneficjentéw w zasadzie nic si¢ nie zmienilo, ale przepisy reguluja niniejsza zmiang
wprowadzajac zasilek macierzyriski za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako
okres urlopu rodzicielskiego, ktéry przystuguje w wysokosci 100% podstawy wymiaru

zasitku za okres do:

> 6 tygodni urlopu rodzicielskiego — w przypadku urodzenia jednego dziecka
przy jednym porodzie oraz w przypadku przyjecia na wychowanie jednego
dziecka;

> 8 tygodni urlopu rodzicielskiego — w przypadku urodzenia przy jednym poro-
dzie dwojga lub wiecej dzieci oraz w przypadku réwnoczesnego przyjecia na
wychowanie dwojga lub wiecej dzieci;

> 3 tygodni urlopu rodzicielskiego — w przypadku przyjecia na wychowanie

dziecka, w przypadku gdy ubezpieczony ma prawo do zasitku macierzyriskiego
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za okres odpowiadajacy okresowi urlopu na warunkach urlopu macierzynskie-
go w minimalnym wymiarze wynoszacym 9 tygodni.

Zasitek macierzynski za okres urlopu rodzicielskiego przystugujacy po uplywie
powyzszych okreséw wynosi tak jak przed zmiang przepiséw 60% podstawy wymia-
ru zasitku'.

Kwestie urlopu ojcowskiego oméwiono juz w rozdziale 11, ale w miejscu tym, nalezy
dodag, iz jest to uprawnienie $cisle zwigzane z pracownikiem-ojcem wychowujacym
dziecko i w zwigzku z tym nie moze by¢ wykorzystany przez zadng inng osobg, migdzy
innymi innego cztonka rodziny (np. cztonka rodziny, ktéry pomaga w wychowywaniu
dziecka). Urlop ten wynosi do 2 tygodni i mozna go wykorzysta¢ jednorazowo lub
w 2 czesciach, ale kazda z nich musi mie¢ 7 dni. Generalnie nalezy zrobi¢ to w ciagu
24 miesiecy po urodzeniu dziecka, ale ojciec, ktéry dziecko przysposobit — do uptywu
24 miesi¢cy od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia orzekajacego przysposobie-
nie, nie dluzej jednak niz do ukoniczenia przez dziecko 7. roku zycia, a w przypadku
dziecka, wobec ktérego podjeto decyzje o odroczeniu obowiazku szkolnego, nie dluzej
niz do ukonczenia przez nie 10. roku zycia. Nie jest jednak konieczne aby pracownik-
-ojciec pozostawal w zwigzku malzenskim z matka dziecka. Wazne jest natomiast, ze
urlop ojcowski jako uprawnienie wynikajace z Kodeksu pracy, nie ma zastosowania do
0s6b zatrudnionych na umowach cywilnoprawnych, a wiec nie moga z niego korzystaé
ojcowie pracujacy na umowie zlecenie, czy umowie o dzieto.

Po wykorzystaniu urlopu macierzyriskiego oraz rodzicielskiego w celu sprawowania
osobistej opieki nad dzieckiem przystuguje pracownikowi zatrudnionemu co najmniej
6 miesi¢cy urlop wychowawczy. Do okresu zatrudnienia wlicza si¢ réwniez poprzednie
okresy pracy. Z urlopu wychowawczego mogg skorzysta¢ zaréwno matka, jak i ojciec,
jezeli oboje sg pracownikami. W czasie trwania urlopu wychowawczego prawa i obo-
wigzki stron ulegaja zawieszeniu jednak okres urlopu wychowawczego, w dniu jego
zakoniczenia, wlicza si¢ do okresu zatrudnienia, od ktérego zaleza uprawnienia pracow-
nicze. Wymiar urlopu wychowawczego to maksymalnie 36 miesiecy, a w ramach tego
okresu 1 miesigc przeznaczony jest wylacznie dla drugiego rodzica, bez mozliwosci
jego przeniesienia o czym byla juz mowa w rozdziale II.

Poza oméwionymi powyzej urlopami, pracownicy — rodzice/opiekunowie, ktérzy
podlegaja ubezpieczeniom spolecznym i oplacaja skladki na ubezpieczenia choro-
bowe, maja prawo do zasitku opiekuriczego z tytulu opieki nad dzieckiem chorym.

153

https://www.gov.pl/web/rodzina/urlop-rodzicielski, dostep: 23.11.2019.
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Pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace obowigzkowo objeci sg ubezpie-
czeniem chorobowym. Natomiast osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnosé¢ gospo-
darczg lub zatrudnieni na podstawie umowy cywilnoprawnej musza optaca¢ dobrowol-
na skladke na ubezpieczenie chorobowe.

Prawo do swiadczeni z ubezpieczenia chorobowego nabywa sie po uptywie ustalonego
okresu ubezpieczenia tzw. okres wyczekiwania, ktéry jest zréznicowany w zaleznosci od
charakteru ubezpieczenia. Pracownicy, ktérzy podlegaja ubezpieczeniom chorobowym
obowiazkowo, czyli np. pracuja na etat, nabywaja prawo do zasitku po uptywie 30 dni nie-
przerwanego ubezpieczenia chorobowego. Pracownicy, ktérzy podlegaja ubezpieczeniom
chorobowym dobrowolnie, czyli np. prowadza dzialalnos¢ gospodarcza, czy swiadcza
pracg na podstawie umowy zlecenia, prawo do zasitku nabywaja po uplywie 90 dni nie-
przerwanego ubezpieczenia chorobowego. Do okresu ubezpieczenia zalicza si¢ poprzed-
nie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa w ubezpieczeniu nie przekracza
30 dni albo jest spowodowana urlopem wychowawczym, bezptatnym lub odbywaniem
czynnej stuzby wojskowej jako Zolnierz niezawodowy. Do okresu wyczekiwania zalicza
si¢ okres pobierania zasitku macierzynskiego, ktéry przystugiwal w czasie trwania ubez-
pieczenia chorobowego a takze okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw,
okreslonemu w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Istniejg sytuacje, kiedy $wiadczenia naleza si¢ bez okresu wyczekiwania. W szczeg6l-

nosci przystuguja one:

» absolwentom szkoly lub szkoly wyzszej, ktérzy zostali objeci ubezpieczeniem
chorobowym lub przystapili do ubezpieczenia chorobowego w ciggu 90 dni od
dnia ukoriczenia szkoly lub uzyskania dyplomu ukoriczenia studiéw wyzszych,

> ubezpieczonym, ktérych niezdolnos¢ do pracy spowodowana zostata wypad-
kiem w drodze do pracy lub z pracy,

> ubezpieczonym obowigzkowo, ktérzy maja najmniej 10-letni okres obowiaz-
kowego ubezpieczenia chorobowego,

> postom albo senatorom, ktérzy przystapili do ubezpieczenia chorobowego
w ciggu 90 dni od ukoriczenia kadencji.

Co bardzo istotne, okres wyczekiwania obowigzuje w przypadku ustalania upraw-
nien do wyplaty wynagrodzenia i zasitku chorobowego, a nie jest wymagany w przy-
padku zasitku opiekuriczego na dziecko, potocznie nazywanego ,L.4 na dziecko”.

Zasilek taki otrzymuje ubezpieczony, ktéry w wyniku pewnych okolicznosci musi
zrezygnowac z pracy, by sprawowaé osobistg opieke nad dzieckiem. W' szczegdlnosci
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zasilek opiekunczy przystuguje na okreslong liczbe dni w zaleznosci od tego, czy dziec-
ko jest zdrowe, czy chore i ile ma lat.

» W przypadku opieki nad zdrowym dzieckiem do lat o$miu jest to maksymalnie
60 dni w roku kalendarzowym. Przyznanie zasitku jest mozliwe wéwczas gdy
nastgpilo nieprzewidziane zamknigcie zlobka, klubu dziecigcego, przedszkola
lub szkoty, do ktérych dziecko uczeszceza, a takze w przypadku choroby niani,
z ktéra rodzice majg zawarta umowe uaktywniajaca lub dziennego opiekuna
sprawujacych opieke nad dzieckiem; w przypadku porodu lub choroby mat-
zonka ubezpieczonego lub rodzica dziecka, stale opiekujacych si¢ dzieckiem,
jezeli poréd lub choroba uniemozliwia temu matzonkowi lub rodzicowi spra-
wowanie opieki; w przypadku pobytu malzonka ubezpieczonego lub rodzica
dziecka, stale opiekujacych si¢ dzieckiem, w szpitalu.

» W przypadku opieki nad chorym dzieckiem, ktére ma mniej niz 14 lat — mak-
symalnie 60 dni,

» Gdy opieki wymaga chore dziecko majace wigcej niz 14 lat, to zasilek trwa
maksymalnie 14 dni,

» Kiedy opieki wymaga chore dziecko, ktére jest niepelnosprawne, ma wigcej niz

154

14 lat i mniej niz 18 lat — zasilek wynosi 30 dni

Wysokosé zasitku opiekuriczego wynosi 80 proc. podstawy wymiaru zasitku, co naj-
czedciej réwna si¢ 80 proc. przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia pracownika. Co
wazne, zasilek opiekuriczy nie nalezy si¢, jesli we wspélnym gospodarstwie domowym
w czasie choroby dziecka pozostawaly osoby, ktére mogly sprawowac opieke nad dziec-
kiem. Wyjatek stanowi sprawowanie opieki nad chorym dzieckiem w wieku do lat 2.
Woéwezas zasilek opiekuriczy przystuguje nawet wtedy, gdy sa inni czlonkowie rodziny
mogacy zapewni¢ opieke nad dzieckiem.

Dodatkowo, zgodnie z art. 188 Kodeksu pracy pracownikowi wychowujacemu
przynajmniej jedno dziecko w wieku do 14 lat przystuguje w ciagu roku kalendarzo-
wego zwolnienie od pracy w wymiarze 16 godzin albo 2 dni, z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia obliczanego jak wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy. Niewyko-
rzystane w danym roku dni na opieke¢ na dzieckiem nie przechodza na kolejny okres

i przepadajag. Wymiar zwolnienia na opieke nad dzieckiem jest staly i nie zalezy od

154 Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, Dz. U. 1999 Nr 60 poz. 636, ze zm., art. 32-35.
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liczby wychowywanych dzieci. Z prawa do dni wolnych na opieke nad dzieckiem moze
skorzysta¢ tylko jeden z rodzicéw lub opiekunéw dziecka, a zatem rodzice lub opie-
kunowie musza dokona¢ wyboru, ktére z nich bedzie korzystalo ze zwolnienia. Do-
puszczalne jest podzielenie si¢ tym uprawnieniem w taki sposéb, ze kazde z rodzicéw
wykorzysta po jednym dniu na opieke.

Pracownicy posiadajacy dzieci, skladajac roczne zeznanie podatkowe moga takze
skorzysta¢ z ulgi podatkowej na dzieci, o ktérag mozna pomniejszy¢ kwote naleznego
podatku dochodowego za dany rok. Z ulgi tej moga skorzysta¢ podatnicy, ktérzy placa
podatek dochodowy wedlug skali podatkowej, czyli rozliczajacy si¢ z dochodéw na for-
mularzach PIT-36 i PIT-37. Podatnicy rozliczajacy si¢ wedlug zasad podatku liniowe-
go (zeznanie roczne PIT-36L), ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych (zeznanie
roczne PIT-28) oraz karty podatkowej nie moga z tej ulgi skorzysta¢. Ulga na dzieci
zalezna jest od ilosci dzieci uprawnionych do skorzystania z niej oraz od wielkosci
uzyskiwanych dochodéw. W swietle wspélczesnie obowiazujacych przepiséw, w przy-
padku, gdy podatnik posiada jedno dziecko, ktére uprawnia go do skorzystania z ulgi,
kluczowa jest kwota dochodéw, jakie uzyskiwane byly w danym roku podatkowym.
W sytuacji, gdy ulga przystuguje na co najmniej dwdjke dzieci, nie ma juz ogranicze-
nia, ze ulga na pierwsze dziecko przystuguje tylko wtedy, gdy rodzice nie przekroczyli
w danym roku okreslonego dochodu. Ograniczenie to obowiazuje zatem tylko wtedy,
gdy podatnik posiada jedno dziecko, uprawniajace go do skorzystania z ulgi. Z ulgi ni-
niejszej mogg skorzystac rodzice dzieci maloletnich, ponizej 18. roku zycia, oraz dzieci
bez wzgledu na ich wiek, ktére zgodnie z odrgbnymi przepisami otrzymywaly zasitek
(dodatek) pielegnacyjny lub rente socjalng; lub rodzice dzieci uczacych si¢ w szkotach

do ukoniczenia przez nich 25. roku zycia'®.

Swiadczenia o charakterze zaopatrzeniowym

Rodzice dzieci, niezaleznie od tego czy posiadaja stosunek pracy, moga ubiegaé si¢
o réznego rodzaju zasitki, wyplacane gléwnie z $rodkéw przeznaczanych na pomoc
spoleczng. Niejednokrotnie warunkiem otrzymania takich §wiadczen jest spelnienie

okreslonego w danym czasie kryterium dochodowego.

155 https://poradnikprzedsiebiorcy.pl/-ulgi-podatkowe-w-zeznaniu-rocznym-ulga-na-dzieci,  dostep:

24.11.2019.
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Swiadczeniami rodzinnymi w szczegdlnosci sg'*¢:

1. Zasitek rodzinny oraz dodatki do zasitku rodzinnego.;

Swiadczenia opiekuricze: zasitek pielegnacyjny, specjalny zasitek opiekuriczy
oraz $wiadczenie pielggnacyjne.

3. Zapomoga z tytulu urodzenia dziecka wyplacana przez gminy z jej srodkéw
wlasnych.

4. Inne $wiadczenia wyplacane przez gminy, ktére w drodze uchwaly, biorac pod
uwage lokalne potrzeby w zakresie $wiadczen na rzecz rodziny, moze ustanowi¢
rada gminy dla os6b zamieszkalych na jej terenie.

5. Jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia si¢ dziecka tzw. ,becikowe”.

6. Swiadczenie rodzicielskie, tzw.  kosiniakowe”.

Jednym z podstawowych $wiadczen jest zasilek rodzinny wraz z dodatkami, ktéry
ma na celu czesciowe pokrycie wydatkéw na utrzymanie dziecka. Prawo do zasitku
rodzinnego i dodatkéw do tego zasitku przystuguje: rodzicom, jednemu z rodzicéw
albo opiekunowi prawnemu dziecka; opiekunowi faktycznemu dziecka; osobie pelno-
letniej, uczacej sig, niepozostajacej na utrzymaniu rodzicéw w zwigzku z ich §miercia
lub ustalonym brakiem do alimentéw, jednak nie diuzej niz do ukoriczenia 24 roku
zycia. W szczegdlnosci zasitek ten przystuguje rodzicom do ukoriczenia przez dziecko:
18 roku zycia lub nauki w szkole, jednak nie dluzej niz do ukonczenia 21 roku zycia,
albo do 24 roku Zycia, jezeli kontynuuje nauke w szkole lub w szkole wyzszej i legity-
muje si¢ orzeczeniem o umiarkowanym albo znacznym stopniu niepelnosprawnosci.
Istnieja takze przepisy okreslajace komu zasilek taki nie przystuguje. Migdzy innymi

nie nalezy si¢ on kiedy:

> dziecko lub osoba uczaca si¢ pozostaja w zwigzku malzeriskim;

» dziecko zostalo umieszczone w instytucji zapewniajacej calodobowe utrzyma-
nie albo w pieczy zastepczej;

» osoba uczjca si¢ zostala umieszczona w instytucji zapewniajacej calodobowe
utrzymanie;

» pelnoletnie dziecko lub osoba uczaca si¢ jest uprawniona do zasitku rodzinne-

go na wlasne dziecko;

156 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, Dz. U. 2003 Nr 228poz. 2255, ze zm.
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> osobie samotnie wychowujacej dziecko nie zostalo zasadzone $wiadczenie
alimentacyjne na rzecz dziecka od jego rodzica, chyba ze spelnia okreslone

przepisami warunki dodatkowe.

Przyznanie prawa do zasilku rodzinnego i dodatkéw uzaleznione jest m.in. od
speinienia kryterium dochodowego, a od 1 stycznia 2016 r. w wyliczaniu prawa do
$wiadczenia obowigzuje nowy mechanizm — tzw. ,ztotéwka za zlotéwke”.

Osoba — matka, ojciec albo opiekun prawny lub faktyczny dziecka, majac prawo do

zasitku rodzinnego moze ubiegac si¢ o dodatki do zasitku rodzinnego.

1. Dodatek z tytulu urodzenia dziecka, ktéry przystuguje, jezeli kobieta po-
zostawala pod opieka medyczng nie pézniej niz od dziesigtego tygodnia
cigzy do porodu, pozostawanie pod opieka medyczng potwierdzone zostalo
za§wiadczeniem lekarskim albo tez zaswiadczeniem wystawionym przez
polozna;

2. Dodatek z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu

wychowawczego.

Dodatek przysluguje matce lub ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka
albo opiekunowi prawnemu dziecka, jezeli dziecko pozostaje pod jego fak-
tyczng opieka, uprawnionemu do urlopu wychowawczego, nie dluzej jednak
niz przez okres:

» 24 miesiecy kalendarzowych,

> 36 miesi¢cy kalendarzowych, jezeli sprawuje opieke nad wiecej niz jednym
dzieckiem urodzonym podczas jednego porodu,

> 72 miesiecy kalendarzowych, jezeli sprawuje opieke nad dzieckiem legity-
mujacym si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci albo o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci.

Jezeli oboje rodzicéw réwnoczesnie korzysta z urlopu wychowawczego przy-
stuguje jeden dodatek. Dodatek ten nie przystuguje osobie ktéra: bezposrednio
przed uzyskaniem prawa do urlopu wychowawczego pozostawala w stosunku
pracy przez okres krétszy niz szes¢ miesi¢cy; podijeta lub kontynuuje zatrud-
nienie lub inng prace zarobkows, ktéra uniemozliwia sprawowanie osobistej
opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego; dziecko
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zostalo umieszczone w placéwcee zapewniajacej calodobowsg opieke, z ktérej
korzysta wigcej niz pie¢ dni w tygodniu; w okresie urlopu wychowawczego
korzysta z zasilku macierzyriskiego; korzysta ze swiadczenia rodzicielskiego.

3. Dodatek z tytulu samotnego wychowywania dziecka jezeli nie zostalo zasa-
dzone $wiadczenie alimentacyjne na rzecz dziecka od drugiego z rodzicéw
dziecka, poniewaz: drugi z rodzicéw dziecka nie zyje; ojciec dziecka jest nie-
znany oraz gdy powddztwo o ustalenie §wiadczenia alimentacyjnego od dru-
giego z rodzicéw zostalo oddalone. Ponadto dodatek ten przystuguje réwniez
osobie uczacej sie, jezeli oboje rodzice osoby uczacej si¢ nie zyja.

4. Dodatek z tytulu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej — na trzecie
i nastepne dzieci uprawnione do zasitku.

5. Dodatek z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego wy-
placany jest na pokrycie zwigkszonych wydatkéw zwiazanych z rehabilitacja
lub ksztalceniem dziecka w wieku: do ukonczenia 16. roku zycia, jezeli legi-
tymuje si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci; lub powyzej 16. roku zycia do
ukoriczenia 24. roku zycia, jezeli legitymuje si¢ orzeczeniem o umiarkowa-
nym albo o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

6. Dodatek z tytulu rozpoczecia roku szkolnego. Jest to jednorazowy doda-
tek i przystluguje na cze$ciowe pokrycie wydatkéw zwigzanych z rozpo-
czgciem w szkole nowego roku szkolnego albo rocznego przygotowania
przedszkolnego.

7. Dodatek z tytutu podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamiesz-
kania — na pokrycie wydatkéw zwigzanych z zamieszkaniem w miejscowosci,
w ktérej znajduje si¢ szkola lub na pokrycie wydatkéw zwigzanych z dojazdem
do miejscowosci, w ktérej znajduje si¢ szkota.

Co istotne, rada gminy w drodze uchwaly moze podnosi¢ kwoty dodatkéw do za-
sitku rodzinnego, ale ich wyplata nastgpowac bedzie ze srodkéw wlasnych gminy®”.

Kolejnym $wiadczeniem rodzinnym jest jednorazowa zapomoga z tytulu uro-
dzenia si¢ dziecka tzw. ,becikowe”, ktérej nie nalezy myli¢ z dodatkiem z tytulu
urodzenia dziecka, naleznym pod warunkiem spelnienia kryterium dochodowego
obowiazujacego do zasitku rodzinnego. Jednorazowa zapomoga z tytulu urodze-
nia si¢ dziecka przystuguje matce lub ojcu dziecka, opiekunowi prawnemu albo

157 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, Dz.U. 2003 Nr 228poz. 2255, ze zm.
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opiekunowi faktycznemu dziecka, jezeli dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe
w chwili obecnej nie przekracza kwoty 1922,00 zl. Zapomoga przystuguje, jezeli ko-
bieta pozostawala pod opieka medyczng nie pézniej niz od 10 tygodnia cigzy do poro-
du, a wniosek o jej wyplate sktada si¢ w terminie 12 miesigcy od dnia narodzin dziecka.

Jednym ze $wiadczen opiekunczych jest zasilek pielegnacyjny, ktéry przyznaje si¢
w celu czgsciowego pokrycia wydatkéw wynikajacych z koniecznosci zapewnienia opieki
i pomocy innej osoby w zwiazku z niezdolnosciag do samodzielnej egzystencji. Ta forma
pomocy przysluguje: niepelnosprawnemu dziecku; osobie niepelnosprawnej w wieku
powyzej 16. roku zycia, jezeli legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepel-
nosprawnosci; osobie niepelnosprawnej w wieku powyzej 16. roku Zycia legitymujace;
si¢ orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, jezeli niepelnosprawnosé
powstata w wieku do ukoriczenia 21. roku Zycia; oraz osobie, ktéra ukoriczyta 75 lat.

Specjalny zasiltek opiekuniczy funkcjonuje od 1 stycznia 2013 r.1 przystuguje osobom,
na ktérych cigzy obowiazek alimentacyjny, a takze malzonkom, jezeli nie podejmuja
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w celu sprawowania stalej opieki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem
o0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci tacz-
nie ze wskazaniami: konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej oso-
by w zwiagzku ze znacznie ograniczona mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz ko-
nieczno$ci stalego wspétudziatu na co dzieri opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji i edukacji. Specjalny zasilek opiekunczy przystuguje, jezeli taczny dochéd
rodziny osoby sprawujacej opieke oraz rodziny osoby wymagajacej opieki w przelicze-
niu na osobg nie przekracza kwoty kryterium dochodowego.

Ostatnim ze swiadczen o charakterze opiekuriczym jest $wiadczenie pielggnacyjne
z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, przystuguje: matce
albo ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka, osobie b¢dacej rodzing zastepcza spo-
krewniong lub innym osobom, na ktérych cigzy obowiazek alimentacyjny, z wyjat-
kiem os6b o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Swiadczenie przystuguje, jezeli
nie podejmuja lub rezygnuja oni z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad osoba legitymujaca si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci
tacznie ze wskazaniami jak w przypadku specjalnego zasitku opiekuriczego. Swiad-
czenie pieleggnacyjne przystuguje, jezeli niepelnosprawnos¢ osoby wymagajacej
opieki powstala: nie pézniej niz do ukonczenia 18. roku zycia lub w trakcie nauki
w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pézniej niz do ukoriczenia 25. roku zycia.
Przyznanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego nie jest uzaleznione od spelnienia
kryterium dochodowego.
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Wybrane programy prorodzinne

Poza ogdlnie przedstawionymi powyzej $wiadczeniami w Polsce obowigzuja liczne
programy o charakterze krajowym lub lokalnym, ktére maja na celu wsparcie rodzin
w ich codziennym funkcjonowaniu. W szczegdlnosci nalezy wymieni¢ tu program Ro-
dzina 500+, ktéry wszedt w zycie 1 kwietnia 2016 roku i do lipca 2019 roku opierat si¢
na wyplacie 500 zl. dla drugiego i kolejnego dziecka w rodzinie, bez spelnienia kryte-
rium dochodowego. Od lipca 2019 wsparciem objeto wszystkie dzieci do 18 roku zycia.

Program ,Dobry Start” to kolejne $wiadczenie, ktére po raz pierwszy zostalo wy-
placone w 2018 roku w wysokosci 300 zt. Jest to jednorazowe wsparcie dla wszystkich
uczniéw rozpoczynajacych rok szkolny, wyplacane bez wzgledu na dochéd w rodzinie.
Swiadczenie ,Dobry start” przystuguje raz w roku na dziecko uczace si¢ w szkole, az
do ukonczenia przez nie 20. roku zycia. Dzieci niepelnosprawne, uczace si¢ w szkole,
otrzymaja $wiadczenie do ukoriczenia przez nie 24. roku zycia. Swiadczenie nie przy-
sluguje natomiast na dzieci uczeszezajace do przedszkola oraz dzieci realizujace roczne
przygotowanie przedszkolne w tzw. zeréwce w przedszkolu lub szkole. Program ten nie
obejmuje réwniez studentéw.

Wospierajac polska polityke rodzinng w marcu 2019 roku wdrozono program
Mama 4+, ktéry skierowano do matek, ktére urodzily i wychowaly lub wychowaly
co najmniej czworo dzieci, a w przypadku $§mierci matki dzieci lub porzucenia dzieci
przez matke, albo dlugotrwalego zaprzestania wychowywania dzieci przez matke,
do ojcéw, ktérzy wychowali co najmniej czworo dzieci i nie posiadaja niezbednych
Srédkéw do zycia, po osiggnieciu wieku emerytalnego (dla kobiet od 60 lat, dla mez-
czyzn — 65 lat). Uzyskanie prawa do $wiadczenia, finansowanego z budzetu pan-
stwa w wysoko$ci minimalnej emerytury nie jest zwiagzane z koniecznoscia weze-
$niejszej oplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne. Jest to swiadczenie skierowane
przede wszystkim do matek, ktére wychowaly minimum czworo dzieci i z réznych
powodéw zrezygnowaly lub nie podjely pracy zarobkowej, tym samym pozbawiajac
si¢ $wiadczen emerytalnych. Swiadczenie takie jest réwniez nalezne osobom, ktére
pobieraja juz $wiadczenie emerytalne nizsze od minimalnego, a wychowaly 4 dzie-
ci. W przypadku powyzszym $wiadczenie rodzicielskie bedzie jedynie uzupelniaé
pobierane $wiadczenie do kwoty najnizszej emerytury. Swiadczenie nie przystuguje
osobie, ktorg sad pozbawil wladzy rodzicielskiej lub ograniczyl jej wiadz¢ rodziciel-
ska przez umieszczenie dziecka w pieczy zast¢pczej, oraz w przypadku dlugotrwale-
go zaprzestania wychowania maloletnich dzieci (np. ze wzgledu na odbywanie kary
pozbawienia wolnosci). Prawo do rodzicielskiego swiadczenia uzupelniajacego maja
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takze osoby sprawujace opieke nad dzie¢mi w ramach rodzinnej pieczy zastepczej,
z wyjatkiem rodziny zastgpczej zawodowe;j™ .

Obecnie rodziny wielodzietne w Polsce, posiadajace przynajmniej troje dzieci, moga
korzystaé z szeregu znizek oferowanych przez Kartg Duzej Rodziny'. KDR to ogél-
nopolski program wspierajacy rodziny wielodzietne, ktéry wszedl w zycie 16 czerwca
2014 roku na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z 27 maja 2014 roku w spra-
wie szczegblowych warunkéw realizacji rzadowego programu dla rodzin wielodziet-
nych. Od 1 stycznia 2015 roku program jest realizowany na podstawie Ustawy z dnia
5 grudnia 2014 r. o Karcie Duzej Rodziny. Kart¢ moga dosta¢ takze rodziny zastepcze
i rodzinne domy dziecka. Karta jest przyznawana niezaleznie od dochodu w rodzi-
nie. Od 1 stycznia 2019 roku Karte Duzej Rodziny moga uzyskaé réwniez rodzice,
ktérzy kiedykolwiek mieli na utrzymaniu co najmniej troje dzieci. Prawo do Karty

Duzej Rodziny przystuguje dzieciom:

> wwieku do 18. roku zycia,

» w wieku do 25. roku Zycia — w przypadku dzieci uczacych si¢ w szkole lub
szkole wyzszej,

» bez ograniczen wiekowych w przypadku dzieci legitymujacych si¢ orzeczeniem

o umiarkowanym lub znacznym stopniu niepelnosprawnosci,

ale tylko w przypadku, gdy w chwili skladania wniosku w rodzinie jest co najmniej
troje dzieci spelniajacych powyzsze warunki.

Karta Duzej Rodziny jest systemem znizek i dodatkowych uprawnien oferowanych
nie tylko przez instytucje publiczne, ale i firmy prywatne. Z KDR mozna skorzystaé
u podmiotéw z branzy spozywczej, bankowej, paliwowej, a takze rekreacyjnej. W szcze-
golnosci do ustawowych znizek zaliczy¢ nalezy:

> znizki na przejazdy kolejowe — 37 proc. na bilety jednorazowe oraz 49 proc. na
bilety miesigczne — ojciec, matka, macocha i ojezym,
» 50 proc. ulgi oplaty za paszport — ojciec, matka, macocha i ojczym,

> 75 proc. ulgi oplaty za paszport — dzieci,

158

Z danych ZUS wynika, iz do pazdziernika 2019 roku wnioski o $wiadczenie Mama 4 plus ztozyto
blisko 60 tys. 0s6b, z czego 180 wnioskéw zlozyli mezczyzni, https://tvn24bis.pl/z-kraju,74/mama-4-plus-
-ile-osob-korzysta-ze-swiadczenia,978164.html, dostep: 25.11.2019.

159 Ustawa z dnia 5 grudnia 2014 r. o Karcie Duzej Rodziny, Dz. U. 2014 poz. 1863, ze zm.



> inne znizki, ktére oferuja rézne instytucje pafnstwowe oraz firmy prywatne'®.

Oprécz ogélnopolskiej Karty Duzej Rodziny samorzady lokalne — rada gminy, rada
powiatu oraz sejmik wojewddztwa — moga uchwali¢ samorzadowy program przyznaja-
cy uprawnienia cztonkom rodzin wielodzietnych. Lokalne karty duzej rodziny to pro-
gramy tworzone przez jednostki samorzadowe i wspierane przez prywatnych przedsig-
biorcéw. Pomyst stworzenia lokalnej Karty Duzej Rodziny jako pierwszy wprowadzo-
no we Wroctawiu, gdzie juz w marcu 2005, a wigc dekade przed Kartg Duzej Rodziny,
uruchomiono program pod nazwa ,Dwa plus trzy i jeszcze wigcej”. Program oferowat
migdzy innymi znizki komunikacyjne w weekendy. Analizujac ostatnie lata, zauwazy¢
nalezy, ze pod wzgledem rozwoju programéw wspierajacych rodziny wielodzietne byt
rok 2012. Powstalo wéwczas ponad 20 lokalnych kart duzej rodziny.

160

https://www.gov.pl/web/rodzina/karta-duzej-rodziny-ogolne, dostep: 25.11.2019.
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Zmiany spoleczno-gospodarcze, ktére zaszly w Polsce w ostatnich latach, a przede
wszystkim modyfikacje oczekiwan i wymagani spolecznych, w znacznym stopniu
wplynely na kierunek rozwoju polityki spolecznej, w tym w szczegdlnosci rodzinne;.
Paristwo odpowiedzialne za dobrobyt obywateli to rozwijajaca si¢ idea, ktéra zdaniem
wielu autoréw stanowi istotny punkt zblizenia polityki spolecznej oraz gospodarczej'e'.
Dobrobyt oznacza bowiem zapewnienie okreslonego poziomu dochodéw obywatelom,
przy réwnoczesnym zabezpieczeniu ich potrzeb w sferze polityki spolecznej. Z ko-
lei poziom zycia spolecznego uznawany jest za podstawowe kryterium racjonalnosci
wszelkich dziatan i polityki prowadzonej przez panstwo'®. Z drugiej strony wspéicze-
sna polityka spoleczna — w swym praktycznym wymiarze — powinna dazy¢ do zapew-
nienia bezpieczenstwa spolecznego obywatelom, przy jednoczesnym mobilizowaniu
ludzi do pracy, jak i aktywizowaniu ich przedsi¢biorczosci oraz poczucia odpowiedzial-
nosci za wlasng przyszlosé. Oznacza to wigc ksztaltowanie w danych realiach gospo-
darczych odpowiednich warunkéw pracy i bytu ludnosci, co z kolei ma bezposrednie
przelozenie na sytuacje gospodarcza'®’. Problem jednak zaczyna si¢ pojawiaé, kiedy
brakuje tej mobilizacji, czy aktywizacji, a oczekiwania co do otrzymywania swiadczen
i ustug o charakterze publicznym rosng.

Jednym z jej gléwnych celéw polityki spolecznej jest ksztaltowanie prorozwojowych
struktur spolecznych. Oznacza to, ze istotny akcent polozony zostaje na stanowiaca

161 Zob. G. Firlit-Fesnak, M. Szylko-Skoczny (red.), Polityka spoleczna. Podrecznik akademicki, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008.

162 M. Skawinska, Ksztalt rodziny polskiej i polityki rodzinnej w okresie przeobrazen ustrojowych 1989—
2004, Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny, Radom 2013.

165 ]. Koral, Polityka spoteczna — wybrane zagadnienia, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego,
Warszawa 2014.
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integralna cze$¢ polityki spolecznej — polityke rodzinng. Polityka ta moze by¢ rozumia-
na zaréwno w sposéb wezszy — jako ogél dziatan ukierunkowanych bezposrednio na
rodzing, jak i szerzej z uwzglednieniem innych sfer zycia spolecznego oddziatujacych
na rodzing w sposéb posredni'®*. Obejmuje ona wigc kwestie zwiazane zaréwno z two-
rzeniem rodziny, jak i jej funkcjonowaniem w odpowiednich warunkach, co czesto jest
$cisle powiazane z poziomem dobrobytu obywateli.

Warto zauwazy¢, iz hasta méwiace o kreowaniu dobrobytu obywateli, miedzy innymi
poprzez dostarczanie im okreslonych $wiadczen i uslug poprawiajacych jakosé¢ zycia,
od kilku lat stanowig istotny, jak nie fundamentalny element kampanii wyborczych
prowadzonych w zasadzie na wszystkich szczeblach organizacyjnych. Pojawiajg si¢ one
zaréwno w przypadku kandydatéw, ktérzy staraja sie o urzedy zwigzane z decyzyjnym
obszarem wladzy, tzn. w wyborach prezydenckich'®, jak réwniez podczas kampanii

wyborczych prowadzonych przed wyborami parlamentarnymi, samorzagdowymi'®®

czy
nawet do Parlamentu Europejskiego. W zwiazku z tym, ze kampanie wyborcze rzadza
si¢ swoimi prawami, bardziej lub mniej akceptowalnymi z etycznego punktu widzenia,
niejednokrotnie kandydaci na prezydentéw, postéw, senatoréw, samorzadowcéw przed
wyborami skiadaja duzo, czgsto dotyczacych niemalze wszystkich obszaréw aktywno-
$ci spoteczno-gospodarczej, obietnic. Problem stanowi jednak faktyczna realizacja tych
obietnic w przypadku wygranych wyboréw, ze wzgledu po pierwsze, na ich rozbieznosé
przedmiotowa z kompetencjami przypisanymi prawem do okreslonych urzedéw, po
drugie z mozliwosciami finansowo — organizacyjnymi, czy ograniczeniami prawny-
mi. Niemniej, sam fakt prezentowania przez kandydatéw, czy ugrupowania polityczne
okreslonych pogladéw, deklarowania wprowadzenia konkretnych zmian, moze stano-
wié istotng informacj¢ dotyczaca kierunkéw polityki prowadzonej w przysziosci.
Przed wyborami parlamentarnymi wigkszo$¢ z ugrupowar, ktére weszly w skiad
Sejmu RP IX kadencji odniosta si¢ do spraw zwigzanych z paristwem dobrobytu oraz

164 B. Balcerzak-Paradowska (red.), Sytuacja rodzin i polityka rodzinna w wymiarze lokalnym, Instytut

Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2009.

165 Zob. A .Szczudliniska-Kanos, K. Peter — Bombik, Family policy as a postulate in the polish presidental
election in 2015 [w:] J. Sokotowski, A. Zabiriski (red.), Polityka ekonomiczna, ,,Prace Naukowe Uniwersy-
tetu Ekonomicznego we Wroctawiu” nr 402/2015, Wroctaw 2015, s. 273-283.

166 Zob. A. Szczudliniska-Kanos, K. Peter-Bombik, Problematyka rodzinna w dokumentach strategiczmych
polskich wojewddztw na przykladzie Malopolski, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wro-
clawiu” 438/2016, s. 126-138; A. Szczudlinska-Kanos, K. Peter- Bombik, Po/ityka rodzinna w strategiach
rozwigzywania problemow spolecznych w powiatach Malopolski, ,Polityka rodzinna w wymiarze lokalnym,
regionalnym i krajowym”, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” nr 456/2016,
s. 41-50.
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polityka rodzinng i na poziome deklaratywnym zaproponowano rozwigzania wielu
probleméw.

Najbardziej obszerny i szczegélowy dokument przedstawito Prawo i Sprawiedliwos¢
(PiS). Juz sam jego tytul , Polski model pafistwa dobrobytu™¢” nakresla charakter i fun-
damenty programu, do ktérych w szczegélnosci zaliczy¢ mozna m.in. dzialania dazace
do poprawy funkcjonowania aparatu panstwa, systemu edukacji, ochrony srodowiska,
a takze polityke rozwoju, sprawy wsi i rolnictwa, czy polityke zagraniczng i obronng.
Niezwykle duzo miejsca poswiecono sprawom polityki spolecznej (gtéwnie w drugiej
czesci dokumentu pt. ,Polityka spoleczna i ochrona zdrowia — wyzszy poziom i jako$¢
zycia”), ktérej rozwdj ma zapewniaé polskiemu spoleczeristwu wyzszy poziom i jakosé
zycia, ze szczegélnym naciskiem na wzrost plac. Szczegélna uwaga zwrécona zostala
na stuzbe zdrowia oraz polityke demograficzng i rodzinna.

W dokumencie juz w zasadzie na wstepie zdefiniowano pojecie rodziny, ktére
w efekcie stalo si¢ przyczynkiem do publicznej dyskusji na temat réznorodnych i bar-
dziej lub mniej akceptowalnych spolecznie i politycznie jej form, struktur. Zalozono
bowiem, iz do najwazniejszych grup, w ktérych zyje czlowiek zalicza si¢ rodzing oraz
naréd. ,Rodzina, opierajaca si¢ na trwalym zwiazku kobiety i me¢zezyzny, jest podsta-
wa zycia spolecznego (...) W rodzinie rodza si¢ dzieci, a wigc jest realizowany pod-
stawowy warunek trwania ludzkosci — ciaglo$¢ pokoleri. Rodzina jest niemozliwa do
zastgpienia, niezaleznie od perspektywy patrzenia — religijnej lub $wieckiej; w swym
monogamicznym i trwalym ksztalcie jest podstawa naszej cywilizacji”*®. W zwiazku
z powyzszym PiS deklaruje obrong ,rodziny naturalnej w tym jej ksztalcie i rozumie-
niu, ktére cechuje cywilizacje zachodnia”. Wazne sa wiec wszelkie dzialania majace
na celu umacnianie rodziny, obrong rodzicielstwa oraz ochrong szczegélnej roli matki
i szacunku dla macierzyristwa. Konieczne jest podniesienie rangi ojcostwa oraz roli
rodzin wielodzietnych. Dla ugrupowania istotne jest stawianie barier w szerzeniu sig
ideologii gender, ktérej oddzialywanie w ostatnim czasie rosnie, szczegdlnie wéréd cze-
$ci mlodziezy, przyczyniajac sic w ten sposéb do narastania postaw niesprzyjajacych
zaktadaniu rodziny oraz checi posiadania dzieci.

PiS w programie oprécz planéw na kolejna kadencje zawarlo réwniez informacje
dotyczace dotychczasowych osiagniec. Podkreslono, iz polityka spoleczna byta ,wiel-
kim programem redystrybucyjnym”, a na wydatki na sama polityke rodzinng w 2020
roku zaplanowano przeznaczy¢ 4 proc. PKB. Warto zauwazy¢, ze partia odcina si¢ od
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Program Prawa i Sprawiedliwosci 2019 ,,Polski model panstwa dobrobytu”. Dobry czas dla Polski.

168 Tamze.
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nazywania wdrozonych programéw transferami socjalnymi i definiuje je jako progra-
my cywilizacyjne, ktére ,przywracaja godno$¢ polskim rodzinom i wplywaja takze na
rozwdj polskiej gospodarki”. W' szczegélnosci mowa tu o sztandarowych programach
partii, ktére wdrozono w kadencji 2015-2019: program ,Rodzina 500 Plus” i likwida-
cja od lipca 2019 kryterium dochodowego, w zwigzku z czym $wiadczenie przystuguje
wszystkim dzieciom, czy program ,Dobry Start”, w ramach ktérego dzieci maja otrzy-
mywaé wyprawke szkolng. Poza wsparciem bezposrednim PiS kontynuuje réwniez
funkcjonujacy od kilku lat program Maluch +, ktéry stanowi pomoc instytucjonalng
dla rodzin. Dodatkowo wsparciem otoczono matki — a w niektérych przypadkach tak-
ze ojcéw, ktérzy poswiecili sie wychowywaniu minimum 4 dzieci i zrezygnowali z pra-
cy zarobkowej. Program ,Mama 4 Plus” wprowadzil rodzicielskie $wiadczenie uzupel-
niajace w wysokosci minimalnej emerytury. Kontynuowany i rozwijany bedzie takze
program ,Karta Duzej Rodziny”, tak, aby system znizek i dodatkowych uprawnieri dla
rodzin byt jak najszerszy.

W planach partii kolejne 4 lata, obok pelnej kontynuacji istniejacych juz programéw
spolecznych umieszczono wzrost emerytur oraz wzrost plac, ktéry bedzie stymulowany
poprzez podniesienie placy minimalnej do 2 600 zt od 1.01.2020 r., 3000 zt w 2021 r.
i 4 000 zt w roku 2023. Ponadto zadeklarowano dalszy rozwéj budownictwa na wyna-
jem w ramach programu ,Mieszkanie Plus”, ktéry stanowi element Narodowego Pro-
gramu Mieszkaniowego. Wsparciem dla wynajmujacych w pierwszym okresie najmu
nadal beda doplaty do czynszu wedtug programu ,Mieszkanie na Start”, obowigzujace
od poczatku 2019 roku, dla stabiej uposazonych rodzin. Jako wazny punkt programu
uzna¢ nalezy dazenie do likwidacji nieréwnosci ptacowych kobiet i mezezyzn poprzez
wprowadzenie nowych rozwigzan legislacyjnych. Najwicksi pracodawcy beda zobowia-
zani do przeprowadzania ankiet dotyczacych wynagrodzen co dwa lata, w celu wykry-
cia i zapobiegania nieuzasadnionym ziym praktykom. Wprowadzony takze zostanie
obowiazek publikowania przez najwicksze firmy raportéw o réwnosci wynagrodzen,
ktérego celem bedzie zapewnienie przejrzystosci dochodéw. W przypadku najwigk-
szych rozbieznosci pracodawcy beda musieli opracowywacé i przedstawiaé plany dziatan
na rzecz wyréwnywania wynagrodzen. Opracowany zostanie kodeks dobrych praktyk
oraz wzmocniona edukacja w zakresie polityki rownouprawnienia i praktyk antydyskry-
minacyjnych. Dazac do stworzenia srodowiska pracy przyjaznego rodzicom wdrozone
zostang rozwigzania umozliwiajace aczenie aktywnosci zawodowej z wychowaniem
dziecka, ulatwiajace podejmowanie pracy zdalnej. W szczegélnosci do katalogu przy-
padkéw, w ktérych pracodawca musi uwzgledni¢ wniosek pracownika o teleprace, do-

dany zostanie pracownik — rodzic dziecka w wieku 1-3 lat, przy zalozeniu, ze charakter
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pracy pozwoli na wykonywanie jej poza miejscem siedziby pracodawcy. Z drugiej stro-
ny paistwo bedzie wspiera¢ pracodawcéw w tworzeniu tak zwanych przyzaktadowych
zlobkéw i przedszkoli, co ma znacznie ulatwi¢ powrét kobiet, a w niektérych przy-
padkach me¢zezyzn do pracy. Wsparcie bedzie przede wszystkim polegalo na tagodze-
niu procedur w otrzymywaniu pozwolen na otwarcie placéwek o tym charakterze, czy
na przyspieszeniu wydawania swiadectw Sanepidu. PiS w przedstawionym programie
proponuje réwniez nowe rozwigzania wspierajace kobiety w ciazy, dla ktérych wszyst-
kie leki, ktérych potrzebuja w ciazy beda dla nich bezplatne.

Odmienne podejscie do definicji rodziny i malzedstwa przedstawita Koalicja Oby-
watelska (KO), zaznaczajac, ze ,zwigzki partnerskie sa w Polsce faktem”, a paristwo nie
moze odbiera¢ osobom, zaréwno heteroseksualnym, jak i homoseksualnym mozliwosci
tworzenia trwaltych zwigzkéw, posiadania prawnych powigzan takich jak dziedziczenie,
uzyskanie informacji medycznej o najblizszej osobie, czy prawa do pochéwku.

W opinii KO odpowiedzialnos¢ za dobrg przysztos¢ kazdego dziecka powinni braé
zaréwno rodzice, jak i paistwo, a kazde dziecko powinno mie¢ prawo do materialnego
zabezpieczenia, godnego zycia i edukacji. W zwiazku z powyzszym konieczna jest mo-
dyfikacja prawa, tak aby kobiety mialy dostep do darmowej procedury in witro, realne
prawo do bezplatnego znieczulenia przy porodzie, pelnego dostepu do badan prenatal-
nych i opieki okoloporodowej, antykoncepcji awaryjnej dostepnej bez recepty. Przepisy
maja takze wspiera¢ samotne matki oraz ojcéw w walce o nalezne $wiadczenia ali-
mentacyjne, ktére powinny by¢ $ciagane jak podatki; zapewniaé, szczegdlnie kobietom,
mozliwos$é rozwoju osobistego i zawodowego; zapewnia¢ réwnos¢ plac kobiet i mez-
czyzn majacych te same kwalifikacje i pracujacych na tych samych stanowiskach oraz
umozliwia¢ Iaczenie pracy zawodowej z zyciem rodzinnym. Konieczne jest wiec po
pierwsze, zwigkszanie miejsc w zlobkach i przedszkolach, domach opieki dla senioréw,
w tym domach opieki dziennej, $wietlicach edukacyjnych. Dla zdrowia i Zycia wszyst-
kich konieczne jest, by miejsca w ztobkach, przedszkolach i szkotach dostgpne byly
wylacznie dla dzieci zaszczepionych, a szczepienia powinny by¢ bezplatne. Po drugie,
wspieranie partnerskiego modelu rodziny i sprawiedliwego podzialu rél w opiece nad
dzieé¢mi, migdzy innymi poprzez promowanie urlopéw ojcowskich i gwarancje dwéch
miesiecy platnego urlopu rodzicielskiego specjalnie dla ojcéw. Zasitek chorobowy dla
kobiet w cigzy powinien by¢ finansowany od poczatku z ZUS, aby nie narazaé pra-
codawcéw na dodatkowe koszty. Pracodawcy nie musieliby wiec placi¢ za 33 dni tzw.
wynagrodzenia za czas choroby.

Wsparcie rodzin i ich rozwoju to migdzy innymi koniecznos$¢ dofinansowania miesz-

kalnictwa. KO proponuje powrét do programu ,Mieszkanie dla Mtodych” (MdM),
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kt6éry ma obejmowac jednorazowe dofinansowanie wkladu wlasnego — w wysokosci od
10 proc. dla oséb prowadzacych gospodarstwo jednoosobowe, do 30 proc. dla rodzin
z co najmniej trojgiem dzieci, warto$ci odtworzeniowej mieszkania w zaleznosci od lo-
kalizacji. Program MdM mialby by¢ skierowany do oséb miodych — w wieku do 35 lat.
Limit ten nie obowigzywalby rodzin z co najmniej trojgiem dzieci, ktérych potrzeby
mieszkaniowe sg szczegdlnie duze. Dofinansowanie obowigzywaloby zakup mieszkan
z rynku pierwotnego, bowiem zdaniem KO rozwigzaniem probleméw mieszkaniowych
w Polsce jest zwigkszenie ich liczby poprzez budowe nowych mieszkan. Konieczne jest
réwniez wspieranie rynku mieszkani na wynajem, co wplyneloby takze pozytywnie na
mobilno$¢ zawodowsg Polakéw. Koalicja Obywatelska proponuje stworzenie progra-
mu dofinansowania samorzadowych inwestycji w mieszkania na wynajem z budzetu
paristwa, dzigki przekazaniu samorzadom calosci wplywéw z podatkéw dochodowych
oraz nieruchomosci Skarbu Panstwa. Innym, niezb¢gdnym kierunkiem jest stworzenie
zachet dla inwestycji korporacyjnych w mieszkania na wynajem poprzez wprowadze-
nie spélek typu REIT (firmy inwestujace w najem nieruchomosci). W zamian za za-
chety podatkowe spétki beda inwestowaé w mieszkania na wynajem'®’.

Podobne stanowisko do KO w sprawie malzenstw, alimentéw, miejsc w zlobkach
i przedszkolach, czy mieszkan przyjat KW Sojuszu Lewicy Demokratycznej (SLD).
Lewica w swoim programie zadeklarowala wprowadzenie réwnosci malzenskiej
i zwigzkéw partnerskich. Osoby, ktére wstepowalyby w zwiazek partnerski w Urze-
dzie Stanu Cywilnego mialyby zagwarantowane prawo, mi¢dzy innymi, do uzyskania
informacji medycznej, odwiedzin w szpitalu, czy dziedziczenia. Ponadto w odniesieniu
do polityki rodzinnej Lewica zadeklarowala, iz wprowadzi petnoplatny i obowigzkowy
urlop dla obojga rodzicéw w minimalnym wymiarze 12 tygodni, zachowa program Ro-
dzina 500+ oraz $wiadczenie nalezne po narodzinach dziecka — tzw. ,becikowe”. Aby
wspiera¢ rodziny z malymi dzie¢mi, we wspdlpracy z samorzadem stworzy 200 tysiecy
nowych miejsc w ztobkach w perspektywie czterech lat i zapewnieni wszystkim dzie-
ciom w Polsce miejsca w zlobku i przedszkolu. Dodatkowo, zdaniem Lewicy alimenty
powinny by¢ Sciagane tak jak podatki, a po uplywie roku zalegania by¢ traktowane
z urzgdu jako zaleglosci podatkowe. Egzekucja zaleglosci alimentacyjnych powinna
zajmowac si¢ administracja skarbowa. Nie powinno takze istnie¢ kryterium dochodo-
we warunkujace prawo do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Wychodzac na-
przeciw problemom rodzin starajacych si¢ o potomstwo, Lewica zaproponowata wpro-
wadzenie pelnej refundacji leczenia nieplodnosci metoda in vitro z budzetu paristwa
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lub ze srodkéw NFZ dla wszystkich kobiet. Z drugiej strony natomiast bezpieczne
przerywanie cigzy powinno by¢ uzaleznione wylacznie od decyzji kobiety do 12-ego
tygodnia cigzy, a po 12. tygodniu cigzy mozliwe — w przypadku zagrozenia zycia lub
zdrowia kobiety albo cig¢zkich wad plodu. Dodatkowo paristwo powinno zapewniaé
i refundowaé¢ nowoczesng antykoncepcje, w tym tabletki ,dzied po”.

Ponadto w programie wyborczym Lewicy zwrécono uwage na koniecznosé wsparcia
rodzin w kwestiach mieszkaniowych. Niejednokrotnie bowiem brak mieszkania bez-
posrednio ma wplyw na podjecie decyzji o zalozeniu, czy tez powigkszeniu rodziny.
W zwigzku z powyzszym zadeklarowano zalozenie publicznego przedsigbiorstwa, kt6-
re w latach 2021-2031 zapewnitoby milion mieszkari na terenach nalezacych do Skar-
bu Paristwa, a koszt wynajmu nie przekraczalby 20 zt za m?. Mieszkania mozna byloby
kupi¢ na raty z maksymalnym oprocentowaniem 3 proc., a pafistwo nie sprzedawaloby
ich za wigcej niz koszty budowy'”.

Problemy mieszkaniowe rodzin zauwazylo takze Polskie Stronnictwo Ludowe. Zda-
jac sobie sprawe z faktu, iz wielu rodzin nie sta¢ nawet na zaciaggnigcie kredytu na
wiasne lokum, zaproponowano dofinansowanie z budzetu w wysokosci do 50 000 zI na
wkiad wlasny do kredytu na pierwsze mieszkanie. Dla rodzin, ktére chcialyby osiedlaé
si¢ poza miastem, przygotowano program ,Ziemia dla mtodych”, dzigki ktéremu osoby
do 35. roku moglyby nabywa¢ za symboliczna kwote dziatk¢ budowlang z zasobéw
panstwowych lub samorzagdowych. Wraz z ziemig uzyskalyby pozwolenie na budowe
i projekt budowlany domu energooszczednego.

W kwestiach bezposrednio dotykajacych polityki rodzinnej PSL opowiedzialo si¢ za
utrzymaniem programu 500+, oraz przepiséw dotyczacych skracania o godzing czasu
pracy mamom karmigcym i rozszerzeniem go na rodzicéw wychowujacych dzieci do
10 roku zycia oraz odwozacych dzieci do szkoly lub przedszkola. PSL zaproponowalo
takze umozliwienie w wigkszym stopniu niz ma to miejsce dotychczas, faczenie pracy
matek i ojcéw z opieka nad dzieckiem, gwarantujac jednemu z rodzicéw mozliwosé
pracy na pol etatu przez 12 miesiecy po urlopie rodzicielskim i doptate do wynagro-
dzenia pobieranego w tym czasie w kwocie 1 tysiac zt., niezaleznie od formy zatrudnie-
nia. Dodatkowym wsparciem mialaby by¢ ulepszona opieka instytucjonalna dla dzieci
do lat trzech i podwojona liczba ztobkéw i klubéw dziecigcych. Oprécz tego opieki wy-
magaja takze dzieci starsze i w zwigzku z tym kazda szkola podstawowa powinna za-

pewnia¢ bezplatng i profesjonalng opieke pozalekeyjna dla uczniéw do czasu powrotu
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rodzicéw z pracy. W programie PSL znalazta si¢ takze deklaracja wprowadzenia do-
datku na rehabilitacje w wysokosci 500 zt dla wszystkich oséb niepetnosprawnych, bez
progu dochodowego oraz podwyzszenie §wiadczenia wychowawczego przystugujace-
go rodzicom dzieci niepetnosprawnych do wysokosci 1000 z1'7.

Konfederacja w swoim programie nie nakreslifa szerokich tresci dotyczacych polityki
rodzinnej. Nie przedstawiono definicji rodziny, malzenstwa, a do zwiazkéw partner-
skich odniesiono si¢ przy tematyce o$wiatowej. Ugrupowanie zaproponowalo zmiang
finansowania o$wiaty i oddanie decyzji o ksztalceniu dzieci rodzicom. Rozwigzaniem
mialyby by¢ bony edukacyjne, ktére spowodowalyby powstanie zdrowej konkurencji na
rynku ustug edukacyjnych, co z kolei wplyneloby na wzrost jakosci ksztalcenia, uno-
woczesnienie szkoél, szybsze ich dostosowanie si¢ do zmiennej rzeczywistosci. W opinii
Konfederacji nalezy ,obroni¢ szkoly przed inwazja samozwarnczych ,seksedukatoréw”
i propagandystéw ruchu LGBT”. Nalezy zadba¢ o poszanowanie praw dzieci, ich
wrazliwosci. Nie wolno ich takze naraza¢ na indoktrynacje czy kontakt z tresciami,
ktére beda niewlasciwe i niedopasowane do wieku. Ugrupowanie w swoim progra-
mie gwarantowalo prawo rodzicéw do wychowania dzieci w zgodzie z ich warto$ciami
oraz wsparcie szkoly w procesie ich wychowania. Konfederacja stanela na stanowisku
gwarancji bezpieczenstwa zycia od poczecia i zaproponowala organizacje kampanii
informacyjnej, ktéra spowodowalaby wystuchanie przez kazdego obywatela bicia serca
dziecka, ktére jest styszalne juz w 6. tygodniu zycia plodowego'”>.

W wyborach do Sejmu IX kadencji zwyciezylo Prawo i Sprawiedliwosci uzyskujac
43,59 proc. poparcia i 235 mandatéw. W sejmie zasiadaja takze postowie KO, SLD,
PSL Konfederacji oraz Mniejszosci Niemieckiej. PiS w formule ,Zjednoczonej Pra-
wicy” uzyskal wickszos¢ w Sejmie RP, natomiast nie zdobyt jej w Senacie RP mimo
uzyskania najwickszej liczby mandatéw — 48. Wyniki wyboréw umozliwiaja PiS pro-
wadzenie samodzielnych rzadéw. W zwiazku z powyzszym, nalezy mie¢ na uwadze
takt, iz to obietnice partii rzadzacej beda najczesciej uzyskiwaé poparcie w parlamencie.

O checi kontynuacji dotychczasowych rozwigzani w polityce rodzinnej méwit takze
premier rzadu — Mateusz Morawiecki, ktéry 19 listopada 2019 roku wyglosit swoje
drugie juz exposé. Pierwsze miato miejsce 12 grudnia 2017 roku, i nastapilo po przyje-
ciu przez Komitet Polityczny Prawa i Sprawiedliwosci rezygnacji Beaty Szydto z funk-
¢ji premiera. Wéwezas to Komitet Polityczny Prawa i Sprawiedliwosci w dniu 7 grud-

nia 2017 roku wysunal kandydature na szefa rzadu dotychczasowego wicepremiera
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Program wyborczy Polskiego Stronnictwa Ludowego, Koalicja Polska, ,E.aczymy Polakéw”.
72 Program Konfederacji Wolnos$¢ i Niepodleglos¢ ,Polska dla Ciebie”, 2019.
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Mateusz Morawieckiego. W exposé wygtoszonym w 2019 roku premier Mateusz Mo-
rawiecki zapowiedzial m.in. prowadzenie polityki prorodzinnej, wdrozenie ulatwien
dla przedsigbiorcéw, uproszczenie systemu podatkowego, zredukowanie biurokracji.
Zaproponowal takze zmiang konstytucji.

Exposé premiera trwalo okolo péltorej godziny i bardzo duzo miejsca poswiecono
ynormalnoséci”, definiowanej jako aktywne dzialanie pafstwa oraz zapewnieniu praw
polskim rodzinom. Premier zadeklarowal, iz wsparcie rodziny ma by¢ ,osia polityki”
rzadu i jego obowigzkiem jest wyrazanie sprzeciwu wobec préb eksperymentowania
w tym obszarze. Premier zapowiedzial, Ze nie bedzie zgody jego rzadu na rewolucje
ideologiczng, a ,,...przyszlos¢ dzieci powinna spoczywaé w rekach rodzicéw”. Zazna-
czyl, ze dzieci s nietykalne, a ,,...kto podnosi na nie reke, t¢ ideologiczng reke, ten
podnosi reke na cala wspélnote”. Wedtug Mateusza Morawieckiego, kto chce dzieci
yzatruwac ideologia”, odgradza¢ od rodzicéw czy pisa¢ ideologiczne podreczniki, ten
podktada pod Polske ,ladunek wybuchowy”. Premier zapowiedzial, ze rzad nie dopusci
do wojny ideologicznej, ,a jesli znajda si¢ tacy, ktérzy ja wywolaja, to my ja wygramy, bo
rodzina to wartos¢ arcypolska”. W odniesieniu do polityki prorodzinnej premier obie-
cal, ze dla rodzin z co najmniej tréjka dzieci beda ,dodatkowe ulgi i utatwienia” oraz, ze
zostanie powolamy Pelnomocnik Rzadu ds. Demografii oraz Rada ds. Rodziny. Bedzie
to forum dialogu organizacji rodzinnych i spolecznych. Nowe stanowisko Pelnomocni-
ka Rzadu ds. Demografii ustanowione zostalo rozporzadzeniem Rady Ministréw z 27
listopada 2019 roku. Do jego zadari nalezy m.in. przygotowanie projektu tzw. strategii
demograficznej, ktérej celem ma byé zwigkszenie dzietnosci i promocja tradycyjnej
rodziny, a takze inicjowanie dzialann upowszechniajacych dobre praktyki sprzyjajace
rozwojowi rodziny'”®. Premier Mateusz Morawiecki zwrécil takze uwage na kwestie
niesprawiedliwego zréznicowania zarobkéw mig¢dzy kobietami a m¢zezyznami, i ko-
nieczno$¢ wprowadzenia mozliwosci wykonywania obowigzkéw stuzbowych podczas
ciagzy w domu. Szef rzadu wspominal réwniez o programach spolecznych PiS: 500+,
13. emeryturze czy obnizonym PIT"*.
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Powotanie Pelnomocnika Rzadu ds. Polityki Demograficznej; https://www.premier.gov.pl/wydarze-
nia/aktualnosci/powolanie-pelnomocnika-rzadu-ds-polityki-demograficznej.html.

74 https://polskatimes.pl/expose-premiera-morawieckiego-normalnosc-i-rodzina-to-glowne-hasla
-przemowienia-inauguracyjnego-premiera/ar/c1-14591119?czy_podglad=t&hash_podglad=4905e-
afe2029503cd8dabb; 12967ffa0d&fbclid=IwAR1IHaO00-sLNbEC8LukzvPghvVEXuowm4V73TLM
Lr7MS3aF9PqgTX66zFo,dostep:19.11.2019.
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Rodzina od lat stanowi podstawe funkcjonowania spolecznosci. W zwiazku z obser-
wowanym w zasadzie we wszystkich krajach Europy, wspélczesnie za wyjatkiem Fran-
¢ji, duzym nizem demograficznym, pociagajacym za sobg inne niekorzystne zjawiska
mig¢dzy innymi o charakterze ekonomicznym, spolecznym, politycznym czy kulturo-
wym, w ostatnich latach polityka rodzinna jeszcze bardziej niz kiedykolwiek, zaczgta
zyskiwa¢ na znaczeniu. Jej zlozono$¢ oraz wieloaspektowos¢ nakazuje, aby dylematy
i trudnosci przed jakimi staje rozwigzywane byly w sposéb kompleksowy, uwzglednia-
jacy diagnoze probleméw oraz potrzeby spoteczenstw i zyjacych w nich rodzin'”.

Monografia miala na celu przedstawienie zmian jakie w latach 1989-2019 zaszly
w polskiej polityce rodzinnej oraz wskazanie pozadanych kierunkéw jej rozwoju. Ewo-
lucje ukazano w odniesieniu do realizacji zadan poszczegélnych ugrupowarni politycz-
nych, ktére petnily wiadze w kolejnych kadencjach. Zatozono, iz polityka rodzinna byta
jednym z kluczowych elementéw w programach wszystkich komitetéw wyborczych,
ktérych przedstawiciele zdobyli mandaty parlamentarzystéw w roku 2019.

Z przeprowadzanych analiz, ktére obejmowaly miedzy innymi kwerende literatu-
ry, aktéw prawnych oraz programéw krajowych o charakterze spolecznym i socjal-
nym, wynika, ze polityka rodzinna w Polsce w zasadzie zaczela si¢ rozwija¢ po roku
2005, a w szczegdlnosci wiele inicjatyw powstalo latach 2005-2007, za czaséw ko-
alicji PiS-Samoobrona-NKP-LPR. Wprowadzono wéwczas liczne rozwigzania, ktére
w zasadzie do chwili obecnej sg kontynuowane przez kolejne rzady. Miedzy innymi
w okresie tym zainicjowano ulgi w podatku dochodowym od o0séb fizycznych z tytu-
tu wychowywania dziecka zwanej potocznie ulga podatkowa na dziecko, wydluzono

5 Zob. B. Janta, E. Iakovidou, M. Butkute, Changes in child and family policies in the EU28 in 2017.
European Platform for Investing in Children: Annual thematic report, RAND Europe July 2018, http://
publications.europa.eu/resource/cellar/f0b92f6a-9abb-11e8-a408-01aa75ed71a1.0001.01/DOC_1,
dostep.15.11.2019.
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urlopy macierzyriskie, wdrozono tzw. ,becikowe”, czyli jednorazowa zapomoge z tytutu
urodzenia dziecka w wysokosci 1000 zt, ktéra przez kilka lat wyplacana byta rodzicom
i opiekunom wszystkich dzieci, niezaleznie od dochodu, czy tez wprowadzono zwol-
nienie dla pracodawcéw z oplacania sktadek na Fundusz Pracy, oraz Fundusz Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych przez okres 36 miesiecy za pracownikow po-
wracajacych z urlopéw macierzynskich, rodzicielskich i wychowawczych. Po wyborach
2007, koalicja rzadowa PO-PSL kontynuowala zmiany wprowadzone przez poprzedni
rzad i zaproponowala takze szereg nowych rozwiazan. W 2011 roku stworzono nowe
instytucje opieki nad dzie¢mi do lat trzech, co notabene spowodowane byto konieczno-
$cig sprostania wymogom UE, oraz uruchomiono program ,Maluch+”, ktéry do dnia
dzisiejszego ma na celu wspieranie rozwoju instytucji opieki nad dzie¢mi w wieku do
lat 3 — Zlobkéw, klubéw dziecigcych i dziennych opiekunéw. Beneficjenci programu
mog3 otrzymac¢ dofinansowanie do tworzenia i funkcjonowania miejsc opieki. Ponadto
w kolejnych latach wydluzono urlopy macierzyriskie, rodzicielskie i ojcowskie, a tak-
ze zmieniono okres ich wykorzystywania. Wprowadzono $wiadczenie rodzicielskie
w wysokosci 1000 zI. — tzw. ,kosiniakowe”, jako odpowiednik zasitku macierzynskiego
dla kobiet, ktére nie maja do niego uprawnien, poniewaz nie pracuja zawodowo albo
pracuja, ale nie oplacaja skfadek na ubezpieczenie chorobowe. Dodatkowo, po roku
2015 wdrozono programy ,,Rodzina 500+” oraz ,Dobry start”, czyli 300 zt na wypraw-
ke szkolng dla dzieci, zmieniono kryteria dochodowe do $wiadczeri socjalnych, czy
zmodyfikowano program oplat za placéwki opiekuriczo-wychowawcze. Mlode rodziny
otrzymaly wsparcie w postaci doplat do mieszkan w programach ,Rodzina na swoim”,
czy ,Mieszkanie dla Mlodych”. Obecnie realizowany jest program ,Mieszkanie Plus”,
skierowany w pierwszej kolejnosci do oséb, ktére nie moga ubiega¢ si¢ o kredyt hipo-
teczny na rynkowych zasadach. Ponadto uregulowano ustawowo Karte Duzej Rodziny
- zainicjowany przez obywateli system znizek i dodatkowych uprawnien dla rodzin
3+ obowigzujacy zaréwno w instytucjach publicznych, jak i w firmach prywatnych.
Liczne zmiany, z lepszym lub gorszym skutkiem, zaszly takze w innych, bardzo powia-
zanych z polityka rodzinng obszarach, miedzy innymi w polityce senioralnej, pomocy
spolecznej, rehabilitacji os6b niepelnosprawnych, a nawet w funkcjonowaniu funduszu
alimentacyjnego.

Znaczna wigkszo$¢ ugrupowan, ktére w chwili obecnej sprawuja wladze¢ w Polsce na
poziomie krajowym, w swoich dokumentach programowych potraktowala sprawy po-
lityki rodzinnej jako fundamentalne, wyjatek stanowi tu Konfederacja. Partie deklaruja
koniecznos¢ wprowadzania dalszych zmian w polityce rodzinnej. Analiza dokumentéw
programowych komitetéw, ktére uzyskaty mandaty w Sejmie IX kadencji wykazata, iz
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kwestie zwigzane z polityka rodzinng zostaly przedstawione w sposéb raczej szczego-
towy, a rozwigzania probleméw okazaly sie by¢ trafne i potrzebne, odpowiadajace na
oczekiwania spoteczne. Wyraznie wida¢ w nich kilka elementéw wspélnych. Po pierw-
sze, mowa tu o instytucjonalnej pomocy w wychowywaniu dzieci, przede wszystkim po-
przez zwigkszanie liczby ztobkéw, przedszkoli, $wietlic; po drugie, tworzenie lepszych
warunkéw do Iaczenia pracy zawodowej, szczegdlnie kobiet, z wychowywaniem dzieci
i likwidacje réznic placowych pomiedzy kobietami i mezezyznami, ktére sg czesto po-
wigzane z absencja w pracy wynikajaca z koniecznosci sprawowania opieki nad dzie¢mi;
po trzecie, wigkszos¢ partii opowiedziala si¢ za wsparciem, szczegdlnie miodych rodzin,
w zakupie lub wynajmie lokali mieszkalnych. Znaczna cze¢$¢ ugrupowan, ktérych przed-
stawiciele otrzymali mandaty postéw i senatoréw zadeklarowata réwniez che¢ utrzyma-
nia dotychczasowych rozwigzan prowadzonych w obszarze polityki spolecznej, w tym
programéw socjalnych dla dzieci i ich rodzin.

W analizie, czy projektowaniu rozwigzan dla polityki rodzinnej nalezy mie¢ jednak
na uwadze bardzo wazng kwesti¢ — zaawansowany proces demograficznego starze-
nia si¢ spoleczenstwa, ktéry pociaga za soba koniecznosé przewarto$ciowania jej ce-
16w oraz kierunkéw zmian'’. Oczywistym jest, iz nalezy dazy¢ do zwigkszania liczby
urodzen dzieci oraz stworzy¢ warunki do osiggniecia wspélczynnika dzietnosci, po-
zwalajacego na co najmniej spokojng zastepowalnos¢ pokoler. Wplyw na to bedzie
mialo szereg czynnikéw, a zachety w postaci $wiadezeri pieni¢znych dla dzieci wydaja
si¢ by¢ niewystarczajace. Konieczne jest stworzenie wiasciwych warunkéw i instytucji
do opieki nad dzie¢mi, na wzér Skandynawii. Przy czym zauwazy¢ nalezy, iz oprécz
wspierania rozwoju ztobkéw i przedszkoli warto byloby zastanowi¢ si¢ réwniez nad
organizacjg opieki nad dzie¢mi starszymi, w wieku wezesnoszkolnym i szkolnym, kt6-
re niejednokrotnie nie s3 uprawnione do korzystania ze $wietlic szkolnych, ale nie s
tez na tyle samodzielne, aby opuszczaé placéwki o$wiatowe po zajeciach i pozostawaé
w domach bez opieki oséb dorostych. Ponadto nalezy stworzy¢ warunki i programy
realnie wspierajace zakup czy budowe lokali mieszkalnych, przede wszystkich dla oséb
miodych. Konieczne jest takze wdrozenie przepiséw prawa, ktére w praktyce chro-
nityby osoby wychowujace dzieci, czy wracajace z urlopéw zwigzanych z opieka nad
nimi. Wspélczesnie obowigzek ponownego przyjecia pracownika do pracy, po absencji
spowodowanej koniecznoscia opieki nad dzieckiem, wydaje si¢ by¢ niewystarczajacy.
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Zob. O. Thévenon, Family Policies in OECD Countries: A Comparative Analysis, ,Population and
Development Review”, nr 37(1)/ 2011, s. 57-87; O. Thévenon, Family policies in developed countries:
contrasting models, ,Population and Societies”, nr 448/2008.
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W praktyce nie daje on zadnej ochrony i gwarancji zatrudnienia. Ponadto, niezwykle
waznym jest réwniez zapewnienie warunkéw wilasciwego funkcjonowania rodzin po-
przez organizacj¢ systemu pomocy osobom starszym, czy niepelnosprawnym oraz ich
rodzinom. Istnieje zatem potrzeba takiego ukierunkowania polityki spolecznej wo-
bec rodziny, ktérego efektem bedzie pomoc i wielostronne wsparcie dla rodziny, we
wezesnych etapach jej rozwoju, aby mogta jak najlepiej funkcjonowac i rozwijaé sie,
ale réwnie wazne jest rozbudowywanie instytucji oraz calych struktur organizacyjnych
dla rodzin, ktére w razie potrzeby beda w stanie rodzing zastapi¢, lub przynajmniej ja
wesprze¢ w wypelnianiu okreslonych obowiazkéw. Niezwykle istotne jest rozwijanie
ustug publicznych, kierowanych szczegélnie do rodzin z malym dzie¢mi oraz z osoba-
mi starszymi'”’.

O przyszlosci polityki rodzinnej, a co za tym idzie, o modelu, jaki w Polsce uksztal-
tuje si¢ w najblizszych latach decydowa¢ beda osoby sprawujace wiadze, zaréwno na
szczeblu krajowym, regionalnym, jak i lokalnym. Po pierwsze, beda to wigc polity-
cy, ktérzy gloszac swoje poglady polityczne oraz deklarujac rozwigzania konkretnych
probleméw, po uzyskaniu mandatu zobowigzani beda do realizacji swoich obietnic.
Nie bez znaczenia pozostaje tutaj réwniez wladza ustawodawcza. Zdawaé sobie jednak
nalezy sprawe z ograniczonego budzetu oraz niemoznosci przekraczania okreslonych
ram finansowych. Po drugie, beda to samorzadowcy, na ktérych to spoczywa ogromny
obowiazek analizowania, zaspokajania oraz monitorowania potrzeb spolecznych oraz
oczywiscie obywatele, ktérzy oddajac swéj gtos w wyborach powszechnych i wykorzy-
stujac narzedzia oraz instrumenty demokracji partycypacyjnej, wplywaja na kierunki
zmian zachodzacych w panstwie.

77 Zob. A. Szczudliniska-Kanos, M. Marzec, Zaufanie jako wartosé w polityce spolecznej wobec oséb star-

szych, Monografie i Studia Instytutu Spraw Publicznych Uniwersytetu Jagielloniskiego, Instytut Spraw
Publicznych Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2018.
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