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Tytut ksigzki Polska sciezka praw czlowieka przedstawia powazny problem imple-
mentacji do polskiej mysli, polityki, rozwigzan ustrojowych, a przede wszystkim
do $wiadomosci spoleczenstwa i rzadzacych praw czlowieka. Praw, z ktérymi
z jednej strony si¢ identyfikujemy, z drugiej za$ nie byly przerabione i doswiad-
czane w historii naszego panstwa. Historia Rzeczpospolitej Obojga Narodéw,
z prawami i wolnosciami, to historia jednego stanu — szlachty. W momencie, gdy
w Europie dokonywala si¢ zmiana struktury spolecznej, gospodarczej, a przede
wszystkim politycznej (doszlo do upadku ancien regimu i utrwaleniu si¢ kapi-
talizmu), Polski na mapie $wiata nie bylo. Nie rozwijalo si¢ paristwo, w ktérym
jego obywatele doswiadczaliby rozwigzywania probleméw gospodarczych, spo-
tecznych, politycznych.

Nie da si¢ odrobi¢ historii na skréty. Pokazuje to okres po 1989 r., kiedy to
Polska Rzeczpospolita Ludowa stala si¢ z dnia na dziert Rzeczpospolita Polska
i demokratycznym panstwem prawnym, zobowigzanym do przestrzegania praw
cztowieka (human rights amerykariskiej koncepcji praw czlowiecka dla $wiata).
Polacy od trzydziestu lat ucza si¢ tego, nad czym panstwa zachodnie pracowaly
ponad dwiescie lat (np. Amerykanie od Deklaracji Niepodlegtosci z 1776 r. do
zniesienia segregacji rasowej w USA w 1964 roku). Pierwszy program edukacji
obywatelskiej w Polsce byl tworzony w oparciu o doswiadczenia amerykanskie,
nie polskie. Profesorowie z najwickszych uniwersytetéw USA uczyli Polakéw
swojej demokracji, gdyz my swoich doswiadczen nowoczesnej demokracji po
prostu nie mielismy. W dodatku Amerykanie nie znali i nie rozumieli skompli-
kowanej historii Polski. Przyst¢pujac do Unii Europejskiej nie bylismy do niej
przygotowani mentalnosciowo. Widaé to w dzisiejszych sporach wladzy na temat
suwerennosci, pacta sunt servanta czy rozumieniu praw czlowieka. Przez dwadzie-
$cia pie¢ lat byt to dokument nieznany wigkszosci obywtalom polskim. Wielkie
podzigkowanie nalezy si¢ polskiemu spoleczenstwu za to, ze samodzielnie, cza-
sami wbrew rzadzacych sigga po konstytucje i uczy ja innych (Helsiriska Fundacja
Praw Czlowieka z pomysiem na Konstytucje Szkoly — wtedy w jury wspélnie
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pracowali przedstawiciele réznych opcji politycznych'; Polska Amnesty Interna-
tional; Stowarzyszenie im Zbigniewa Holdy z cyklicznym programem Tydzien
Konstytucji? czy Fundacja Kongres Obywatelskich Ruchéw Demokratycznych
z wiodgcym programem Tour de Konstytucja®).

1

11 marca 1994 r. ogloszony zostat przez Helsiriska Fundacje Praw Czlowieka, Fundacje im. Stefana
Batorego i Centrum Badania Opinii Publicznej, przy wsparciu Rzecznika Praw Obywatelskich i czyn-
nym udziale parlamentarzystéw ze Zgromadzenia Narodowego (przygotowujacych projekt nowej Kon-
stytucji RP), Ogélnopolski Konkurs na Konstytucje Szkoty. Celem konkursu, adresowanego do wszyst-
kich szkét srednich, niezaleznie od ich statusu i profilu, bylo upowszechnienie idei konstytucjonalizmu.
Pomystodawcy uwazali, iz ,konstytucja szkoly, tak samo jak konstytucje paristw ma zapewni¢ uczest-
nikom wspdlnoty poczucie bezpieczeristwa, okresli¢ ich prawa i obowiazki, a takze precyzowaé regulty
podejmowania decyzji oraz rozstrzygania sporéw wewnetrznych”. Wybrane jury ztozone bylo z przed-
stawicieli réznych gremiéw politycznych i paristwowych oraz organizacji pozarzadowych (W skiad
jury weszli: Bronistaw Geremek (przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej Sejmu X kadencji), Alicja
Grzeskowiak (przewodniczaca Komisji Konstytucyjnej Senatu I kadencji), Walerian Piotrowski (prze-
wodniczacy Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego I kadencji), Aleksander Kwasniewski
(przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego 11 kadencji), Tadeusz Mazowiec-
ki (przewodniczacy Komisji Nadzwyczajnej tzw. ,Matej Konstytucji”), Donald Tusk (przewodniczacy
Komisji Nadzwyczajnej do opracowania projektu ,Karty praw i wolnoéci”), Ewa Ee¢towska (Rzecznik
Praw Obywatelskich w latach 1988-1992), Tadeusz Zielinski (Rzecznik Praw Obywatelskich od 1992),
Andrzej Zoll (Prezes Trybunatu Konstytucyjnego), Lech Falandysz (przedstawiciel Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Komisjach Konstytucyjnych) oraz reprezentujacy organizatoréw Zbigniew Janas
(wiceprezes Fundacji im. Stefana Batorego), Lena Kolarska — Bobiniska (dyrektor Centrum Badania
Opinii Publicznej) i Marek Nowicki (prezes Helsiriskiej Fundacji Praw Czlowieka). Do udziatu w kon-
kursie zglosity si¢ 183 szkoly ale w terminie do 11 listopada 1994 r. do Biura Konkursu wplyneto 51 prac.
Najlepsze propozycje i najaktywniejsi uczestnicy prac nad konstytucja zostali nagrodzeni. Zakonczenie
konkursu oraz wreczenie nagréd i dyploméw odbylo si¢ w Sali Sejmu RP, w: L. Koba, Prawa czlowicka
w edukacji w okresie transformacyi ustrojowej w Polsce, Wyd. Volumen, Warszawa 2014, s. 176-177.

2

Realizacja projektu Tydzien Konstytucyjny rozpoczeta si¢ w 2016 r. Celem projektu wykony-
wanego przez prawnikéw (m. in. sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw) jest zwrécenie uwagi uczniéw
gimnazjéw oraz szkél! ponadgimnazjalnych na praktyczny wymiar obowiazywania Konstytucji
i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktére majg bezposredni wptyw na zycie codzienne kazde-
go czlowieka mieszkajacego w Polsce. Corocznie kilkuset prawnikéw prowadzi zajecia dla kilkunastu
tysiecy uczniéw, w: Tydzien Konstytucyjny, w: Stowarzyszenie im. Prof. Zbigniewa Holdy, w: https://
stowarzyszenieholda.pl/projekty/tydzien-konstytucyjny/, (odezyt: 24.06.2022)

3

Organizatorem edycji Tour de KonstytucjaPL jest Fundacja Kongres Obywatelskich Ruchéw Demo-
kratycznych oraz Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Zbigniew Holdys, Komitet Obrony Demokracji,
Ogoélnopolski Strajk Kobiet, Protest z Wykrzyknikiem, Stowarzyszenie Adwokackie Defensor Iuris, Sto-
warzyszenie Prokuratoréw Lex Super Omnia, Stowarzyszenie Radomianie Dla Demokracji, Stowarzysze-
nie Sedziéw Polskich Tustitia - Oddziaty terenowe, Stowarzyszenie Sedziéw Themis, Wolne Sady. Tour de
Konstytucja jest obywatelska dziatalnoscig edukacyjno — informacyjna majaca na celu przyblizanie istoty
praworzadnosci i zasad demokracji w §wietle nadchodzacych wyboréw parlamentarnych oraz zaangazowa-
nia obywateli do szerokiego w nich udziatu.,,Obecna sytuacja polityczna oraz znaczace ostabienie demokra-
cji w Polsce, wymusza zdecydowane dzialania obywatelskie. W nadchodzacych wyborach kazdy obywatel
Polski powinien by¢ swiadomy swoich praw wyborczych, a co za tym idzie, mozliwosci kontroli wyboréw

z jego udziatem”, w: Tour de Konstytucja, w: https://www.tour-de-konstytucja.pl/ (odczyt: 15.11.2022)
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Panistwo, od 1989 r. nie zaproponowalo spoleczeristwu ani jednej powaznej
edukacji obywatelskiej.* Podpisano i ratyfikowano wiele dokumentéw miedzyna-
rodowych dotyczacych edukaciji obywatelskiej i praw czlowieka, ale wigkszo$¢ nie
zostala nawet przettumaczona na jezyk polski. Mimo implementacji do polskiego
porzadku prawnego wielu konwencji chronigcej prawa czlowieka i stworzenia wla-
snej Konstytucji opartej na kompromisie spotecznym, politycy i czes¢ przedstawi-
cieli Kosciota katolickiego podwazaja prawa czlowieka (prawa oséb LGBT+), a za
nimi podwaza je cz¢$¢ ich elektoratu i wyznawcéw. Polska wojna kulturowa zapo-
czatkowana w XVIII w. . (nowoczesnosé v. tradycja, prawa czlowieka v. wspélnota,
religia katolicka v. wolnos$¢ religijna, wolno$¢ v. réwnos¢ itd.) trwa nadal.

W oparciu o histori¢ naszego panstwa, przedstawiono w ksiazce polska Sciezke
praw czlowieka, ciezke ktéra tak naprawde zaczela sie ksztaltowac dopiero po 1989
r., a wlasciwie po 2015 r. Anomia, czyli upadek starych i poszukiwanie nowych
wartosci, jest weigz obecna w codziennym zyciu politycznym, spolecznym i gospo-
darczym, co wida¢ réwniez w gloszonych hastach populistycznych (ideologia, ktéra
uwaza spoleczeristwo za ostatecznie podzielone na dwie jednorodne i antagoni-
styczne grupy, ,czysty lud’ kontra ;skorumpowana elita’; populisci twierdza, ze poli-
tyka powinna by¢ wyrazem ogélnej woli ludu®).

Prawa czlowieka to idea, ktéra ksztaltowala si¢ od zarania dziejéw. I chociaz
w réznych okresach historycznych nazywano je inaczej, to jednak dotyczyly tego
samego zagadnienia — wolnoséci czlowieka od drugiego, przede wszystkim moz-
liwos¢ samodzielnego podejmowania decyzji za siebie; pomocy ze strony innych
ludzi w najtrudniejszych sytuacjach Zyciowych oraz wspétdecydowania o swojej
wspdlnocie, jako miejsca realizacji swoich potrzeby.

Wymagalo to od ludzi dyskusji, szukania przekonywujacych argumentéw, podej-
mowania kompromiséw i stworzenia takiego porzadku prawnego, ktéry by ta idee
pozwolil realizowaé w rzeczywistosci. Dzi§ prawa czlowieka to zagadnienie, ktére
objelo swym zasiegiem caly glob ziemski. Obecnie przezywamy regres praw czlo-
wiek, ale wiasnie dzi§ w obliczu zagrozenia wojna §wiatowg, kryzysem klimatycznym,
odgrywaja one szczegdlng role, jako gwarant bezpieczeristwa i pokoju na $wiecie,
a takze relacji miedzyludzkich opartych na szacunku, tolerancji, wsparciu w potrzebie.

4

Zagadnienie edukacji obywatelskiej poruszony byt w ksiazce L. Koba, Prawa czlowicka w eduka-
¢i..., Rodzial IV Prawa czlowiecka w edukacii, s. 99-136.

> C.Mudde. 2010. Tbe populist radical right: A pathological normalcy. West European Politics 6: 1167—
1186, w: Raphael Gritschmeier, Anomie durch Exklusion? Ursachen, Profile und Effekte des modernen
systemkritischen Populismus in Osterreich, w: Martin Sebaldt, Simon Bein, Sebastian Enghofer, Verena
Ibscher, Luis Illan, Demokratie und Anomie Eine fundamentale Herausforderung moderner Volksherrschaft
in Theorie und Praxis, Springer VS, Wiesbaden 2020, s. 112.



12 | Laura Koba

Podstawg rozumienia praw czlowieka jest Powszechna Deklaracja Praw Czlo-
wieka (PDPC), proklamowana 10 grudnia 1948 ., ktéra jako pierwsza data odpo-
wiedZ na dwa pytania: Co to s3? i czym sa prawa czlowieka? Odpowiadajac na
pierwsze pytanie Deklaracja wskazala, iz s3 to niezalezne od wladzy uprawnienia
czlowieka wynikajace z jego godnosci, czyli cztowieczenstwa, obwarowane wolno-
$cig, réwnoscig i zasadg braterstwa (art. 1 PDPC). Drugie za$ pytanie wyjasnia, ze
jest to tarcza kazdego czlowieka przed wszelka wladza, zobowiazujac ta wladza do
réwnego traktowania kazdego czlowieka, bez jakiejkolwiek dyskryminacji, z jakie-
gokolwiek powodu (art. 2 PDPC)

Polska uczestniczyla w tworzeniu tekstu Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka, to jednak bedac zalezna od Zwiazku Socjalistycznego Republik Radziec-
kich, wraz z innymi panistwami bloku wschodniego, nie podpisala w 1948 r. tegoz
dokumentu. Przyczyna byta tzw. ,Zimna wojna” miedzy dwoma mocarstwami oraz
ich sojusznikami — USA i pastwami Europy Zachodniej z jednej strony, i ZSRR
wraz jego pafstwami satelickimi, z drugiej. Przyjecie PDPC przez panstwa bloku
wschodniego stalo si¢ to faktem dopiero kilkadziesiat lat pézniej, w trakcie obrad
Konferencji Bezpieczenistwa i Wspélpracy w Europie, w latach 1973 — 1975, a wia-
$ciwie na podstawie Aktu Koncowego tejze Konferencjiz 1 sierpnia 1977 r. Paristwa
bloku wschodniego zobowiazaly si¢ do podpisania i przyjecia dwéch konwencji
powstalych na bazie Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka: Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIP) oraz Miedzynarodowego
Paktu Praw Spolecznych, Ekonomicznych i Kulturalnych (MPPESIK). Bylo to
tylko posuniecie taktyczne, za ktérym nie szly zadne konkretne dziatania. Wiadze
komunistyczne nie przewidzialy sprzeciwu spoleczenistw, zadajacych przestrzegania
praw czlowieka. Mimo stosowane]j przemocy, nie zahamowano rozwijajacego si¢
w panstwach komunistycznych ruchu dysydenckiego.

Jednak dopiero transformacja systemowa® zapoczatkowana w 1989 r., wprowa-
dzila prawa czlowieka do polskiego systemu prawnego. Pafistwo polskie podpisalo
wiele dokumentéw miedzynarodowych dotyczacych gwarancji ochrony praw czto-
wieka oraz przystapilo do licznych organizacji o charakterze globalnym, miedzyna-
rodowym i regionalnym, zobowigzujac si¢ kompleksowego przestrzegania tychze
praw. Do dzi$ jednak, zaréwno spoleczeristwo, jak i wladza ma powazny problem
z realizacjg tychze zobowigzan. Dlatego tak waznym jest poznanie przyczyn tego
stanu rzeczy. Jest ich kilka.

¢ Transformacja systemowa to pojecie oddajace obraz kompleksowych zmian dokonujacych si¢ w pani-

stwach bylego bloku wschodniego, réwniez w Polsce po 1989 r. Transformacja i prawa cztowieka sg tre-
$cig ksigzki pt. L. Koba, Prawa czlowieka w polskiej transformacji systemowej, Wyd. ISP UJ, Krakéw 2020.
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Po pierwsze, w Polsce po ponad trzydziestu latach zachodzacych zmian prawa
czlowieka sg zagadnieniem malo znanym, a juz na pewno przez czgs¢ spoleczenstwa,
lekcewazonym (sytuacja os6b LGBT+). Po drugie, wigkszym jednak problemem
jest ignorowanie ich przez przedstawicieli wiadzy publicznej, ktéra to wrecz jest
zobligowana do ich poszanowania i ochrony. (art.30. Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 1.) Po trzecie, bedac demokratycznym paristwem prawnym zaréwno obywatele,
jak i wiadza podporzadkowani s zasadzie rzadéw wigkszosci przy poszanowaniu
praw mniejszosci. Naruszenie tej zasady stanowi ogromne niebezpieczenstwo dla
0s6b, ktérych wladza lub spoleczenstwo nie lubig. Po czwarte, nieznajomosc¢ zagad-
nienia praw czlowieka powoduje, ze moga powstac rézne ich interpretacje, tak, jak
to ma miejsce w paristwach gdzie dominuje populizm (wladza jest darczynica praw
cztowieka, ograniczonych tylko do praw socjalnych).

W pracy, koncentrujgc si¢ na analizie polskich wydarzen historycznych, prze-
platanych wybiérezo polska mysla (konieczne jest opracowanie polskiej mysli indy-
widualnej) starano si¢ wskaza¢ na czynniki, ktére hamuja rozwéj polskiej koncepcji
praw czlowieka. Aby tego dokona¢ nalezy przede wszystkim wyjasni¢ pojecie praw
czlowieka. W zwigzku z tym, pierwszy rozdzial pracy koncentruje si¢ na paru gléw-
nych pojeciach zwigzanych z teoretyczng podstawg tychze praw. Przedstawiono
ich histori¢, wskazujac na powiazania pewnych wydarzen, rozwoju mysli, na to co
dzieje si¢ w catkowicie innych, czesto odleglych miejscach. Prawa czlowieka bazuja
na ludzkiej idei wypracowanej w kregu cywilizacji europejskiej — greckiej, rzym-
skiej i chrzescijariskiej. Idea to czerpala wiedze z réznych Zrédel poprzez kontakty
polityczne, gospodarcze i spoleczne z innymi kulturami rozwijajacymi sig¢, przede
wszystkim w obszarze Morza Srédziemnego, Bliskiego Wschodu oraz dalszej Azji
(Fenicja, Izrael, Mezopotamia, Persja, Egipt, Indie, Chiny). Historia praw czlo-
wieka jest weigz odkrywana w réznych miejscach globu ziemskiego. To dowodzi, ze
mysl ochrony czlowieka oraz korzystanie i posiadania praw rozwijalo si¢ nie tylko
w Europie, ale réwniez w innych miejscach. Przyktadem moze by¢ mysl arabska.
W okresie od VII do XIII wieku wazng role w rozwoju mysli filozoficznej, etycz-
nej, psychologii, filozofii politycznej i prawnej odgrywal pozaeuropejski osrodek
powstaly na Pélwyspie Arabskim. Nastapil tam na niespotykang skale rozwéj umy-
stowy. Swiat arabski byl wowczas bardziej rozwiniety niz chrzescijaniska Europa.
W duzym stopniu Europejczycy zawdzigezaja éwezesnej kulturze arabskiej, ze
dysponuja dzietami ukazujacymi mysl starozytnej Grecji. O wiele mniej by$smy
wiedzieli o spusciznie myslowej takich filozoféw jak Platon czy Arystoteles, jakze
waznymi dla ksztaltowania sie kultury europejskiej.

W drugim rozdziale przedstawiono skrétowo histori¢ praw indywidualnych
w Polsce, ktére w rzeczywistosci ograniczala si¢ do jednego stanu — szlachty. Mimo
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krytyki, zwlaszcza okresu po 1652 r. do upadku Rzeczypospolitej, ktéry uzyskal
miano anarchii polskiej, niektére z wezesniejszych rozwigzani staly sie kamieniami
milowymiw rozwoju praw czlowieka. To na przyklad mysl tolerancyjna Pawla Wiod-
kowica, Akt Konfederacji Warszawskiej z 1573 r., czy dziatalno$¢ Komisji Edukacji
Narodowej w obszarze prawa do nauki. W ostatniej czesci przedstawiono réznice
mig¢dzy siedemnastowiecznym parlamentaryzmem polskim a angielskim, by poka-
zaé rézne drogi pojmowania odpowiedzialnosci za swoje panstwo.

W trzecim rozdziale wskazano na zaleglosci zwiazane ze stabym rozwojem ksztal-
towania si¢ réznych koncepcji praw czlowieka w sytuacji braku suwerennego paristwa.
Przez 123 lata i dtuzej Polacy koncentrowali si¢ na walce o odzyskanie niepodleglos¢
wiasnego kraju, co wplywalo na rozwdj koncepcji zwigzanych ze wspélnota. W wizji
tej pojawialy sie czasami prawa czlowieka ale byly one odzwierciedleniem obcych
koncepcji. Podobnie rzecz si¢ miata z uregulowaniami prawnymi. Byly one zalezne od
panistwa rozbiorowego, co przez 123 lata niewoli oraz w okresie PRL uksztattowato
rézne myslenie Polakéw na temat praw czlowieka. Dominowaly dwie koncepcje —
zachodnia, w ktérych prawa czlowieka wywodzg si¢ z godnosci osobowej i wschodnia,
w ktérej prawa cztowieka nadane s przez wspdlnote, a wiasciwie paristwo. Przyszlosé
pokaze, ktéra z nich bedzie dominowata w Polsce.

W czwartym rozdziale dokonano analizy Konstytucji RP z 1997 r. z punktu
widzenia obywatela. Interpretacja przepiséw konstytucyjnych dotyczacych praw czto-
wieka, wskazuje, na praktyczne aspekty, ktére moga stuzy¢ obywatelom do ochrony
wiasnych praw i mobilizowac ich do aktywnosci w sferze publicznej. Powtarzajace si¢
coraz czgéciej protesty nie tylko niezadowolonych pracownikéw, ale i réznych grup
spolecznych przeciwstawiajacych sie wladzy ograniczajacej jej prawa czlowieka, s na
pewno zalazkiem ksztaltowania si¢ nowego spoleczenstwa obywatelskiego. Jestesmy
w trakcie przy$pieszenia technologicznego i informacyjnego, co w przypadku Polski
skraca czas na transformacje¢ systemowa (wspélczesne paristwa Europy Zachodniej
ksztaltowaly si¢ od ponad stu piec¢dziesigciu lat, bo Wiosng Ludéw z 1848 r. mozna
uznaé za poczatek zmian systemowych), my dokonujemy ja w czasie trzydziestu
paru lat. Najtrudniej jest zmieni¢ mentalno$¢ spoleczenistwa. Dlatego tak wazna jest
znajomos¢ Konstytucji, ktéra staje sie¢ dokumentem rozwijajacym swiadomos¢ praw
czlowieka w spoteczenstwie polskim od 1997 r.

Nadzieja na rzeczywiste funkcjonowanie demokratycznego paristwa prawnego
s3 miodzi ludzie, ktérzy przejmuja ster decydowania o panistwie. Zmiana pokole-
niowa, ktéra dokonuje si¢ w Polsce dotyczy 0séb urodzonych w nowej rzeczywisto-
§ci, w ktérej sg otwarte granice, kontakt z calym $wiatem za pomocg internetu oraz
otwarte myslenie na temat réznorodnosci. Polskie doswiadczenia z prawami czlo-
wieka zapisanymi w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka juz si¢ rozpoczety.
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TEORETYCZNE PODSTAWY PRAW CZLOWIEKA

WPROWADZENIE

Historia wspélczesnych praw czlowieka jest krotka. Siega roku 1948 1., gdy panistwa czlon-
kowskie Organizacji Narodéw Zjednoczonych proklamowaly 10 grudnia tegoz roku,
Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka. Zdaniem Mary Ann Glendon, Deklaracja stata
si¢ ,wyrazem koniecznosci stworzenia minimalnego, wspélnego standardu przyzwoitosci,
ktéry po dwéch wojnach $wiatowych wydawat sie sprawa oczywisty™”.

Przez prawie siedemdziesiat lat mysl zawarta w tym dokumencie przenikata do
réznych sfer zycia ludzkiego, obejmujac swoim oddzialywaniem caty glob ziemski.
Nie oznacza to jednak, ze prawa czlowieka s dzi§ w pelni przestrzegane i uznawane
za warto$ci uniwersalne. Jak na razie sa jedng z propozycji zachowania pokoju i bez-
pieczenstwa na $wiecie. Nalezy zaznaczy¢, ze jakkolwiek historia praw czlowieka
dotyczy przede wszystkim historii §wiata zachodniego, to wiele z mysli, wartosci
i dzialari innych kultur §wiata mialy znaczenie w trakcie jej tworzenia. Historyczne
kontakty, czy to w ramach paristwa (monarchia Aleksandra Wielkiego, Imperium
Rzymskie, Imperium Brytyjskie itd.), czy spowodowane odkryciami geograficz-
nymi lub dziewietnastowieczng kolonizacja, spowodowaly, z jednej strony narzuca-
nia przez Europejezykéw swoich wartosci i religii ludom tubylezym, z drugiej zas,
zafascynowane technika (np. chirisks, japoriska), kulturg (np. Orientu), wierzeniami
czy filozofig (np. konfucjanizm, buddyzm), $ciagaly te wartosci do swojej mysli
i postrzegania $wiata. Dzi$ toczy si¢ spér miedzy badaczami, na ile idee z réznych
czeéci $wiata mialy wplyw na tworzenie si¢ wspéiczesnej wizji praw cztowieka.®

7 M. A. Glendon, Foundations of Human Rights: The Unfinished Business, “American Journal of Juri-
sprudence”, Vol. 44/ 1999, Iss. 1, Article 1. Available at: http://scholarship.law.nd.edu/ajj/vol44/iss1/1,
odczyt: 25.10.2020.

8 Wigcej na temat historii kontaktéw globalnych mozna przeczyta¢ w: W. Jakubowski, M. Wtodar-

czyk, B. Zdaniuk, Historia do 1918 roku. Perspektywa kulturowo-cywilizacyjna, Uniwersytet Warszaw-
ski, Warszawa 2014.
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Pierwsza wojna §wiatowa przyniosta wizj¢ wojny totalnej obejmujacej swoim
zasiggiem sporg cze¢$¢ globu. Jej zakonczenie zaowocowalo stworzeniem w 1922 r.
Ligi Narodéw — miedzynarodowej organizacji, ktérej gléwnym celem miato by¢
utrzymanie pokoju na $wiecie. Jednak partykularne interesy wielkich mocarstw nie
zapobiegly nast¢pnej wojnie totalnej. Ta zas, o znacznie wigkszym zasi¢gu i ogrom-
nych stratach ludzkich, zmobilizowata spolecznosé¢ migdzynarodows, do stworzenia
sytemu globalnego zarzadzania, by zapobiec nastepnym wojnom. W 1945 r., powo-
tano do zycia Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych, w ktérej prym wiodly dwie
potegi swiatowe — USA i ZSRR i poza incydentem w Zatoce Swin w 1961 r., udato
si¢ do korica XX wieku utrzymacé pokéj globalny. Jednak rozpad ZSRR doprowadzit
do zachwiania réwnowagi na calym swiecie. Po poczatkowym entuzjazmie stwo-
rzenia §wiata bez konfliktéw z rzadami liberalnej demokracji (Francis Fukuyama,
w ksigzce pt. Koniec historii, glosil wyzszos¢ demokracji nad innymi ustrojami
spolecznymi’), nadszed! czas regionalnych konfliktéw zbrojnych (np. byta Jugosta-
wia, Rwanda, Sierra Leone, Czeczenia), rozwoju populizméw na swiecie, a dzi§ do
zagrozenie wojna globalng rozpoczeta Rosja agresja na Ukraine.

Jednym z instrumentéw polityki globalnego zarzadzania bedacy, z jednej strony
wartos$cig globalna, z drugiej narzedziem, zapisanym w Karcie Narodéw Zjedno-
czonych, a majacym gwarantowaé bezpieczenistwo i pokéj na §wiecie miaty by¢ wla-
$nie prawa czlowieka. ktére juz wezesniej, w 1941 r. w trakcie rozméw prezydenta
USA, Franklina Delano Roosevelta z premierem Wielkiej Brytanii, Winstonem
Churchilem, staly si¢ podstawa programu koalicji antyfaszystowskiej przeciwko
panstwom Osi (Niemcom, Wtochom, Japonii). Wartosci ogélnoludzkie przeciw-
stawiono barbarzynskim, zbrodniczym planom unicestwiania ludzi.

1.1. UzASADNIENIE DLA PRAW CZLOWIEKA

Michael Ignatieft stwierdzil, ze ,ludzie moga nie zgodzi¢ si¢ co do tego, dlaczego
posiadaja prawa, jednak zgadzaja si¢ co do tego, iz praw tych potrzebuja™. Nie-
zaleznie od czesci §wiata, kultury, tradycji praw czlowieka spelniajg wieloraka role
— po pierwsze rzeczywiscie chronia jednostki przed arbitralng wladza w parnistwach,
gdzie ludzie szczgsliwie z nich korzystaja (np. paristwa Europy Zachodniej); po

?  F. Fukuyama, Koniec historii, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan 1992.

10

Michael Ignatieff, Prawa czlowicka jako fetysz, thum. Alicja Legutko—Dybowska, na podstawie
M. Ignatieft, Human Rights as Politics and Idolatory, The Tanner Lectures on Human Rights Values, Prin-
ceton University 2000, w: Jerzy Zajadlo (red.), Antologia tekstow dotyczacych praw czlowieka, Ksiega
Jubileuszowa Rzecznika Praw Obywatelskich, t. 3, Biuro RPO, Warszawa 2008, s. 608.
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drugie sa idea, o ktorg si¢ walczy z paristwem o przestrzeganie tych praw (okres lat
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych w panstwach bylego bloku wschodniego uza-
leznionego od Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, dalej ZSRR); po
trzecie, s3 nadzieja milionéw ludzi na poprawe ich losu (w paristwach afrykariskich,
azjatyckich, arabskich czy poludniowoamerykarnskich).

Nigdzie nie ma przyzwolenia czlowieka na tortury, zabijanie, trzymanie w nie-
woli, brak rzetelnego procesu sadowego itd. Kazdy czlowiek chce mie¢ zagwaran-
towane minimum bezpieczeristwa osobistego i niezaleznosci od innych, zwlaszcza
od wiadzy, co gwarantujg mu prawa czlowieka. Doswiadczenia ludzkosci daty pod-
stawe ksztaltowania si¢ globalnej kultury praw czlowieka, o czym swiadczy fakt, ze
znalazly si¢ one we wspélczesnej mysli afrykanskiej, azjatyckiej i arabskiej. Prawa
czlowieka zostaly uznane przez parstwa—strony réznych organizacji migdzynaro-
dowych, zaréwno ogélnoswiatowych, jak i regionalnych, za jedna z podstaw sto-
sunkéw mi¢dzynarodowych. Ta powszechna popularnos¢ sprawila, ze prawa czto-
wieka nazywane sg dzi$ ,$wiecka religia nowozytnosci’''. Nazwa jest adekwatna
do rzeczywistosci, poniewaz prawa czlowieka stanowia tres¢ wielu dokumentéw
krajowych i miedzynarodowych funkcjonujacych w réznych czesciach $wiata.

Caly ruch upowszechniania idei praw czlowieka rozpoczal si¢ od prac nad
Powszechng Deklaracja Praw Cztowieka. Mimo réznic kulturowych i zmienia-
jacych si¢ ukladéw politycznych osiagnieciem okazalo si¢ stworzenie w 1948 r.
jednego podstawowego katalogu zawierajacego prawa cztowieka. Dokument, nad
stworzeniem ktérego rozpoczeto prace w 1943 r. na wniosek éwcezesnych wielkich
mocarstw $wiatowych, po wojnie forsowany byl jedynie przez panstwa stabe, nieli-
czace si¢ na arenie mi¢gdzynarodowej (Kuba, Panama i Chile). Zrozumie¢ ten feno-
men mozna gdy wezmiemy pod uwage takie fakty, ze 6wczesne mocarstwa borykaty
si¢ z réznymi wlasnym problemami w przedmiocie praw czlowieka. Przykladowo,
w USA istniala segregacja rasowa, Wielka Brytania byla poteznym paristwem
kolonialnym, a w Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich funkcjonowaty

1 Pawel Bala i Adam Wielomski przytaczajg rézne okreslenia praw cztowieka przez wielu teore-

tykéw. I tak ,prawa czlowieka” nazywane sg przez Nadine Gordimer ,religia ludzkosci”, przez Odile
Jacobs ,ostatnig z religii obywatelskich”, nietolerancyjna, wojownicza, prozelicka, o pretensjach uni-
wersalistycznych. Autorzy powoluja si¢ na podobne sformulowania uzyte przez Elie Wesela, ktéry
nazwal prawa czlowieka ,$wiecky religia swiatows’, czy stwierdzenie Kofi Annana, ze prawa czlo-
wiceka sg ,fundamentem wszelkiego spolteczenistwa”, w: P. Bata, A. Wielomski, Prawa czlowieka i ich
krytyka. Przyczynek do studiow o ideologii czaséw ponowoczesnych, Fijorr Publishing Chicago, Warsza-
wa 2008, s. 17. Z sarkazmem o prawach czlowieka, jako swieckiej religii, pisal Bronistaw Wildstein,
patrz: B. Wildstein, O fafszywym pojmowaniu praw czlowicka, Rzeczpospolita, Plus=Minus, Nr 40
z 05.10.2002 r.; http://www.rzeczpospolita.pl/dodatki/plus_minus _021005/plus_minus_a_6.html,
archiwum (odezyt: 11.10.2009)
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gulagi'?. Zjawiska te byly zaprzeczeniem zasady réwnosci i wolnosci, z ktérych
wywodzg si¢ prawa czlowieka. Natomiast dla matych paristw idea praw czlowieka
stwarzala szans¢ na pomoc finansows, gospodarcza, technologiczng ze strony boga-
tych mocarstw, w ramach solidarnosci migdzynarodowe;.

To, ze panstwa zobowigzaly si¢ do przestrzegania prawa czlowieka, nie ozna-
czalo jeszcze, ze tak rzeczywiscie si¢ stanie™. Przeciwnicy praw czlowieka, zwlaszcza
pochodzacy z krajéw Poludnia, traktuja je jako instrument nowej ekspansji kolonial-
nej bogatych panstw Péinocy lub pochodzacych stamtad korporacji transnarodowych.
Ochrona ich jest uzalezniona od stanu §wiadomosci ludzi, uwarunkowan politycznych
i gospodarczych oraz ogélnoswiatowej reakcji na naruszenia praw cztowieka.

Skodyfikowane prawa czlowieka maja przede wszystkim stanowi¢ skuteczng
ochrong jednostki i jej praw. W wielu panstwach powolano instytucje monitoru-
jace stan przestrzegania praw czlowieka na ich terytorium oraz przeprowadzano
kontrole dziatan wladzy w tym obszarze. Temu stuzy¢ maja prowadzone na szeroka
skale akcje edukacyjne. Réwniez organizacje miedzynarodowe (np. ONZ, Rada
Europy, Unia Europejska) uznaty przestrzeganie praw czlowicka za warunek przy-
jecia nowych panstw czlonkowskich w swoje szeregi.

Spoleczno$é migdzynarodowa przyjela prawa cztowieka za podstawe rozliczenia
os6b postawionych w stan oskarzenia za zbrodnie dokonane na ludziach (wojenne,
ludobdjstwo, przeciwko ludzkosci, agresji). Liczne za$ naruszenia praw czlowieka spo-
wodowaly rozpoczecie interwencji humanitarnych podejmowanych przez spotecznosé
miedzynarodows (pierwsza taka interwencja miata miejsce w Kosowie w 1997 r.).

Lecz prawa cztowieka staly si¢ réwniez karta przetargowa stosowana przez
rézne paristwa'* w celu zdobycia przywilejéw ekonomicznych i technologii. Tym
samym w wielu regionach $wiata ochrona praw czlowieka jest uzalezniona od waz-
nych intereséw migdzynarodowych®.

12 W. Osiatynski, Prawa czlowicka i ich granice, Wyd. Znak, Krakéw 2011, s. 44-54.

13

Przykladem sa Chiny, ktére podpisaly 6 pazdziernika 1967 r. Miedzynarodowy Pakt Praw Oby-
watelskich i Politycznych oraz ratyfikowaty 13 sierpnia 1992 r. Konwencje o prawach dziecka, a mimo
to w Chinach wiasnie prawa czlowieka lamane s3 najczescie;.

W wyniku kompromisu zawartego podczas rozméw w trakcie trwania Konferencji Bezpieczen-

stwa i Wspétpracy w Europie (1973-1975), paristwa bloku wschodniego zgodzily si¢ na ratyfikacje
dwéch Paktow ONZ: Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Mig¢dzyna-
rodowego Paktu Praw Spotecznych, Gospodarczych i Kulturalnych (wytozonych do podpisu w 1966 r.,
ktére aby jednak zaczely obowigzywaé wymagaly ratyfikacji 35 panstw), pod warunkiem, ze paristwa
Zachodnie zgodzg si¢ na gwarancje praktycznego nie wtrgcania si¢ w sprawy wewnetrzne tzw. krajow
socjalistycznych, co wpisane bylo do art. 1 obu Paktéw, méwigcych o prawie do samostanowienia.

15 Paristwa Potudnia, dawniej Trzeciego Swiata pragna, ,by wspierane przez ONZ programy praw

cztowieka koncentrowaly si¢ na prawach spotecznych i gospodarczych, ktérym nadano nazwe prawa
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Paristwa, zgodnie ze swoimi migdzynarodowymi zobowigzaniami, tworzac prze-
pisy prawa lub modyfikujac istniejace powinny wzia¢ pod uwage prawa czlowieka
oraz zasady i wartosci, ktére zawieraja. Te wpisane do konstytucji ,,stanowia czgsé
prawa i, w konsekwencji, prawne rozumowanie, oparte na takim materiale, nie moze
by¢ ujmowane jako rozumowanie odizolowane™®.

Wspélczesna koncepcja praw czlowieka opiera si¢ na trzech tezach. Pierwsza
zaklada, Zze kazda wiadza jest ograniczona, druga, ze kazda jednostka posiada sfer¢
autonomii, do ktérej wladza nie ma dostgpu, i trzecia, ze kazda jednostka moze
domagac si¢ od paristwa ochrony jej praw'’. Ale od zalozen do realizacji jest jeszcze
bardzo daleka droga. Poziom przestrzegania praw cztowieka przede wszystkim zalezy

od ich znajomosci, swiadomosci a takze ciaglych dziatari ludzi na rzecz ich ochrony.
1.2. POJECIA | ZAKRES PRAW CZLOWIEKA

Istotnym jest wyjasnienie podstawowych poje¢, ktére okreslaja i opisuja materie
praw cztowieka. Naleza do nich pojecia praw indywidualnych i praw zbiorowych,
zrédla praw czlowieka, gtéwne zasady na ktérych si¢ opieraja itd.

1.2.1. PRAWA INDYWIDUALNE

Filozoficzne zalozenie praw czlowieka oparte jest na indywidualizmie jednostki
w jej relacji z innymi, zwlaszcza wladzg. Gléwnymi warto$ciami indywidualizmu sa:
autonomia jednostki, jej prywatnos¢ i odpowiedzialno$é. Jest to pojecie wzglednie
nowe, o czym moze §wiadczy¢ zapis Alexisa de Tocqueville’a ,nasi ojcowie nie znali
jeszcze stworzonego przez nas na nasze potrzeby stowa indywidualizm, bo tez w ich
epoce rzeczywiscie nie bylo jeszcze indywiduum, jednostki, ktéra by nie nalezala do
zadnej grupy i mogla uwazad, ze jest naprawde sama”*®. Fredrich von Hayek uwazat,
ze indywidualizm rozpoczal si¢ od Johna Locke’a, a ,osiagnal swéj pelny ksztalt
w dziele Josiaha Tuckera, Adama Fergusona, Adama Smitha i ich wielkiego

do rozwoju”, patrz: W. Osiatyniski, Przyszlosé praw czlowieka, , Tygodnik Powszechny” nr 1, 3 stycznia
1999,s.5.

16

M. Atienza, Konstytucjonalizm, globalizacja i prawo. Wyktad im. Leona Petrazyckiego, Wydziat
Prawa i Administracji UW 11 maja 2009, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2009, s. 7.

7 'W. Osiatyriski, Wprowadzenie do pojecia praw czlowieka, w: Szkola Praw Czlowicka. Teksty wykla-
dow (wstep Ewa E¢towska), z. 1, Wydawnictwo Agencja EXIT, Warszawa 1998, s. 17.

18

Alexis de Tocqueville, Dawny ustrdj i rewolucja, Spoleczny Instytut Wydawniczy ZNAK, Funda-
¢ja im. Stefana Batorego, Krakéw 1994, s. 117.
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wspolezesnego Edmunda Burke’a™. A teori¢ indywidualizmu, wedtug niego, roz-
wingli w wieku XIX wiasnie Alexis de Tocqueville’a?® i Lord Acton. Jednak w innej
swojej publikacji von Hayek napisal, ze indywidualizm wyrést z ,elementéw
dostarczonych przez chrzescijanistwo i filozofi¢ klasycznej starozytnosci™, rozkwitl
w Renesansie i od tego czasu rozwijal si¢ w Europie Zachodniej. Niektérzy przy-
pisuja zaszczyt stworzenia tego pojecia Henriemu de Saint-Simonowi*2. Warto
jednak pamigta¢, ze zagadnienie indywidualizmu jest duzo starsze od swojej nazwy,
ktéra powstata w XIX wieku.

Korzeni indywidualizmu doszukuje si¢ w starozytnych polis greckich. Zajmowali
si¢ nim przede wszystkim sofisci i stoicy. Platon, a pézniej Arystoteles traktowali je
tak naprawdg jako zagadnienie peryferyjne. W ich rozumieniu podstawa funkcjo-
nowania spoleczenistwa byta grupa, w ktérej czlowiek stanowil jedynie jakas czastke
z przypisang mu rolg spoleczng do wykonania. Dla éwczesnych Grekéw indywidu-
alizm stanowil zagrozenie dla tadu politycznego ich po/is. Pafistwa—miasta byty zbyt
male i musialy by¢ harmonijnie zorganizowane, by przetrwaé. Zwrdcil na to uwage
Wilhelm von Humboldt, ze w zhierarchizowanej rzeczywistosci zalgzkiem nieza-
leznosci, duchowej indywidualnosci, byta sztuka, poezja, niezalezna mysl*. Pisat
on: ,...celem cztowieka jest najwyzszy i najbardziej harmonijny jego rozwdj, czyli
silna i rozwinieta indywidualnosé, do ktérej potrzebna jest wolno$¢ i réznorodno-
§¢”#. Jednak, jak zauwazyt to Hegel ,,obywatel miniaturowego miasta—panstwa, owej

¥ F. A.von Hayek, Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny, Wydawnictwo ZNAK, Krakéw 1998, s. 10.

2 Réwniez Brad Miner uwaza, ze termin indywidualizm ,stworzyt Tocqueville na opisanie etosu

panujacego w demokratycznej Ameryce, etosu, ktéry postrzegal jako historycznie wyzwalajacy, ale
réwniez potencjalnie prowadzacy do atomizacji”, patrz: B. Miner, Zwigzla encyklopedia konserwatyzmau.
Osobiste spojrzenie. 200 najwazniejszych idei, indywidualnosci, inspiracji i instytucji, ktére uksztaltowa-
ty ruch konserwatywny, thum. Tomasz Bierori, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznari 1999, s. 119.

2 F. A.von Hayek, Droga do niewoli, ttum. Jézef Emil, Londyn 1982, s. 21.

2 ]. Szacki, Indywidualizm i kolektywizm. Wstgpna analiza pojeciowa, w: S. Amsterdamski, J. Rey-

kowski (red.), Indywidualizm a kolektywizm, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1999, s. 10.

% Wilhelm von Humboldt, Zakres i obowigzki rzgdu, w: John Stuart Mill, O wolnosci, ttum. Amelia
Kurlandzka, Wydawnictwo AKME, Warszawa 1999, s. 73.

2 Ibidem. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze mysl Nietzsche’go odnoszaca si¢ do koncepcji nadeztowieka zo-

stala wykorzystana przez ideologie nazistowska nie stanowila jej implementacji. Niemiecki filozof nie
taczyt jej w zaden sposéb z rasg aryjska, byl to skrajny indywidualizm niekompatybilny w zaden sposéb
z zadng wspdlnotg czy to etniczna, kulturows a tym bardziej narodows (do ktérej to odwotywat sie
nazizm niemiecki). Nietzsche byt przeciwnikiem nacjonalizmu i pafistwa narodowego, wszystkich ktérzy
odwotywali si¢ do wartosci narodowych postrzegat jako stabych, ras¢ niewolnikéw. Rase panéw stanowili
autonomiczne indywidua, ktérg cechowata wola mocy. Tym samym Nietzsche jak pisat o rasie to miat na
mysli stan mentalny konkretnej jednostki. To ideolodzy narodowego socjalizmu tacy jak: Alfred Baumler,
Richard Ochler czy Alfred Rosenberg doprowadzili do absurdu koncepcje nadcztowieka F. Nietzsche’go
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polis, nie uswiadamial sobie swej odrebnosci podmiotowej i w sposéb naturalny
i nierefleksyjny byl zwiazany z caloksztaltem regut etycznych, przenikajacych umy-
sty czlonkéw wspélnoty””. W podobnym duchu pisat Benjamin Constant.?

Erich Fromm uwazal zas, Ze proces indywidualizacji zaczal kietkowa¢ w umy-
stach ludzi bardzo wezesnie. Pisal: ,spoteczna historia czlowieka datuje si¢ od chwili,
kiedy wylonit si¢ on ze stanu jednosci ze swiatem przyrody, uswiadamiajac sobie swoja
odrebnosé od otaczajgcej go natury i innych ludzi. Swiadomosé ta jednak przez dtugie
wieki historii pozostawala przyémiona. Jednostka nadal byla scisle zwigzana z przy-
rodg i spolecznoscig, z ktérych sie wylonita; bedac juz w pewnym stopniu $wiadoma
siebie jako oddzielnej istoty, czula si¢ zarazem czescig otaczajacego swiata. Narastajacy
proces wyzwalania si¢ jednostki z jej pierwotnych wiezéw, proces, ktéry moglibysmy
nazwaé «indywiduacjg», osiagnal, jak si¢ zdaje, swéj szczyt w historii nowozytnej
w ciggu wiekéw od reformacji do doby obecnej”. Niemniej w innym miejscu tej samej
publikacji Erich Fromm napisat, Ze dopiero odrodzenie jest poczatkiem nowoczesnego
indywidualizmu. Opierajac si¢ na pracach historykéw zajmujacych si¢ tym okresem
stwierdzil, iz mamy do czynienia z przejSciem ,,cztowieka z egzystencji preindywidu-
alnej do egzystencji, w ktérej ma on pelng swiadomos¢ siebie jako oddzielnego bytu”.

Dzi§ uwaza sie, ze to starozytni Izraelici polozyli podwaliny pod rozwéj indy-
widualizmu, podkreslajac wyjatkowos¢ jednostki. Indywidualizmu mozna szukaé
w zydowskich obrzedach rytualnych. Spotkania rozpoczynaly si¢ od nawolywania
cztonkéw do indywidualnego oczyszczenia si¢”. W Pismie Swigtym, w Ksiedze
Rodzaju zapisano: ,stworzyl wigc Bég czlowieka na swéj obraz, na obraz Bozy go

przypisujac ja rasie aryjskiej. Szerzej na ten temat piesze Marta Baranowska w artykule Nazizm kontra
Nietzsche w: Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi XXX, Acta Universitatis Wratislaviensis
No 3039, Wroclaw 2008, 5.37-64. W jaki sposéb rozwinat si¢ nazistowski rasizm, i jak powstata na-
zistowska idea rasy panéw, a takze problem wspélczesnego rasizmu zwanego ksenorasizmem, o tym
z kolei pisze Krzysztof Przybyszewski w artykule Populism as the cause of legitimizing racism in Western
societies. w: Dialogue and Universalism, No. 1,2021,p. 157-177. Warto takze odnotowa¢, ze indywidu-
alizm Nietzsche'go, przez kanadyjskiego filozofa Charlsa Taylora bedacego reprezentantem filozofii
komunitaryzmu, nazwany zostal ,falszywym indywidualizmem” (Por. Ch. Taylor, Etyka autentycznosci,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 1996, a takze Ch. Taylor, Zrddla podmiotowosci. Narodziny togsamosci no-
woczesnej, Wydawnictwo Naukowe PWN,2012).

% M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia czlowicka, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1989, s.9.

26

Por. B. Constant., O wolnosti starozytnych i nowozytnych, przet. Z. Kosno, ,Arka” 1992, nr 42.
2 E.Fromm, Ucieczka od wolnosci, ttum. Olga i Andrzej Zieminscy, Czytelnik, Warszawa 2008, s. 40.
28 Tbidem, s. 63.

# 8. Mason, Najwczesniejsze proby przyswajania sobie filozofii u 2ydow i chrzescijan, thum. Grazyna

Soczewka, w: Richard H. Popkin (red.), Historia filozofii zachodniej, Wydawnictwo Zyski S—ka, Poznan
2003, s. 140-147.
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stworzyl™. Zostal wigc czlowiek wyrézniony w $wiecie natury — i na tej podstawie
uzasadnial posiadanie uprawnieri niezaleznych od innych ludzi. Mistrz faryzejski
z I w. n. e.— Hillel zadajac pytania ,jezeli nie jestem dla siebie, to kto jest dla mnie?
A kiedy jestem [tylko] dla siebie, to czym jestem?”*! Judaistyczna koncepcja indywi-
dualizmu czlowieka wywiedziona z danego od Boga prawa do zycia, wolnosci i wla-
snosci, przyznaje jednostce prawo do obrony siebie i swojej wlasnosci. Ale istotg
judaistycznej koncepcji porzadku spolecznego byl swiadomy, wolny wybér i odpo-
wiedzialnos¢ kazdego za to co zrobit*?. Ta ostatnia cecha zostanie p6zniej rozwinigta
w europejskiej koncepcji indywidualizmu. Na bazie koncepcji judaizmu rozwinat sie
indywidualizm chrzescijariski i muzutmanski. Wywodzace si¢ z jednego pnia religie
mialy te same podstawy indywidualizmu i jednostkowosci w kontaktach z Bogiem.
Myslenie to w sredniowieczu kontynuowane bylo w mysli chrzescijariskiej za sprawg
Dunsa Szkota®, umarlo natomiast w mysli muzulmarskiej. Bardzo istotne jest to,
ze wtedy rozpoczela si¢ zmiana myslenia o pozycji cztowieka w grupie. Dunst Szkot
zapoczatkowal uznanie indywidualizmu jako najwyzszej formy bytu, tym samym
zrywajac z uniwersalizmem filozoficznym siegajacym czaséw Platona a opartym na
ogotach®. Spoleczenistwo przestawalo by¢ jednolita masa, a w mysli filozoficznej
nastgpowalo sukcesywne rozbicie go na pojedynczych ludzi oraz uznanie dobra jed-
nostki za najwyzsza wartos¢. Jego mysl indywidualistyczna kontynuowal William
Ockham. Uwazal, ze ,cel spoleczny, to suma celéw indywidualnych; cel spoteczny
jakby przyciagga te cele indywidualne™. Jak twierdzil, ,jedynym bytem realnym jest
byt indywidualny™*®. Byt indywidualny to rzecz istniejaca w rzeczywistosci, nie ma
porzadku powszechnego, czlowiek jest wolny, podlegly tylko Bogu. ,Spotecznos¢
nie jest caloscia, do ktérej przystepuja jednostki, to suma jednostek™”.
Indywidualizm znalazl najpelniejszy wyraz w mysli teologicznej Martina Lutra
i Jana Kalwina. Sprzyjaly temu przede wszystkim zalozenia epoki Renesansu skie-

rowane na byt indywidualistyczny, antropocentryczny. Wedlug niektérych badaczy,

0 Ksigga Rodzaju, 1, 25, w: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, w przekladzie z jezykéw
oryginalnych, opr. zespél biblistéw polskich z inicjatywy benedyktynéw tynieckich, Wydawnictwo
Pallottinum, Poznan—Warszawa 1989, s. 25.

3t J. Neusner, Tradycja zydowska, w: Brad Miner, op.cit., s. 313.

32 Ibidem, s. 313-314.

# S.Filipowicz, Historia mysli polityczno—prawnej, ARCHE, Gdansk 2001, s. 140

3 R.Tokarczyk, op.cit., s. 148.

5 'T.Borawska, K. Gérski, Umystowos¢ sredniowiecza, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1993, 5. 142.
3% Ibidem.

37 Ibidem, s. 143.
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m.in. réwniez autoréw Stownika polityki, poczatki indywidualizmu dostrzega si¢
wlasnie w Odrodzeniu i Reformaciji, ktére przynoszac ,wyzwolenie od autorytetu”,
obdarzaly jednostke ,prawem wyjasniania i ksztaltowania §wiata wylacznie wedlug
wlasnego rozumu, uznania i interesu™®.

Natomiast za ojcéw nowozytnego indywidualizmu uwaza si¢ Thomasa Hobbesa,
Johna Locka oraz Jana Jakuba Rousseau. Ich teorie umowy spotecznej, jakkolwiek
réznigce si¢ miedzy soba w rozwigzaniach finalnych przyjety za podstawe porozu-
mienie jednostek w celu powolania paristwa, ktére mialo im gwarantowa¢ wolno$¢
i bezpieczenistwo. Zaczeto pojmowaé indywidualizm, jako gwarancje i realizacje
yuprawnien jednostki niezaleznie od koncepcji i faktycznie funkcjonujacego ustro-
ju”¥. Indywidualizm jednostki, jej niezbywalne uprawnienia staly si¢ elementem
funkcjonowania prawa. Indywidualizm o$wieceniowy, uznajac prawa indywidualne
i odmiennos¢ kazdego czlowieka, ,traktowal jednoczesnie wszystkich ludzi iden-
tycznie, jako weielenie abstrakcyjnego Uniwersalnego Czlowieka™. Te cechy indy-
widualizmu wyraznie wyeksponowal w swojej mysli Immanuel Kant, ktéry ludzi
traktowal jako jednostki ,,réwne, wolne i neutralne, majace swobod¢ samorealizacji,
a zwlaszcza tworzenie siebie przez tworzenie swego jezyka, nieztozonego z zapo-
zyczonych stéw i ustalonych przez innych (dziedzictwo wspélnoty), lecz ze stéw,
ktérych znaczenie ustalaja same™. Filozofowie z epoki Oswiecenia, ktérzy opowia-
dali si¢ za indywidualizmem $cisle go wigzali z dwoma zasadami: wolnosci i réw-
nosci. Te zasady w powigzaniu z indywidualizmem miaty stanowi¢ uzasadnienie dla
zerwania czlowieka z poprzednia epoka, tj. feudalizmem.

% M. Bonkowicz (red.), Stownik polityki, Wyd. Wiedza Powszechna, Warszawa 1996, s. 92.

% Tak rozumiany indywidualizm zaktadal, ze spoleczenistwo skiada si¢ z jednostek, ktére maja

w nim okreslone prawa i obowigzki. Jezeli w spoleczenistwie takim panuje przekonanie o dominacji
nad jednostka to obowiazki beda przewazaly nad prawami. Jezeli natomiast spoleczeristwo bedzie
zlozone z jednostek, to w nich bedzie si¢ dostrzegalto indywidualne cechy, ktére wplyng na ochrong ich
praw przed obowigzkami w stosunku do spoleczenistwa. Wedtug Stownika polityki indywidualizm jest
to kierunek filozoficzno—spoleczny, ktéry — eksponujac istnienie bytéw jednostkowych jako jedynie
konkretnych — uznaje dobro jednostki za najwyzsza warto$é; patrz: Ibidem. ,Indywidualizm jest to
poglad, ktéry glosi, ze podstawows jednostka analizy politycznej jest pojedynczy czlowiek. Zwolennik
tak rozumianego indywidualizmu twierdzi, ze ten, kto méwi o catosciach spotecznych (grupach spo-
tecznych), w istocie postuguje si¢ jedynie ,konstrukeja logiczng albo méwi o jednostkach i relacjach
miedzy nimi w zawoalowany sposéb. Stad badanie faktéw spolecznych musi si¢ odbywaé poprzez
badanie dziatari i intencji jednostek”; patrz: S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 2004, s. 169—-170.

40

W. Osiatyniski, Demokracja a prawa czlowieka, w: Andrzej Rzeplinski (red.), Prawa czlowicka
w spoleczeristwie obywatelskim, CODN, Warszawa 1993, s. 46.

. B. Szlachta, Indywidualizm, w: B. Szlachta (red.), Stownik spofeczny, Wydawnictwo WAM, Kra-
kow 2004, s. 439).
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W XIX wieku zmienia si¢ nieco zakres pojecia ,indywidualizm”. Wazna staje si¢
silna jednostka wybijajaca si¢ ponad grupe. Zmienila si¢ sytuacja spoteczno—gospodar-
czo—polityczng w zachodnich panstwach Starego Kontynentu. Prawa czlowieka staly
si¢ podstawg hasel rewolucji francuskiej do obalenia ancien regimu, jako systemu utrzy-
mujacego nieréwnosé, niewole osobista oraz wyzysk. Glosita je szczegdlnie najbogatsza
cze$¢ stanu trzeciego burzuazja, pozbawiona udziatu we wiadzy, a cheaca ja w ten sposéb
zyska¢. Prawa cztowieka, przede wszystkim prawo do oporu przeciwko zlej wladzy, staty
sic hastem kolonistéw amerykariskich do wojny z Anglia o polityczne uniezaleznienie
si¢ od niej. W momencie, gdy burzuazja zdobyta wladz¢ polityczna argumenty wolno-
§ci i réwnosci byly zbedne, a nawet szkodliwe, gdyz mogly stanowi¢ podstawe zadan
wyzyskiwanych robotnikéw. Eksponowanie jednostki silnej i przedsi¢biorczej, ktéra
goruje ponad grupa zdeterminowane zostalo réwniez wplywem nauk przyrodniczych
oraz darwinowska teorig ewolucji i walki o byt. Przedstawiciele tej koncepcji stworzyli
wlasng teorie praw indywidualnych, odmienng od siedemnasto- i osiemnastowiecznej,
w ktorej jednostka zdeterminowana biologia przeniosta jej zasady do zycia spolecznego.
Ta koncepcja silnej jednostki szczegdlnie zostata zaznaczona w mysli Herberta Spen-
cera, najbardziej drapiezng forme przyjeta w mysli Friedricha Nietzche’go.

Herbert Spencer uwazal, ze wszystkie uktady w $wiecie i sam $wiat jako calo$é¢ prze-
chodzg od stanu chaosu do wyzej zorganizowanej jednosci, tworzac postep. Rzeczywi-
sto$¢ spoleczna wywodzi si¢ z prawa natury, bedacego podstawa réwnosci i wolnosci, ale
na przestrzeni wiekéw stopniowo nastgpowalo réznicowanie sie spoleczeristwa. Pari-
stwo jako organizacja ma by¢ stabilne, wolne i sprawiedliwe oraz ma umozliwia¢ rozwdj
jednostkom silnym. Spencer uwazal, zZe zasady etyczne nie s3 uniwersalne ani trwale,
gdyz — wytworzone w toku ewolucji — za jakis czas ulegng zmianie*.

Najbardziej drapiezng forme indywidualizmu stworzyt Friedrich Nietzsche,
eksponujac silna, niezalezng jednostke. Idealem osobowosci indywidualnej byt
ynadczlowiek”, ktéry badz pojawil siec w wyniku ewolucji gatunkéw, badz zostat
wyuczony pewnych zachowan, zdobyl umiejetno$¢ poznawania i sterowania wia-
snymi popedami. Odporna na bél, kontrolujaca swoje zachowanie jednostka zdo-
bywa absolutng wiadz¢ nad soba®. Odbicie mysli Nietzsche’go znalazlo wyraz
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H. Spencer, Zasady socjologii, ttum. Halina Krahelska, w: Stanistaw Filipowicz (red.), op.cit., s. 339.

# F Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksigika dla wszystkich i dla nikogo, ttum. Wactaw Berent, We-

sper, Poznari 2006. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze mysl Nietzsche’go odnoszaca si¢ do koncepcji nadeztowieka
zostata wykorzystana przez ideologie nazistowska nie stanowita jej implementacji. Niemiecki filozof nie
taczyt jej w zaden sposéb z rasg aryjska, byl to skrajny indywidualizm niekompatybilny w zaden sposéb
z zadng wspdlnotg czy to etniczna, kulturows a tym bardziej narodows (do ktérej to odwotywat sie
nazizm niemiecki). Nietzsche byt przeciwnikiem nacjonalizmu i pafistwa narodowego, wszystkich ktérzy
odwotywali si¢ do wartosci narodowych postrzegat jako stabych, ras¢ niewolnikéw. Rase panéw stanowili
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w typie rasy aryjskiej stworzonej przez nazizm niemiecki. Rozwéj dziewietnasto
i dwudziestowiecznego nacjonalizmu europejskiego, uwieiczonego dwiema woj-
nami $wiatowymi, spowodowaly powrét do idei praw naturalnych oraz uznania
réwnosci 1 wolnosci wszystkich ludzi na $wiecie za podstawe relacji miedzyludz-
kich. Po raz pierwszy oficjalnie zostalo to sformutowane podczas rozprawy zbrod-
niarzy wojennych sadzonych przed Miedzynarodowym Trybunalem Wojennym
w Norymberdze (XI 1945-X 1946). Prawa czlowieka, niestety tylko w teorii,
zagwarantowane sg wszystkim, bez jakiejkolwiek dyskryminacji.

Bardzo czgsto dla wyeksponowania pojecia ,indywidualizm” opisuje si¢ je réw-
nolegle z pojeciem ,kolektywizm”, réwniez w celu pokazania dwéch kontrastowych
systeméw zasad i dwéch jakosciowo réznych, przeciwstawnych form organizacji zycia
spolecznego. Kolektywizm opiera si¢ na zasadzie prymatu grupy nad jednostka, indy-
widualizm za$ na zasadzie prymatu jednostki nad grupa*. Jak to pisal Jerzy Szacki
opozycja indywidualizm—kolektywizm nalezy do najtrwalszych i najbardziej zasadni-
czych opozycji w dziejach mysli ludzkiej*. Myslenie to uksztaltowalo relacje miedzy
jednostka a innymi, przede wszystkim wladza, mialo wplyw na stworzenie katalogu
praw przyznawanych jednostce oraz interpretacji tresci tychze praw.

1.2.2. ZBIOROWE PRAWA CZLOWIEKA
W dwudziestowiecznej filozofii praw czlowieka pojawila si¢ koncepcja praw

zbiorowych. Charakterystyczne dla wspéiczesnego myslenia o prawach czlo-
wieka stalo si¢ ich pojmowanie w kategorii praw indywidualnych przystugujace

autonomiczne indywidua, ktéra cechowata wola mocy. Tym samym Nietzsche jak pisat o rasie to miat na
mysli stan mentalny konkretnej jednostki. To ideolodzy narodowego socjalizmu tacy jak: Alfred Baumler,
Richard Oehler czy Alfred Rosenberg doprowadzili do absurdu koncepcje nadcztowieka F. Nietzsche'go
przypisujac ja rasie aryjskiej. Szerzej na ten temat piesze Marta Baranowska w artykule Nazizm kontra
Nietzsche w: Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi XXX, Acta Universitatis Wratisla-
viensis No 3039, Wroclaw 2008, s. 37-64. W jaki sposéb rozwinat sie nazistowski rasizm, i jak powstala
nazistowska idea rasy panéw, a takze problem wspélczesnego rasizmu zwanego ksenorasizmem, o tym
z kolei pisze Krzysztof Przybyszewski w artykule Populism as the cause of legitimizing racism in We-
stern societies. in: Dialogue and Universalism, No. 1,2021,p. 157-177. Warto takze odnotowaé, ze indy-
widualizm Nietzsche’go, przez kanadyjskiego filozofa Charlsa Taylora bedacego reprezentantem filozofii
komunitaryzmu, nazwany zostat ,fatszywym indywidualizmem” (Por. Ch. Taylor, Etyka autentycznosci,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 1996, a takze Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci
nowoczesnej, Wydawnictwo Naukowe PWN,2012).

“ ]. Reykowski, Kolektywizm i indywidualizm jako kategorie opisu zmian spolecznych, w: S. Amsterdamski,

Janusz Reykowski (red.), Indywidualizm a kolektywizm, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1999, s. 23.
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J. Szacki, Indywidualizm i kolektywizm, w: w: S. Amsterdamski, Janusz Reykowski (red.), Indy-

widualizm s. 9.
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jednostce oraz praw zbiorowych przynaleznych grupie. To rozszerzenie podmio-
téw i zakresu przedmiotowego uwazane jest w literaturze za normalne nastepstwo
rozwoju cywilizacyjnego ludzkosci. Koncepcje XVII-wieczne i XVIII-wieczne
rewolucje wprowadzily prawa tzn. pierwszej generacji, czyli prawa wolnosciowe
osobiste i polityczne. Rozwdj kapitalizmu i powstanie klasy robotniczej w XIX
wieku zapoczatkowaly prawa drugiej generacji, czyli prawa réwnosciowe spoleczne,
gospodarcze i kulturalne. Zagrozenia dla ludzkos$ci spowodowane wojnami XX wicku
postawily przed spolecznoscig miedzynarodowa nowe zadania ochrony praw czlo-
wieka w réznych zakatkach swiata. Ochrona z tytulu praw czlowieka zaczgto obej-
mowac wazniejsze problemy, ktére napotykaty spotecznosci paristw Trzeciego Swiata,
dzi$ krajéw Poludnia. Na panstwa bogate nalozony zostal obowigzek dzielenia si¢
z nimi zdobyczami naukowo-technicznymi oraz wspieranie pomoca humanitarng
w obliczu klesk i wojen. W ten sposéb rozwingtly si¢ prawa solidarnosciowe. Na prawa
solidarnosciowe powolywali sie wlasnie przedstawiciele paristw Poludnia. Chcea, ,by
wspierane przez ONZ programy praw czlowieka koncentrowaty si¢ na prawach spo-
lecznych i gospodarczych, ktérym nadano nazwe prawa do rozwoju™. Takie podejscie
jest charakterystyczne dla paistw azjatyckich, afrykariskich czy potudniowo amery-
kanskich. W dokumentach regionalnych wprowadzonych na tych terenach znajduje
si¢ caly zestaw praw kolektywnych czy grupowych.

Obecnie, méwigc o kompleksowym pojmowaniu praw czlowieka, praw zbio-
rowych nie mozna pominaé. Koncepcja praw solidarnosciowych zostala przedsta-
wiona przez Karela Vasaka podczas jego wykiadu inauguracyjnego na X sesji Mig-
dzynarodowego Instytutu Praw Czlowieka w Strasburgu, w lipcu 1979 r.¥. Wedlug
filozofa prawa solidarnosciowe przedstawiaty nowa koncepcje zycia i funkcjonowa-
nia spoleczno$ci miedzynarodowej. Akcentowal to dyrektor generalny UNESCO
Amadou Mahtar M'Bowie krytykujac Zachéd za to, ze za bardzo eksponowal prawa
indywidualne zapominajac o ochronie praw ludéw i narodéw. On tez pierwszy uzyt
pojecia ,trzecia generacja praw czlowieka”®, majac na mysli prawa solidarnosciowe.
Ich realizacja wymagata wspdlnych i solidarnych wysitkéw calej spolecznosci mie-
dzynarodowej. Do katalogu tychze praw zalicza si¢ prawo do rozwoju, prawo do

“ W. Osiatynski, Przyszlos¢ praw czlowieka, , Tygodnik Powszechny” Nr 1, styczeri 1999, s. 5.
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Miedzynarodowy Instytut Praw Cztowieka w Strasburgu zalozony zostat w 1969 r. przez René
Cassina wsp6ttwoérey Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 r.
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Amadou-Mahtar M'Bow byt pierwszym czarnym Afrykanczykiem na tak wysokim stanowisku
ONZ, w: Encyclopedia of World Biography, http://www.bookrags.com/biography/amadou-mahtar-
-mbow/, w: K. Przybyszewski, Problem uniwersalnosci praw czlowicka w epoce globalizacji; rozprawa

doktorska 2005 r.
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pokoju, prawo do czystego srodowiska, prawo wlasnosci do wspélnego dziedzictwa,
prawo komunikowania si¢, prawo do migedzynarodowej pomocy humanitarnej®.

Nalezy rozr6zni¢ prawa solidarnosciowe od praw zbiorowych. Te pierwsze znaj-
duja si¢ w kategorii materialnych praw czlowieka, tak jak np. prawo do zycia czy
wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania. Natomiast zbiorowe prawa czlowieka rozsze-
rzyly podmiot objety ochrong z ich tytulu.

Jakkolwiek zbiorowe prawa czlowieka sa terminem nowym, weszly juz do
nazewnictwa w nauce prawa miedzynarodowego®’. Znalazly si¢ juz w pierwszym
dokumencie mi¢dzynarodowym Powszechnej Deklaracji Praw Czlowiekaz 1948 .,
jako wynik kompromisu politycznego zawartego miedzy pafstwami o tradycjach
indywidualizmu jednostki z jednej strony a kolektywizmu z drugiej. W PDPC we
wstepie znalazl si¢ zapis, ze cztowiek nalezy do rodziny ludzkiej. Bardziej wyraz-
nie prawa zbiorowe zostaly wpisane do dokumentéw powstatych na bazie PDPC:
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Migdzynaro-
dowego Paktu Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych z 1966 r. W pierw-
szym artykule tych dokumentéw pojawil si¢ przepis o prawie narodéw do samo-
stanowienia, co oznacza, ze majg one prawo do swobodnego okreslania swojego
statusu politycznego i swobodnego rozporzadzania swymi bogactwami i zasobami
naturalnymi.

Zbiorowe prawa cztowieka tak naprawde¢ rozwinely si¢ w momencie, gdy gros
paristw kolonialnych odzyskalo swoja niepodleglosé. Ze wzgledu na to, ze grupa
byla najwazniejszym podmiotem zycia spotecznego, nie jednostce, lecz grupie nale-
zalo zagwarantowa¢ poszanowanie jej praw. Prawom trzeciej generacji, ktére znala-
zly si¢ w Afrykariskiej Karcie Praw Ludéw i Narodéw z 1981 r., ONZ nadalo range
réwng prawom o charakterze indywidualnym®!. Wedlug Wiktora Osiatyriskiego,
indywidualizm jest wynalazkiem Zachodu, ,gdyz tutaj ludzie od jakiego$ czasu
zyja bo moga przezy¢ wzglednie odizolowani od innych. Gdzie indziej cztowiek
jest z koniecznosci $cislej zwigzany z innymi ludZzmi, a jazi osobowa jest rozmyta
w zbiorowosci, w ktorej jednostka czerpie gléwne elementy tozsamosci...” I tak,

na przyktad pojecie ,,indywidualizm” nie wystepuje w jezykach Dalekiego Wschodu,
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K. Drzewicki, Trzecia generacja praw czlowicka, Sprawy Miedzynarodowe. Miesi¢cznik, zeszyt 10
(364), Rok XXXVI, Warszawa pazdziernik 1983, s. 83; Christian Tomuschat, op.cit., s. 48-57.

0 C. Mik, Zbiorowe prawa czlowicka, s. 60—67 oraz K. Drzewicki, op.cit., s. 83.

st M. Nowak, Trzy generacje praw czlowicka. Ich znaczenie w swietle przestanek ideowych i historycz-

nych oraz w Swietle ich genezy, w: Boguslaw Banaszak (red.), Prawa czlowieka. Geneza, koncepcje, ochro-
na, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1993, s. 106-107.
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W. Osiatynski, Przyszlos¢ praw czlowieka, Tygodnik Powszechny, nr 1 styczeri 1999, s. 5.
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chociaz jednostce poswieca si¢ duzo miejsca. Dostrzec mozna jednak zasadnicza
réznicg jej pozycji w zestawieniu z kulturg zachodnig.

W swiecie zachodnim jest ona traktowana jako ,izolowana calostka, swoista
monada, ktéra niejako odcina korzenie i swe zwiazki z innymi ludzmi dla posze-
rzenia zakresu swojej niezalezno$ci”, natomiast w mysli konfucjariskiej ,ujmowana
jest jako centrum sieci stosunkéw spolecznych. Im glebiej wige jednostka wnika
w siebie i im bardziej rozwija si¢ duchowo, tym pelniej pojmuje swe zwigzki z inny-
mi”*. Zasada jest dazenie do ,ducho—cielesnej jednostki™*, do pelnej harmonii ze
§wiatem, a takze podporzadkowanie mu. W takim ujeciu istnieje ogromne zaufanie
ludzi do paristwa, co przektada si¢ na postuszeristwo wobec wladzy. Fenomenalnym
przyktadem jest Japonia, gdzie wprowadzono struktury instytucji demokratycz-
nych, ale prawa indywidualne si¢ nie przyjety. O prawach jednostki mozna tam
méwic jedynie konwencji praw realizowanych w zgodzie z interesem grupowym.
Krzysztof Gawlikowski podsumowal réznice pozycji cztowieka wystepujaca mie-
dzy Zachodem a Wschodem. W pierwszym jednostka, ,znajaca swe interesy oraz
uprawnienia, gotowa jest ich zatem broni¢ kiedykolwiek uzna to za niezbedne™.
W drugim za$, ,wysoka jest swiadomos¢ obowigzkéw, dlatego czlowiek wychowany
w tej tradycji koncentruje uwage na swoich powinnosciach wobec innych oraz zbio-
rowosci™®. W takim ujeciu nie do zaakceptowania dla ludzi Wschodu beda wiec
niektére prawa indywidualne majace stuzy¢ kontrolowaniu poczynan wladzy oraz
jej krytyki, tak jak ma to miejsce w przypadku wolnosci stowa.

Ale pojecie zbiorowych praw czlowieka dla wielu jest pojeciem sztucznym,
wprowadzonym do zakresu praw cztowieka jako kompromis polityczny i wyréwny-
wanie szans narodéw i ludéw, ktére przez ponad sto lat uzaleznione bylty od paristw
Europy Zachodniej”’.

Dzis w XXI wieku do pojecia praw zbiorowych coraz czgsciej sie powraca. Ma to
zwigzek z prawami trzeciej generacji, eksponujacej solidarnos¢ globalng w sytuacji
kleski klimatycznej diametralnie zmieniajacej oblicze ziemi. Brak wody, pozywienia,
powietrza, pustynnienie ogromnych obszaréw ziemi lub powodzie doprowadzity do
migracji klimatycznej, uchodzctwa klimatycznego czy przesiedlen klimatycznych.
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K. Gawlikowski, Jednostka w tradycji konfucjariskiej, w: Stefan Amsterdamski, Janusz Reykowski
(red.), Indywidualizm a kolektywizm, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1999, s. 127.

54 Ibidem,s. 126.

55 Ibidem,s. 127.

¢ Ibidem.

7 W niektérych przypadkach trwalo to dtuzej ale gtéwny trzon podporzadkowania stanowita ko-

lonizacja XIX wicku.
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Jeden problem o wielu nazwach. Globalna wioska musi podja¢ jakie$ dziatania ina-
czej zginie.

1.2.3. PrRAwA 0SOBY LUDZKIEJ

Akcentowanie praw zbiorowosci nie bylo obce mysli przedstawicieli Kosciola
katolickiego, ktéry twierdzil, ze sg one i tak wezesniejsze od praw indywidualnych.
Do XVII wieku prawa jednostki byly gwarantowane tylko w ramach kolektywu
(rodzina, plemig, spétdzielczosé wazniejsze od jednostki)®®. Jeden z filozoféw kato-
lickich napisal, ze ,czlowiek jest jednoczesnie «ja» i «my»; jest on tak samo auto-
nomicznym podmiotem swojego przeznaczenia, jak odpowiedzialny wraz z innymi
za naréd, ktérego zycie dzieli. Jest on jednoczesnie niepowtarzalng istotg w $wiecie,
zdolng do moralnego zycia wewngtrznego i czynnym cztonkiem spolecznosci, ktéra
tworzy i ktérej nadaje sens™.

Ideolodzy Kosciola katolickiego wprowadzili do obszaru praw podmiotowych
nowe pojecie praw czlowieka pojecie praw osoby ludzkiej. W uzasadnieniu podaje
sig, ze pojecie ,o0soba” jest szersze i glebsze od pojecia ,czlowiek”, postrzeganego
przede wszystkim z punktu widzenia biologii®®. Wychodzac od definicji stworzo-
nej przez Beocjusza, opisujacego osoba jako ,jednostkowsa substancje o rozumnej
naturze”®, teoretycy chrzescijaiiscy przyjeli, ze osobe ludzka stanowi byt jednost-
kowy, ktéry z jednej strony, z racji istnienia przejawia si¢ w relacjach milosci, wiary
i nadziei, z drugiej zas, z racji rozumnosci przejawia si¢ w poznaniu intelektualnym
i wolnych decyzjach. Wedtug $w. Tomasza z Akwinu osoba zlozona byta z trzech
skladnikéw bytu indywidualnego, rozumnosci i samoistnosci. Oznacza to, ze czlo-
wiek staje si¢ osoba dopiero w momencie pojawienia si¢ w jego ciele duszy. Dzis
uwaza si¢, ze ma to miejsce juz od momentu poczecia. Oznacza to takze, ze osoba
pozostaje si¢ réwniez po $mierci.

8 Joern Eckert, op.cit., s. 47.

5 P. de la Chapelle, Kazolicyzm a prawa czlowicka (koncepcja historyczna i teologiczna humanizmu

zachodniego), ODNOWA, Londyn 1973, s. 213.

60 Takie myslenie zapoczatkowal w epoce nowozytnej Kartezjusz, ktéry stwierdzit, ze cztowiek skia-

da si¢ z dwéch substancji duchowej i cielesnej. Osoba odnosi si¢ do jej duchowej strony. John Locke
wprowadzit definicje osoby jako ,istoty myslacej i inteligentnej, obdarzonej rozumem i zdolnoscia
refleksji, istote, ktéra moze ujmowac siebie mysla jako samg siebie, to znaczy: jako te samg w réznych
czasach i miejscach rzecz myslacy”, patrz: John Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, za:
M. Bardel, T. Gadacz, Osoba, w: Bogdan Szlachta (red.), Stownik spoleczny, Wydawnictwo WAM,
Krakéw 2004, s. 783-799.

1 Anicjusz Maniliusz Sewerynus Beocjusz, O pocieszeniu, jakie daje filozofia, ttum. Gabriela Kuryle-

wicz i Mikotaj Antczak, Wydawnictwo Marek Derewecki, Kety 2006, s.
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Idea osoby rozwingla si¢ najbardziej w filozofii personalizmu chrzescijariskiego,
ktérej podstawowg zasadg jest mysl Kanta, ze czlowiek jako osoba stanowi warto$¢,
ktérej nie wolno traktowal jako srodka do Zzadnego celu, ale tylko jako cel sam
w sobie®?. Gwarancja autonomii cztowieka i realizacji jego wolnosci sa, pochodzace
od Boga, godno$¢ osoby ludzkiej i jej prawa.

1.3. PRAWA | WOLNOSCI CZLOWIEKA

Pierwszym, podstawowym zalozeniem teorii praw czlowieka jest powszechnos¢
(uniwersalizm).

W teoriach filozoficznych wyodrebniono cztery kierunki rozumienia spoleczne;j
istoty czlowieka, jego stosunku do grupy i pozycji w niej oraz praw jej przystu-
gujacych liberalno—utylitarystyczny, personalistyczny, solidarystyczny i kolektywi-
styczny. Dwa pierwsze sa koncepcjami indywidualizmu, zakorzenionymi w tradycji
praw naturalnych, w ktérej to jednostki sg pierwotne, taczg si¢ ze soba w celu realiza-
¢ji swoich potrzeb, ale caly czas stanowig podstawe funkcjonowania spoleczenstwa.
Dwa pozostale kierunki za punkt wyjscia do swojej analizy wybraly spoleczenstwo
(panistwo), jako pewien fakt realny. To ono tworzy caly porzadek spoleczny i ono
wyznacza status jednostki®.

Bardziej szczegélowego podzialu dokonali Bogustaw Banaszak i Artur Preisner
wyrézniajac dziewie¢ koncepcji praw czlowieka®, ktére podzielili na dwie grupy
w zaleznosci od funkcjonowania relacji wertykalnej, czyli relacji wzajemnej miedzy
jednostka a wladza.

Od tego czasu stworzono dziesigtki definicji praw czlowieka, a kazda z nich
zawierala jaki$ element $wiatopogladu swojego twércy. Pozwala to na wydoby-
cie z réznych ideologii istoty podejscia do tematu praw czlowieka i wyznaczenia
im roli w zyciu spoleczeristwa. Liberalizm koncentrowal si¢ na indywidualizmie,
konserwatyzm na warto$ciach, ktére wyznaczaly pozycje jednostki w spoleczen-
stwie, socjaldemokracja na roli panstwa opiekuriczego a personalizm chrzesci-
janski na réwnowazeniu si¢ praw i obowigzkéw cztowieka. W totalitaryzmie nie
bylo praw cztowieka, tylko czasami zapisywano prawa przyznawane posiusznemu

2 M. Bardel, Tadeusz Gadacz, Osoba. ...,s. 788-789.
6 C.Mik, Zbiorowe prawa...,s. 41-42.

6 Sg to: koncepcja prawno-naturalne, liberalna, koncepcja praw cztowieka w socjalnym paristwie

prawnym, koncepcje chrzescijariskie, koncepcja marksistowska, koncepcja faszystowska, koncepcja
islamska, azjatycka koncepcja praw cztowieka, afrykanska koncepcja praw czlowieka, w: B. Banaszak,
Geneza praw czlowieka i ewolucja ich ochrony, w: B. Banaszak A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci
obywatelskie. .. ,s. 35-47.
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obywatelowi, nigdy zreszta ich nie respektowano. To do$¢ powierzchowne opi-
sanie réznych koncepcji ma pokazad, ze istnialy istotne réznice w postrzeganiu
pozycji czlowieka w grupie. Tak bylo w wieku XIX i XX. Sytuacja zaczela sig
zmienia¢ pod koniec XX wieku i zlozylo si¢ na to wiele czynnikéw. To, co w XIX
wieku istnialo w sferze mysli i teorii, w XX wieku bylo faktycznie realizowane.
Wielkie eksperymenty komunizmu, totalitaryzmu, socjaldemokracji, liberalizmu,
konserwatyzmu i personalizmu chrzescijariskiego doprowadzily do krystalizacji
pogladéw weryfikowanych przez rzeczywistos¢. Wojny swiatowe, dekolonizacja,
nowe technologie zmienily spoleczeristwa narodowe i mi¢dzynarodowe. Przy-
czynila si¢ do tego réwniez ekspansja ideologii praw czlowieka zapoczatkowana
uchwaleniem w 1948 r. Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Zostaly one po
raz pierwszy umie¢dzynarodowione i przyjete przez systemy polityczne, dla kté-
rych prawa czlowieka do tej pory byly kulturowo obce. To z kolei spowodowato
zmiane pierwotnego myslenia o prawach czlowieka, jako o prawach indywidu-
alnych i objeto z tytutu ich ochrony prawa réznych grup, wprowadzajac do ter-
minologii prawa miedzynarodowego pojecie ,zbiorowych praw czlowieka”. Mysl
liberalna na poczatku formowana si¢ w pierwotnej formie zaktadala taka kon-
cepcje indywidualizmu, ktéra nastawiona byla na wzmacnianie uprawnien czlo-
wieka, jego ogromnej wolnosci, gloszac jednoczesnie ide¢ ograniczonego do roli
str6za nocnego panstwa w ciggu zaledwie stu lat przeszla ewolucje, by pod koniec
XX wieku zastanawia¢ si¢ nad interwencjonizmem panstwowym w sytuacjach
skrajnych, np. wielkich kryzyséw ekonomicznych. W zglobalizowanym $wiecie
panistwo przestalo by¢ zagrozeniem dla jednostki, a zacz¢lo wystepowac bardziej
w roli sojusznika przeciw fundamentalizmowi religijnemu, terroryzmowi, kor-
poracjom transnarodowym i arbitra, np. w sporach miedzy réznymi podmiotami
oraz gwaranta bezpiecznego, wygodnego, spokojnego zycia jednostek i grup®.
Efektem takiego podejscia jest ustanowienie Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej gwarantujacej silng ochrong¢ praw socjalnych i ekonomicznych.
Ten sposéb postrzegania pozycji jednostki i paistwa przez przedstawicieli libe-
ralizmu zaczyna przypomina¢ prawa czlowieka prezentowane przez koncepcje

65

Jednag z definicji podal w swojej ksiazce The Age of Rights amerykaniski konstytucjonalista, Louis
Henkin. Wedtug niego prawa czlowicka sg to ,prawa jednostek zyjacych w spoteczenistwie, co zobo-
wigzuje spoleczeristwa do realizacji roszczen wynikajacych z tych praw. Majg one charakter uniwer-
salny i naleza do wszystkich ludzi zyjacych w kazdym spoteczenstwie. Maja tez charakter podstawowy
tzn. nie trzeba ich uzasadnia¢, powolujac si¢ na jakiekolwiek inne prawa. Nie oznacza to jednak, ze
prawa majg charakter absolutny, moga one podlega¢ ograniczeniom, ale tylko w wyjatkowych, z géry
przewidzianych wypadkach i zgodnie z uznanymi procedurami a nie wedtug dowolnego uznania’,
patrz: W. Osiatyniski, Wprowadzenie do pojecia praw...,s. 16.
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socjaldemokratyczng. Po prawie stu latach starani jesteSmy o krok od urzeczy-
wistnienia reformy stuzby zdrowia — méwil uradowany Obama. Nowa ustawa
ma umozliwi¢ ubezpieczenie dodatkowych 30 milionéw Amerykanéw (dzi§ bez
ubezpieczenia jest 46 milionéw) — paristwo ma doplaca¢ do ich polis®. Tworcy
socjalistyczni skoncentrowali si¢ na stworzeniu silnego panstwa opiekuriczego,
jako gwaranta najpelniejszego korzystania z praw przez jednostke. Analogicz-
nie mozna pokaza¢ ewolucje w koncepcji konserwatywnej. Konserwatysci
wyeksponuja wartosci, jako podstawe funkcjonowania spoleczenstwa, w ktérym
moga si¢ rozwija¢ jednostki, to dzi§ ,demokracja, parlamentaryzm i idea «praw
czlowieka»” sg przez nich uznane®. Jest to zasada przyjeta wbrew mysli twércy
doktryny nowozytnego konserwatyzmu, Edmundowi Burke'owi, ktéry twier-
dzil, ze ,demokracja jest najbardziej bezwstydng rzecza na $wiecie”, a Francuzi
wprowadzajac ja w XVIII wieku u siebie ,kupili nedze¢ za ceng zbrodni™®. Jesz-
cze bardziej konserwatywny w swoich przekonaniach okazal si¢ Joseph Maria de
Maistre, reprezentujacy tradycjonalizm, zwolennik autorytetu, reakcjonista, znany
z wypowiedzi ,kazdy naréd ma taki rzad na jaki zastuguje”. On to uwazal, ze
,jednym z szalonych pomysiéw jest przekonanie, ze zgromadzenie moze ukonsty-
tuowaé nardd; ze konstytucja, to znaczy calosé¢ praw fundamentalnych, odpowiada-
jacych danemu narodowi i majacych mu nada¢ taka czy inng forme rzadu jest takim
samym wytworem jak inne, wymagajacym jedynie inteligencji, wiedzy i wprawy; ze
mozna nauczy¢ sie rzemiosla ustawodawcy i ze ludzie, natychmiast jak tylko o tym
pomysla, moga powiedzie¢ innym ludziom: zrébcie nam rzad, tak jak powiada si¢
do rzemieslnika: zréb nam sikawke strazacka albo warsztat do robienia poriczoch.
A wszakze to prawda tak pewna w swej dziedzinie jak twierdzenie matematyki, ze

8 M. Bosiacki, Obama zreformuje stuzbg zdrowia, Gazeta Wyborcza, 20.12.2009 r.: http://wyborcza.
pl/1,76842,7384442,Obama_zreformuje_sluzbe_zdrowia.html, (archiwum)

67 B. Szlachta, Konserwatyzm, w: K. Chojnicka, W. Kozub—Ciembroniewicz (red.), Dokztryny poli-
tyczne XIX i XX wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2000, s. 185.

%8 E.Burke, Rozwazania o rewolucji we Frangji, tham. Dorota Lachowska, Spoteczny Instytut Wy-
dawniczy Znak, Krakéw, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 1994, za: S. Filipowicz, A. Miel-
czarek, K. Pielinski, M. Tanski, Historia idei politycznych. Wybér Tekstow, t. 2, Wydawnictwa Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Warszawa 2001, s. 205.

% De Maistre napisat nawet wymowne stowa ,Nie znam ludzi na §wiecie. Widziatem w zyciu Fran-

cuzéw, Wiochéw, Rosjan. (...) Co do czlowieka jednak o§wiadczam, ze nie spotkalem go nigdy, jezeli
istnieje to ja nic o nim nie wiem”. Stanowi to réwniez nawigzanie do determinizmu geograficznego czy
tez kulturowego, ktéry powoduje iz czlowicka niejako rzezbig warunki zewnetrzne, czyniac kazdy na-
r6d jednostky niepowtarzalng’, za: B. Miner, Zwigzla encyklopedia konserwatyzmu. Osobiste spojrzenie.
200 najwazniefszych idei, indywidualnosti, inspiracyi i instytucyi, ktore uksztaltowaty ruch konserwatywny,

Zysk i S—ka Wydawnictwo, Poznan 1999, s. 163.
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zadna wielka instytucja nie powstaje wedle z gory powzietego planu i ze kruchos¢
dziel ludzkich jest wprost proporcjonalna do ilosci ludzi, ktérzy brali udzial w ich
powstaniu oraz do aparatu nauki i apriorycznych rozumowari””.

Komunitarianin Michael Sandel jednostke przeciwstawil indywidualistycz-
nemu ,ja’, krytykowal wizj¢ jednostki autonomicznej, wyzwolonej, ktéra jest
zdolna dokonywac¢ znaczacych wyboréw débr i celéw zyciowych (opisywanej przez
Johna Rawlsa). Taka jednostka wyposazona jest jedynie w pewne prawa i pragnienie
débr pierwotnych. Wedlug Sandela jednostka jest uwiktana, ,obcigzona wierzytel-
nosciami”. W swojej publikacji Morality and the Liberal Ideal napisal, ze ,jednostka
jest okreslona i konstytuowana przez jej wspélnote, jest wlaczona w cele wspélnoty,
jest obarczona pewnymi rolami i zmuszona do ich wypetnienia””.To stwarza obo-
wigzek uczestnictwa w zyciu obywatelskim i wypelnienia obowiagzkéw obywatel-
skich danych przez wspélnote.

Pisarze z kregu mysli chrzescijariskiej zdefiniowali prawa cztowieka w kategorii
praw i obowiazkéw jednostki’. Twércy socjalistyczni skoncentrowali si¢ na stwo-
rzeniu silnego paristwa opiekuriczego, jako gwaranta najpelniejszego korzystania
z praw przez jednostke. W autorytaryzmie moéwi si¢ o prawach obywatelskich
przyznawanych przez pafstwo postusznym jednostkom ale rzadko respektowanym.
Francuski biolog, Jean Hamburger uwaza, ze wlasnie prawa czlowieka odréznity
czlowieka od zwierzat. ,Nadaja one zyciu ludzkiemu sens, oryginalnos¢, szlachet-
nos¢, co moze si¢ sta¢ czynnikiem bardziej mobilizujacym i skutecznym, niz dzia-
tanie biologicznego prawa walki o byt.”” Sg kagaicem dla zlych postepkéw ludzi,
zwlaszcza tych posiadajacych wiadze.

Wszystkie z przedstawionych koncepcji wplynety na wspélczesne uksztaltowa-
nie si¢ przepiséw prawnych o prawach czlowieka. Jest wiec uzasadnione stwierdze-
nie, ze dzi§ doszlo do pewnej polaryzacji pojecia prawa czlowieka. Istnieja réwniez
koncepcje, w ktérych prawa cztowieka sg silnie kontestowane.

70 Joseph de Maistre, O rewolui, ttum. Janusz Trybusiewicz, Wiedza Powszechna, Warszawa 1968, w:

s. Filipowicz, A. Mielczarek, K. Pielirisk, M. Tariski (red), Historia idei politycznych..., t. 1T s. 224 — 225.
"t Michael J. Sandel, Morality and the Liberal Ideal ,za: A. Mielczarek, K. Pielinisk, M. Tanski .. ., s. 78-79.

72 Jacques Maritain napisal, ze sa ,prawem kazdego pojedynczego cztonka spotecznosci ludzkiej,

jak i obowigzkiem wspdlnoty panstwowej w stosunku do owej jednostki, co oznacza, ze posrednio sg
obowigzkiem kazdego cztowicka w stosunku do kazdego czlowicka. Dalej autor rozwingt definicje
piszac, ze ,s3 wrodzone i niezbywalne, ich waznos¢ nie jest zwigzana z uznaniem lub jego brakiem
ze strony paristwa; pochodzg one z ponad pozytywnego zrédta prawa naturalnego lub boskiego badz
tez — rezygnujac z odwolania si¢ do metafizyki — wywodzg si¢ z samego faktu bycia ludzmi”, patrz:
F. Compagnoni, Prawa Czlowieka. Geneza, historia i zaangatowanie chrzescijariskie. Wydawnictwo
WAM - Ksigza Jezuici, Krakéw 2000, s. 11, 48.

7 A.Lopatka, Encyklopedia prawa, Wyzsza Szkota Handlu i Prawa, Warszawa 1998, s. 163-164.
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Jak wida¢, wspélczesnie, w mysli i praktyce Zachodu, prawa czlowieka krysta-
lizuja si¢ w wyniku konsensusu przyjetego przez przedstawicieli réznych ideologii.
Efektem tego sa regulacje w prawie wewnetrznym i migdzynarodowym. I mimo ze
nie ma zgody co do systemu wartosci lezacych u podstaw praw czlowieka, to nie
kwestionuje si¢ ich funkcjonowania w prawie.

Roézna jest klasyfikacja praw czlowieka. Najbardziej popularng klasyfikacje
wprowadzil filozof francuski czeskiego pochodzenia, Karel Vasak. Wyodrebnit
on prawa trzech generacji. Obok niej, niemniej popularna jest klasyfikacja histo-
ryczna zwigzana z rozwojem praw czlowieka.” I tak, przyjmuje sig, ze wiek XVIII
jest wiekiem rozwoju praw wolnosciowych — osobistych i politycznych. Wiek XIX
zwigzany z rozwojem kapitalizmu i powstaniem praw socjalnych i ekonomicz-
nych, to wiek réwnosci. Wreszcie XX wiek, w ktorym doszto do upowszechnienie
praw czlowieka po II wojnie swiatowej i wlaczenia w nurt ochrony praw czlo-
wieka paristw §wiata bedacych do tej pory terytoriami zaleznymi, jest wiekiem
praw solidarno$ciowych.

1.3.1. GODNOSC 0SOBOWA CZLOWIEKA

W toku historii uksztaltowaly si¢ rézne koncepcje pochodzenia praw czlowieka.
Filozofowie wywodzili je z natury wszechswiata i czlowieka, z decyzji Boga,
z rozumu czlowieka, z pojecia czlowieka”. Prawa czlowieka mozna krytykowad,
podwaza¢ ich zastugi, jednak nie mozna ich odwotaé. Funkcjonuja w prawie kra-
jowym i migdzynarodowym. Rozumienie ich i korzystanie z nich jest zalezne od
zrédet praw cztowieka. Zrédta te dla kazdego sg inne: dla teologa chrzescijariskiego
czy rabina zrédlem praw cztowicka bedzie Pismo Swiete, dla filozofa rozum ludzki,
dla prawnika — stworzone prawo’.

Po drugiej wojnie $wiatowej, w prawie mig¢dzynarodowym, za Zrédlo praw
czlowieka uznano godnosé. Jest to wynik kompromisu zawartego miedzy przed-
stawicielami panstw o réznych systemach prawnych, filozoficznych, religijnych,

™ K. Vasak, 4 30-year: the sustained efforts to give force of law to the Universal Declaration of Hu-
man Rights, The UNESCO Courier: a window open on the world, XXX, 11, p. 28-29, 1977, w:
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pt0000048063

7 A. Chmielewski, Spofeczeristwo otwarte czy wspélnota? Filozoficzne i moralne podstawy nowocze-

snego liberalizmu oraz jego krytyka we wspolczesnej filozofii spotecznej, Uniwersytet Wroctawski Wydzial
Nauk Spotecznych Instytut Filozofii, Wroctaw 2001.

6 C.Tomuschat, Human Rights. Between Idealism and Realism, Academy of European Law Europe-

an University Institute, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 1-2.
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przygotowujacych Powszechng Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 r.”7 Reprezen-
tanci Chin przy pisaniu wyzej wymienionego dokumentu nie zgodzili si¢ na uzna-
nie prawa naturalnego za podstawe praw i wolnosci cztowieka’™. W wyniku $ciera-
nia si¢ réznych pogladéw zmieniono tres¢ artykulu 1, do ktérego wpisano pojecie
»2godnosci”. Pojecie to zwigzane z samg istotg czlowieczeristwa, swoje uzasadnienie
znajduje w wielu systemach religijnych i filozoficznych, nie tylko z kregu cywilizacji
Zachodu. Odtad ,godnos¢” zapisana w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
w 1948 r.stala si¢ filarem wspolczesnych stosunkéw miedzynarodowych”. Dokonalo
sie to za sprawg zapiséw w tym dokumencie méwiacych, ze ,uznanie przyrodzonej
godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich czlonkéw rodziny ludzkiej
stanowi podstawe wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie”, a ochrona jed-
nostki jest powszechnym obowigzkiem panstw, gdyz ,wszystkie istoty ludzkie rodza
si¢ wolne i réwne w godnosci i prawach”. Godno$¢ zostala podniesiona do rangi
dobra niezaleznego od prawa, ktére musi by¢ tworzone zgodnie z zasadami z niej
wynikajacymi. Zapis o godnosci pojawit si¢ juz wezesniej w Deklaracji Filadelfijskiej

77 Przy tym nalezy podkresli¢, ze pojecie godnosci jest niedopracowane, niejednoznaczne. Mamy

w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka uzytych wiele terminéw godnosci: godno$é przyrodzona
czlonkéw rodziny ludzkiej, godnosé i wartos¢ osoby ludzkiej, godnos¢ istoty ludzkiej, godnosé osoby
jako cztonka spoteczeristwa oraz ludzka godnoéé. Tym samym pojawiajg si¢ problemy natury filo-
zoficznej i interpretacyjnej odnoszacej si¢ do dychotomii indywidualizm a kolektywizm. Szerzej na
ten temat: Krzysztof Przybyszewski, Godnosc a suwerennosé parstwowa. Poszukiwanie granic mozliwego
wspdtistnienia obu tych wartosci na podstawie Lkonstytucyi praw czlowieka”, w: Ku Zridlom wartosci, pod

red. P. Orlika, WNIF UAM, Poznan 2008, s. 443—-459.

®  A. Gudmundur, E. Asbjern Eide (eds.), 7he Universal Declaration of Human Rights. A common
standard of achievement, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague-Boston-London 1999, s. 55-58;
oraz K. Dicke, The Founding Function of Human Dignity, w: D. Kretzmer, E. Klein (edts.), Zhe concept
of Human Dignity in Human Rights discourse, The Minerva Center for Hukan Rights, The Hebrew
University of Jerusalem Tel Aviv University, Kluwer Law International, The Hague-London—New
York 2002, s. 117.

7 Przy tym nalezy podkresli¢, Zze pojecie godnosci jest niedopracowane, niejednoznaczne. Mamy

w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowicka uzytych wiele terminéw godnosci: godnos¢ przyrodzona
cztonkéw rodziny ludzkiej, godnosé i wartosé osoby ludzkiej, godnosé istoty ludzkiej, godnosé osoby
jako cztonka spoleczenstwa oraz ludzka godnosé. Tym samym pojawiajg si¢ problemy natury filozo-
ficznej i interpretacyjnej odnoszacej si¢ do dychotomii indywidualizm a kolektywizm. Szerzej na ten
temat: Krzysztof Przybyszewski, Godnos¢ a suwerennos¢ paristwowa. Poszukiwanie granic mozliwego
wspdlistnienia obu tych wartosci na podstawie ,konstytucji praw cztowieka”, w: Ku Zrédtom wartosci,
pod red. P. Orlika, WNIF UAM, Poznan 2008, s. 443-459.

8 Ch.Tomuschat, Human Rights ...,s. 3. Wczesniej niz w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka

znalazl si¢ zapis o godnosci w Deklaracji Filadelfijskiej MOP z 1944 r., za: K. Dicke, Zhe Founding
Function of Human Dignity, w: David Kretzmer, Eckart Klein (edts.), The concept of Human Dignity in
Human Rights discourse, The Minerva Center for Hukan Rights. the Hebrew University of Jerusalem
Tel Aviv University. Kluwer Law International, The Hague—London—New York 2002, s. 114.
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MOP z 1944 r.*!, jednak dopiero w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowiecka pod-
kreslono jej nieposlednie znaczenie. Jako zrédlo wolnosci i réwnosci negowala
istnienie amerykariskiej segregacji rasowej, radzieckich gulagéw czy kolonializmu
w Afryce i w Azji. Jako podstawa sprawiedliwosci daje jej niezaleznos$¢ od prawa
stanowionego oraz ,wyraza stanowisko w sprawie relacji prawa stanowionego do
rzeczywistosci pozaprawnej”®2. Poza tym wynikajace ze sprawiedliwosci niezbywalne
prawa zostajg umieszczone w niezaleznej od woli czlowieka rzeczywistosci, co takze
wplywa na jej brak powigzania z konkretng koncepcja filozoficzna®. Wreszcie trzeci
warunek niezbedny do realizacji praw czlowieka, zapisany w PDPC, a wynikajacy
z godnosci to pokdj na swiecie. Wojna jest stanem, kiedy najczesciej drastycznie
naruszane s3 prawa czlowieka oraz dochodzi do aktéw barbarzyristwa.
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka stala si¢ podstawa dla innych doku-
mentéw mig¢dzynarodowych, ktére odwotywaly si¢ do godnosci zapisanej zaréwno
w Preambule, jak i samej tresci artykuléw®’. Na jej bazie tworzone byly réwniez
konstytucje wielu panistw $wiata Zwigzku Australijskiego, Japonii, Izracla, Kanady.

8t K. Dicke, The Founding..., s. 114. W zasadzie II Deklaracji Filadelfijskiecj MOP z w punkcie
pierwszym zapisano, ze ,wszyscy ludzie, bez wzgledu na rasg, wyznanie czy ple¢ maja prawo dazyé¢
zaréwno do materialnego dobrobytu jak i do rozwoju duchowego w warunkach wolnosci i godnosci,
gospodarczego bezpieczenstwa i réwnych mozliwosci®, patrz: Deklaracja Filadelfijska Mig¢dzynaro-
dowej Organizacji Pracy z 10 maja 1944 r., w: https://www.mop.pl/doc/pdf/inne/dekfil.pdf, (odczyt:
23.11.2022)

8 Marek Piechowiak, Filozofia praw czlowieka, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu

Lubelskiego, Lublin 1999, s. 88.
8 Ibidem, s. 85-88.

8 Miedzy innymi wszystkie dokumenty odnoszace si¢ do ochrony praw cztowieka powstate w sys-

temie ONZ zawieraja we wstgpach odwolanie si¢ do zasad PDPC. Dotyczy to réwniez dokumentéw
powstatych w innych systemach miedzynarodowych. W Radzie Europy mimo, ze w najwazniejszym
jej dokumencie — Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (lub Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka) nie ma zapisu o godnosci to jednak w preambule jest odniesienie do
PDPC. Ale juz pojecie godnosci pojawia si¢ w Konwencji o ochronie praw cztowieka i godnosci osoby
ludzkiej wobec zastosowari biologii i medycyny: Konwencja o prawach czlowieka i biomedycynie i to
nie tylko w tytule ale w uzasadnieniu do tej konwencji (preambule) i w tresci artykulu pierwszego.
W Afrykanskiej Karcie Praw Czlowicka i Ludéw powstalej w Organizacji Jednosci Afrykariskiej, dzis
Unii Afrykariskiej, zapisano godnos¢ nie tylko jako zasadg ale réwniez jako prawo czlowieka (art. 5
Kazda osoba bedzie miala prawo do poszanowania godnosci przyrodzonej istocie ludzkiej oraz do
uznawania jej statusu prawnego, patrz: Afrykariska Karta Praw Cztowieka i Ludéw, w: B. Gronowska,
T. Jasudowicz, C. Mik, Prawa czlowieka. Dokumenty migdzynarodowe, Wydawnictwo COMER, Toruri
1993, s. 325). W Unii Europejskiej godnos¢ wpisana jest do wstepu Karty Praw Podstawowych oraz
jest tytutem rozdziatu Ii zapisem jego pierwszego artykutu (art. 1. Godno$é¢ czlowieka jest nienaru-
szalna. Nalezy ja szanowac¢ i chroni¢), patrz: S. Hambura, M. Muszyriski, Karta Praw Podstawowych
z komentarzem, Studio STO, Bielsko—Biata 2001, s. 38.
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W Europie zapisy o godnosci znalazly si¢ m.in. w konstytucji Hiszpanii® i ustawie
zasadniczej REN®. Zapis o godnosci zawiera réwniez polska Konstytucja z 2 kwiet-
nia 1997 r. Artykul 30 méwi, ze ,przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka
stanowi zrédlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”’. Warto w tym miej-
scu zaznaczy¢, ze po raz pierwszy godnos¢ zostala wpisana do konstytucji Irlandii
2 1937 roku®.

Jest rzecza interesujacg, ze tak wazne dla wspélczesnosci pojecie, jakim jest
»godnos¢” nie doczekalo si¢ definicji w prawie migdzynarodowym. Oznacza to, ze
niezdefiniowane i niedookreslone pojecie posiada wiele definicji i okreslen, ktére
zmuszaja do poruszania si¢ w plynnej sferze intuicji. Powszechnie i bardzo ogél-
nie wyrézniamy przynajmniej trzy podstawowe znaczenia ,godnosci”. Po pierw-
sze, wystepuje jako ranga zajmowanego stanowiska (dygnitarz pochodzi od stowa
dignity). To pojecie godnosci zaczyna si¢ rozwija¢ w §redniowieczu i odnosi si¢ do
przedmiotu niz podmiotu czlowieka. Zwigzane jest z zajmowaniem wysokiego
stanowiska w hierarchii pafistwowej czy koscielnej. Wystepuje réwniez jako poje-
cie godnosci kréla, dworu, urzednika. Po drugie, jako ocena zachowania cztowieka.
Tak rozumiana godno$¢, zwana osobista bliska jest pojeciu honoru, ktéry mozna
straci¢, gdy postepuje si¢ podle. O niej pisal Arystoteles w Etyce nikomachejskiej,
powtarzajac w Etyce wielkiej i Etyce eudemejskiej. Uznal ja za najwigksze z débr
czlowieka piszac: ,Godnos¢ jest stanem umiaru pomiedzy pycha a stuzalczoscia.
Bo kto, peten pogardy, w Zyciu w ogdle nie zwraca uwagi na drugiego czlowieka,
ten jest pyszalkiem, a kto we wszystkim zabiega, by dogodzi¢ innym, i plaszczy
sie przed nim, ten jest stuzalcem; kto natomiast w pewnych przypadkach poste-
puje tak, a w innych nie tak, i stosuje si¢ tak do ludzi, ktérzy na to zasluguja,
ten posiada godnos$¢”. I wreszcie po trzecie, godnos$¢ wystepuje jako okreslenie
odmiennosci czlowieka od §wiata zwierzat i roslin, dajace tym samym podstawe do
innego traktowania go.

8 W artykule 10 ust. 1 Konstytucji Hiszpanii zapisano: ,godno$¢ osoby i jej nienaruszalne prawa,

wolny rozwéj osobowosci, poszanowanie porzadku prawnego oraz praw innych oséb sa podstawa
porzadku politycznego i socjalnego”, patrz: S. Hambura, M. Muszyniski, Karta Praw...,s. 39.

% Art. 1 Ustawy Zasadniczej REN brzmi: ,,godnos¢ cztowieka jest nienaruszalna. Jej poszanowanie

i ochrona jest obowigzkiem calej wladzy panstwowej:, ibidem.
8§ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, wpr. Wiestaw Skrzydto, Kantor Wydawniczy ZAKAMY-
CZE, Krakéw 2000, s. 50.

88

Joern Eckert, Legal Roots of Human Dignity in German Law, w: David Kretzmer, Eckart Klein
(edts), op.cit., s. 52

8 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. Daniela Gromska, PWN, Warszawa 2011, s. 453.
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Magdalena Sroda wyréznita cztery pojecia godnosci. Pierwsza jest godnoscia
arystokraty, ktora ,jest tozsama ze $wiadomoscig wlasnej uprzywilejowanej pozy-
¢ji spolecznej, wyznaczonej przede wszystkim przez przynaleznosé do szlachty
rodowej”. Druga odnosi si¢ do wzoru zachowania, do ktérego powinien dazy¢
w wyposazony w okreslone wolnosci obywatel greckiej polis. I to pojecie zwiazane
jest z honorem. Trzecia jest rozwinigciem poprzedniej ale opartej o rozum, ktéry
nakazuje lub zabrania czyni¢ w okreslony sposéb. Cztowicek jest swiadomy swojego
zachowania. Jak napisata Magdalena Sroda ,jest to godnosé¢ moralna, skorelowana
jednak z ludzkim intelektem i racjonalnym wychowaniem, dlatego nie jest jeszcze
uniwersalna, lecz zalezna od specyficznej kompetencji intelektualnej i moralnej™”.
Czwarta odnosi si¢ do godnosci, rozumianej jako wartosé przystugujaca czlowie-
kowi z racji jego czlowieczenstwa.

Jakkolwiek wszystkie te pojecia godnosci istnialy obok siebie, to wazne jest,
aby wiedzie¢ o jaka ,godnos¢” chodzi w dziedzinie praw czlowieka. I na tym
polu doszto do stworzenia wielu wyjasnied. Klaus Dicke uzyt sformulowania, ze
pojecie godnos¢ ,jest synonimem ludzkiej wartosci wewnetrznej; doskonatosci
osoby ludzkiej, odrézniajacej si¢ od innych istot zyjacych™2. Mozna méwi¢ réw-
niez o godnosci ludzkiej, czyli po prostu o samej osobie jako wartosci®. Podstawa
praw czlowieka jest wigc godnos¢ osobowa czlowieka badZz godnos¢ osoby ludz-
kiej wystepujacej w terminologii Kosciota katolickiego. Samo pojecie ,,godnosé
osobowa” réwniez fatwo nie poddaje si¢ prébom okreslenia jego istoty’. Prébuje
sie ja wywies¢ z samego faktu bycia czlowiekiem. Juz w starozytnosci, Herodot
i Heraklit, pisali o innej ,godnosci”, ktéra jest przypisana kazdemu czlowiekowi,
ze wzgledu na wyjatkowe miejsce zajmowane przez niego w kosmosie”. W Ksie-
dze Rodzaju Pisma Swigtego zapisano zas, ze Bég stwarzajac czlowieka na swoj

% M. Sroda, Idea godnosci w kulturze i etyce, Wydawnictwo Borgis, Warszawa 1993, s. 9, w: M. Mi-
Klas, Pojecie godnosci w zachodnich koncepcjach praw czlowieka, w: W. Wactawcezyk (red.), Karta Praw
Podstawowych UE. Nowa szansa dla praw czlowieka?, Wydawnictwo Erida, Warszawa 2010, s. 118.

%1 Ibidem,s. 119.
%2 K.Dicke, The Founding Function of...,,s. 113.
% Adam Rodzinski, Osoba, moralnosc, kultura, Lublin 1989, s. 32.

% Wiestaw Wactawczyk, Pojecie godnosci osobowej w doktrynie praw czlowieka a kwestia swobody wy-

powiedzi, w: Edukacja w spoleczeristwie ryzyka. Bezpieczeristwo jako wartost, t. 1, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoty Bezpieczeristwa, Poznan 2006, s. 82-83.

% M. Jablonski, Rozwazania na temat znaczenia pojecia godnosci czlowicka w polskim porzqdku konsty-

tucyjnym, w: Bogustaw Banaszak, Andrzej Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji
RB, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 81.
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obraz i podobieristwo, ustanowil go na pozycji wyzszej niz inne zywe organizmy®*.
Ta mysl biblijna kontynuowana byta w okresie pézniejszym i stala si¢ podstawg
koncepcji godnosci przyjetej przez teologéw Kosciota katolickiego. Jej gorliwym
wyrazicielem byl m.in. $w. Tomasz z Akwinu. Obok biblijno—teologicznego uza-
sadnienia godnosci czlowieka Akwinata wprowadzil godnos¢ osoby (definicje
osoby przejat od Beocjusza), ktéra ,nie jest narzedziem dla innego cztowieka czy

kogo$ ponad cztowiekiem™” (

...), ale ,istnieje sama dla siebie — jest celem — dys-
ponuje sobg, panuje i géruje nad innymi rzeczami”®. Wedlug Akwinaty ,,godnos¢
tkwi w czlowieku, w duszy intelektualnej kazdego bytu ludzkiego™’. Dzisiejsza
mys] katolicka bardzo wiele czerpie z tego pojmowania pojecia godnosci, o czym
pisze znawca tej tematyki ksiadz Franciszek Mazurek'™.

Szczegdlne znaczenie pojeciu ,godnos¢” nadaly dopiero czasy nowozytne.
W ksztaltujacej sic wéwezas mysli opartej na prawie natury (takze prawie boskim)
wszystkim ludziom przystugiwala godnos¢ z tytutu jego uprzywilejowanego miejsca
w przyrodzie. Rozwinigcia tej mysli dokonali m.in. Giovanni Pico delle Mirandola

% Wyrazona jest ona w opisie stworzenia czlowieka ,uczynimy czlowieka na obraz i podobiefstwo

nasze” (Rdz. 1, 26), ,na obraz Bozy uczyniony jest cztowiek” (Rdz. 9, 6), patrz: Franciszek Janusz Ma-
zurek, Godnos¢ czlowieka w projektach konstytucji III Rzeczypospolitej, Roczniki Nauk Prawnych, T. VI,
1996, s. 7-8. Podstawy takiego ujecia, zreszty nie tylko dla Katolikéw ale Zydéw i Muzulmanéw jest
powyzszy zapis pochodzacy z Pisma Swiqtego.

7 'W. Granat, Godnos¢ czlowicka i jej wspolczesne uzasadnienie, w: Aby poznac Boga i czlowicka, O czlo-
wieku dzis, cz. 11, Warszawa 1974, s. 242, za: Franciszek Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawg
praw czlowieka, Lublin 2001, s. 31-32. Giovanni Pico della Mirandola, Oratio de hominis dignitate
(Mowa o godnosci czlowieka), ttum. Zbigniew Nerczuk i Mikotaj Olszewski, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 2010.

% FJ. Mazurek, Godnos¢ czlowicka. .. s. 32.

% Ibidem. Podkresli¢ nalezy, Ze problematyka osoby ludzkiej nie znajdowala si¢ w centrum zaintere-

sowan i rozwazan $w. Tomasza z Akwinu, mimo ze wspéczesnie traktuje si¢ go jako prekursora perso-
nalistycznej filozofii. Koncepcja osoby ludzkiej byta pochodng jego rozmyslan zwigzanych z traktatami
teologicznymi podejmujacymi problematyke Tréjcy Swigtej. Dlatego tez w swym sztandarowym dziele
Suma teologiczna $w. Tomasz nie opisywal cztowieka w kategoriach indywidualistycznych, ale byt on
opisywany jako aktywny cztonek wspélnoty zbawionych. Tym samym godnos¢ u niego wigzata si¢ jak
u Arystotelesa ze wspélnots, tyle ze nie polityczng, lecz metafizyczng tj. wspélnota oséb wierzacych.
W kolejnych wickach dopiero zaczgto analizowac i bada¢ mysl §w. Tomasza o osobie w kategoriach
indywidualistycznych, patrz: Tadeusz Stepien w: Wprowadzenie do antropologii filozoficznej $w. To-
masza z Akwinu, Warszawskie Wydawnictwo Teologiczne, Warszawa 2013, s. 63—66.

100 Autor piszgc piszac o godnosci zwraca uwage na istnienie dwéch rodzajéw godnosci: godnosci

osobowej i godnosci osobistej, ktérych nie nalezy jednak ze sobg utozsamia¢. Obie sg istotne dla czto-
wiceka ale pierwsza daje mu ochrong przed innymi, a druga stawia Pierwsza jest wrodzona, druga zas
nabyta w toku postepowania cztowieka przez cale zycie, patrz: F. J. Mazurek, Godnosé.., s. 80.
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stwierdzajac, ze czlowiek jest wielkim cudem i moze by¢ takim, jakim chce by¢,
wolny w wyborze swego stylu zycia'®’.

Jan z Trzciany okreslal godnos¢ czlowieka poprzez jego miejsce w $wiecie —
»dzigki duszy rozumnej czlowiek posiada zdolnos$¢ poznania intelektualnego, zdol-
no$¢ do rozréznienia prawdy od falszu, panowania nad $wiatem i twérczej mocy
przeksztalcania go i zdolno$¢ doskonalenia siebie. Dzigki tym przymiotom cztowiek
jest najwspanialszym fenomenem wszech$wiata — posiada godnos¢. Jest on wyposa-
zony w intelekt, wole i pamig¢ i zarzadza §wiatem na ziemi, jak Bég na niebie”*. To
dualistyczne pojmowanie godnosci i dzisiaj z jednej strony daje podstawe do ochrony
kazdego przed innymi, ale z drugiej takze nakazuje kazdemu szanowa¢ innych.

Najblizsze wspélczesnemu rozumieniu pojecie godnosci stworzyl Imma-
nuel Kant. Uwazal on, Ze ,kazda istota ludzka chocby najbardziej uposledzona ma
prawo do pewnego szacunku ze wzgledu na swoje czlowieczenstwo™'®. Dzisiejsze
pojmowanie godnosci osobowej jest rozwinieciem tej mysli. Kazdy czlowiek wypo-
sazony jest w pewne niepowtarzalne cechy. Posiada z racji bycia czlowiekiem przy-
rodzong, niezbywalng i nienaruszalng godnos¢. Przyrodzona oznacza, ze rodzi si¢
z nig kazdy czlowiek; niezbywalna nie pozwala z niej zrezygnowac i nienaruszalna
poniewaz jest niezalezna od jakiejkolwiek wiadzy, ktéra jej nie nadaje i nie moze jej
odebra¢. Z godnosci wywodzg si¢ zasady wolnosci i réwnosci.

1.3.2. WoLNOSC | ROWNOSC
Wspélczesna doktryna praw czlowieka opiera si¢ na dwéch zasadach wolnosci'™

i réwnosci. Nie s one jednak dzisiejszym wynalazkiem i szukajac korzeni praw
jednostki mozna je odnalez¢ juz w filozofii starozytnej, np. u stoikéw.

101 Tbidem, s. 34-35.

12 Jan z Trzciany, De natura ac dignitate hominis, (wydat i wstgpem opatrzyt J. Czerkawski), w: 7e-

xtus et studia historian theologiae in Polonia exultae spectatio, vol. 2, fasc. 2, Warszawa 1974,s. 131-172,
szczegolnie s. 68, w: J. Krukowski, Godnos¢ cztowicka podstawq konstytucyjnego katalogu praw i wolnosci
Jednostki, w: L. Wisniewski (red.), Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 1997, s. 41.

15 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przekt. Mscistaw Wartenberg, Wydawnictwo Antyk,
Kety 2001, s. 46.

104 Pojecie wolnosci rozumiane jest w odniesieniu do sytuacji jednostki. Prof. Tadeusz Gadacz pisal,

ze cztowiek ,moze by¢ wolnym jedynie w wymiarze, w jakim bedac w $wiecie jest systemem wzglednie
izolowanym w stosunku do przyrodniczego i racjonalnego determinizmu; jesli jego czyny sa auto-
nomiczne i autentyczne; jesli nie jest zniewolony wewngtrznie przez namietnosci, przedmioty, zycie
i zewnetrznie przez innych; jesli ma okreslong tozsamos¢, jesli jego wolnosé nie tylko uwzglednia wol-
no$ciowe uprawnienia innych, lecz jest takze owocem wzajemnego wolnego obdarowania; jesli usituje
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Pojecie wolnosci i réwnosci przewaznie wystgpowaly ze soba w duecie, chociaz
jak pisat Tadeusz Kotarbiniski — nie zawsze mozna je bylo ze sobg pogodzi¢. Wedlug
niego ,wolnos¢ gryzla si¢ z réwnoscia czestokrod, niby dwie zle suki, zaprz¢zone do
wspdlnych san, tyle Zze réwnos¢ najlatwiej si¢ osigga przemoca, wolno$¢ przeciwna,
a wolnos¢, prowadzac do jednego niby swobodnego startu, daje nieréwno$¢ w wyniku
tego startu, w sytuacjach koricowych™®. Na temat réwnosci i wolnosci pisat Jean
Jacques Rousseau ,,Cztowiek urodzit si¢ réwny, a wszedzie jest w okowach™%. Tylko
w stanie natury czlowiek jest wolny, jak ,silny, niczym nie poskromiony rumak”™’.
Wszelkie zto pochodzi od cywilizacji, ktéra wraz z rozwojem kultury i form spolecz-
nych — wprowadzita nieréwnos¢ i zagrozita wolnosci. O konflikcie migdzy réwnoscia

198, uznajac potrzebe kompromisu miedzy nimi.

a wolnoscia pisal réwniez Dworkin
Niemniej zachodnie paristwa demokratyczne starajac si¢ zagwarantowac swoim oby-
watelom bezpieczenstwo socjalne stawiaja jednostke wobec dylematu wyboru réw-
no$¢ czy wolnoé¢? Nalezy wiec wyjasni¢ o jakiej ,réownosci” i ,wolnosci” si¢ méwi.
W doktrynie praw czlowieka wolno$¢ i réwnos¢ wystepuja jako dwie uzupet-
niajace si¢ zasady, chociaz i tutaj teoretycy spierajg si¢ o ich wagge. Jedni uwazaja, ze
pierwotnie podstawg rozwoju praw czlowieka byla wolno$¢ bez ktérej jednostka nie
moze korzystac ze swojego czlowieczeristwa, inni zas twierdza, ze jedynie réwnos¢ na

229 z Iy

to pozwala'”. Wszystko zalezy wiec od rozumienia poje¢ ,wolnos¢”1i,,réwnos¢” oraz

rozpoznac reguly etycznej racjonalnosci i ich przestrzega; jesli potrafi nie tylko pogodzi¢ si¢ z wlasng
faktycznoscig i losem, ale twérezo je przeksztalci¢ ku dobru”, patrz: T. Gadacz, Granice wolnosci, w:
M. Szulakiewicz, Z. Karpus (red.), Walnos¢ w epoce poszukiwar, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 2007, s. 43.

105 T.Kotarbinski, Idea wolnosci, w: T. Kotarbinski, Wybor pism, t. 1, Patistwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 1957, s. 485.

106 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, thum. Antoni Peretiatkowicz, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002, . 11.

W7 J. Szacki, Rousseau: utrata i odzyskanie wolnosci, w: M. Druzkowski , K. Sokét (red.), Antynomie

wolnosti. Z dziejow filozofii wolnosci, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1966, s. 241.

18 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, thum. Tomasz Kowalski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998, s. 473.
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Wedtug Zoltana Péteri idea egalitaryzmu byla zrédlem praw obywatelskich (cztowieka), Zoltan
Péteri, Citizens Rights and the Natura Law Theory, w: Socialist Koncept of Human Rights, Budapest 1966,
s. 86 1in., za: Z. Kedzia, Burzuazyjna koncepcja praw czlowicka, Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich,
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1980, s. 76. Z teza t3 nie zgadza si¢ autor przyto-
czonej publikacji, uzasadniajac, ze ,dla sformulowania nowoczesnego statusu jednostki niemozliwe
bylo i tylko upowszechnienie przywilejéw arystokratycznych, ktére réwnatoby si¢ w ich zniesieniu.
Konieczne stalo si¢ w tym celu przekonstruowanie catego stosunku jednostka — paristwo, a takze rela-
¢ji spoleczenistwo—panistwo. Nie moga bowiem istnie¢ prawa obywatelskie wéwczas, kiedy paristwo nie
odgrywa chociazby formalnie stuzebnej roli wobec jednostki i spoteczeristwa oraz kiedy — znéw cho-
ciazby formalnie — decyzja o losach narodu nie jest ztozona w jego rece. Paristwo burzuazyjne powstato
przy tym nie po to, aby urzeczywistnia¢ réwnos$¢ ludzi, ile po to, aby ochroni¢ ich swobode. Wolnos¢
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sytuacji do ktérych si¢ one odnosily. Aleksander Toqueville napisal, ze ,w wigkszo-
$ci nowoczesnych narodéw, a w szczegélnosci we wszystkich narodach kontynentu
europejskiego, umilowanie i idea wolnosci narodzily sie i rozwingly dopiero wtedy,
kiedy mozliwosci zaczgly stawaé si¢ réwne. Narodzily si¢ wiec jako konsekwencja
réwnosci”!. Niezaleznie od powyzszego podejscia do poje¢ ,réwnos¢” i ,wolnos¢”
relacje miedzy nimi mozna rozpatrywaé na dwéch plaszczyznach — stosunek wol-
nosci do réwnosci rozumianej, jako podstawa demokracji oraz jako réwno$¢ mate-
rialna''!, czyli zagwarantowanie jednostce praw socjalnych i ekonomicznych.

1.3.2.1. WorNos¢
Jak trafnie zauwazyl to na poczatku XVIII wieku Monteskiusz, ,Nie ma slowa,
ktéremu by dawano wigcej rozmaitych znaczen i ktére by w tyle sposobéw prze-
mawialo do ludzi co stowo wolnos¢. Jedni rozumieli je jako fatwos¢ usuniecia tego,
ktéremu powierzyli tyrariska wladzg. Drudzy jako zdolnos¢ wybierania tego, kt6-
rego majg stucha¢. Inni, jako prawo noszenia broni i mozno$¢ wykonywania gwaltu;
inni jako przywilej, moca ktérego moze nimi rzadzi¢ jedynie czlowiek z ich narodu

lub ich wlasne prawo™.

— o zakresie wyznaczonym zalozeniami nowego ustroju spoleczno—ekonomicznego — stanowila cel
ruchu rewolucyjnego. Réwnos¢ natomiast byta niezbedna przestanka realizacji tego zamiaru”, ibidem.
110

A.Toquevill, O demokracji w Ameryce,s. 337338, za: Zdzistaw Kedzia, Burzuazyjna koncepeja. ..,s. 76.
1 Tbidem,s. 275.

12 W dalszej czgsci autor wyjasnia co to jest wolnosc?: ,Wolnos¢ jest to prawo czynienia wszyst-

kiego tego na co ustawy pozwalaja, patrz: Monteskiusz, O duchu praw, thum. Tadeusz Boy—Zelerski,
Wydawnictwo ANTYK, Kety 1997, s. 135-136. Sto lat pézniej John Stuart Mill rozpatruje wolnos¢
w aspekcie dozwolonego ograniczenia przez wiadz¢ swobody dziatania jednostki ,Jedynym celem
usprawiedliwiajgcym ograniczenie przez ludzkos¢, indywidualnie lub zbiorowo, swobody dziatania
jakiegokolwiek cztowicka jest samoobrona, jedynym celem, dla osiagniecia ktérego ma si¢ prawo spra-
wowa¢ wiadze nad cztonkiem cywilizowanej spotecznosci wbrew jego woli, jest zapobiezenie krzyw-
dzie innych. Jego wlasne dobro, fizyczne lub moralne, nie jest wystarczajacym usprawiedliwieniem.
Nie mozna go zmusi¢ do uczynienia lub zaniechania czegos, poniewaz tak bedzie dla niego lepiej,
poniewaz to go uszczesliwi, poniewaz zdaniem innych oséb bedzie to madrym lub nawet stusznym
postepkiem”, patrz: John Stuart Mill, O wolnosci, Wydawnictwo AKME, Warszawa1999, s. 25. Lord
Acton przez ,wolno$¢” rozumiat ,stan gwarantujacy kazdemu cztowiekowi ochrong w czynieniu tego,
co uwaza za swéj obowiazek, przed presja wladzy, wickszosci, obyczaju i opinii”, patrz: Lord Acton,
Historia wolnosci. Wybor esejow, ttum. Andrzej Branny, Anna Gowin, Pawet Spiewak, Wydawnictwo
Znak, Krakéw 1995, s. 37-38. Natomiast Friedrich August von Hayek uwazal, ze nie ma jednej wol-
nosci i mozna méwi¢ o wielu — indywidualnej lub osobistej, obywatelskiej, politycznej itd. Pierwotne
za§ wolnos¢ ,,Oznaczata zawsze mozliwos¢ dziatania cztowieka zgodnie z jego wlasnymi decyzjami
i planami, w przeciwieristwie do sytuacji kogos, kto nieodwolalnie podlega woli innego czlowieka,
ktéry arbitralna decyzja moze przymusi¢ go do dziatania lub zaniechania dziatania w okreslony spo-
s6b”, patrz: Friedrich August von Hayek, Konstytucja wolnosci, thum. Janusz Stawinski, Wydawnictwo
naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 25-26.
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Wolnos¢, niestety, w prawach czlowieka posiada réwnie wiele znaczen. Przede
wszystkim jest uzywana w dwéch podstawowych aspektach, politycznym (Ziberty)
i podmiotowym (freedom). Drugie znaczenie jest réwniez podwdjne. Wedlug
podzialu wprowadzonego przez Benjamina Constanta wolno$¢ w znaczeniu pod-
miotowym dzielimy na wolno$¢ prywatna, czyli dotyczaca bezposrednio jednostki
i jej zycia oraz publiczng, rozumiang jako wspétudzial w podejmowaniu decyzji
o swoim spoleczenistwie i paristwie?.

Wolnosé¢ polityczna wyznacza zakres i granice dzialania parstwa w stosunku
do jednostki. Uksztaltowana w trakcie XVIII-wiecznych rewolucji (amerykanskiej
i francuskiej) wprowadzita rozumienie tego pojecia, jako ,wolnos¢ od paristwa’
i ,wolnos¢ przez paristwo”. Pierwsze znaczenie, wolnos¢ od paristwa, stosowane przez
Amerykanéw, ograniczyla role paristwa do ,stréza nocnego” zabezpieczajacego ich
przed wrogiem wewngtrznym i zewnetrznym. Oznacza to, ze jednostka podejmuje
decyzje o sobie i spoleczeristwie w ktérym funkcjonuje, pafistwo natomiast jest tylko
narzedziem potrzebnym do zagwarantowania jej i spoleczeristwu bezpieczenstwa,
czyli ma pelni¢ rol¢ ustugowa w stosunku do jednostki. To czlowiek wybiera swéj
wiasny sposéb zycia z wszelkimi konsekwencjami tych wyboréw. Dewiza tej koncep-
cji jest ,jak najmniej paristwa”. Prawa czlowieka sg tarcza przed innymi, réwniez przed
panstwem. Drugie znaczenie, wolno$¢ przez panstwo, jest efektem mysli francuskie;j,
ktéra panstwu przeznaczyla role gwaranta praw i wolnosci czlowieka. Umowa spo-
teczna zawarta pomiedzy jednostkami a pafistwem polegata na tym, ze wiadza z jed-
nej strony nie wtraca si¢ w zycie czlowieka, chroniac pewien zakres jego wolnosci (co
nie jest zakazane prawem jest dozwolone), a z drugiej strony pomaga jednostce, gdy ta
okaze si¢ staba, niesamodzielna do zycia. W takich sytuacjach wkracza panstwo, ktére
ma obowigzek stworzy¢, jak najlepsze warunki, by jednostka mogta funkcjonowac.

13 Jako pierwszy wolnos¢ prywatng i publiczng rozréznil Benjamin Constant, patrz: Marcin

Kr6l, Bezradnos¢ liberatow. Mys! liberalna wobec konfliktu i wojny, Prészynski i S—ka, Warszawa 2005,
s. 23-24. Benjamin Constant najtrafniej scharakteryzowat wolno$¢ w duchu praw cztowieka. Wolnos¢
wedlug niego to ,pewnos¢ niepodlegania niczemu innemu jak tylko prawom, niemoznos¢ bycia ani
zatrzymanym, ani uwiezionym, ani u§mierconym czy maltretowanym w jakikolwiek spos6b na skutek
arbitralnej woli jednego lub wielu osobnikéw. Jest to dla kazdego z nich prawo do wyrazania swoich
pogladéw, wyboru zajecia i wykonywania go; dysponowania swoja wlasnoscia, czy nawet jej naduzywa-
nia, poruszania si¢ bez koniecznosci proszenia o zezwolenie i zdawania sprawy z motywdw i przebiegu
podrézy. Jest to dla kazdego z nich prawo do gromadzenia si¢, badz celem oméwienia intereséw, badz
wyznawania wybranego przez siebie kultu, badz po prostu spedzenia swoich dni i godzin w sposéb bli-
ski swoim inklinacjom i kaprysom. Jest to wreszcie dla kazdego z nich prawo do wywierania wptywu
na sprawowanie rzadu, badz przez mianowanie wszystkich lub czesci jego funkcjonariuszy, badz przez
reprezentacje, petycje, wnioski, ktére rzadzacy musza w mniejszym lub wigkszym stopniu bra¢ pod
uwagg”, patrz: B. Constant, O wolnosci starozytnych i nowozytnych, w: S. Filipowicz i in., Historia idei
politycznych. Wybor tekstow, T. 11, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2001, s. 246.
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Na tej bazie rozwinglo si¢ pojecie ,paristwa opiekunczego”. By pafistwo dobrze funk-
cjonowalo rozwija si¢ procedury polityczne, wprowadzajac demokratyczne paristwo
prawa. Temu celowi stuzy¢ mialy zasada suwerennosci narodu i wybér wladzy usta-
wodawczej, prawie wszystkich wladz wykonawczych, a nawet sedziéw”*. Czasami
okazuje si¢, ze wladza zbyt dostownie bierze sobie do serca ,opieke” i zaczyna ogra-
niczaé prawa czlowieka, tak jak miato to miejsce w wielu paristwach zachodnich po
wydarzeniach 11 wrzesnia 2001 r. W obawie przed nastepnymi atakami terrorystycz-
nymi, wprowadzono obostrzenia prawne naruszajace prawa i wolnosci czlowieka.
Takim przyktadem byly metody przestuchan stosowane przez Amerykanéw w bazie
wojskowej w Guantanamo, jak réwniez zgoda paristw europejskich na organizowanie
amerykanskich wigzien na ich terytoriach. Zaostrzone przepisy w ruchu miedzynaro-
dowym wielokrotnie stawaly si¢ powodem naruszeri prywatnosci ludzi poddajacych
si¢ kontroli na przejsciach granicznych.

Wolnos¢ w sensie podmiotowym rozumiana jest réwniez wieloznacznie. Pierwszym
podstawowym znaczeniem byla wolno$¢ fizyczna dzi$ rozumiana jako prawo do wol-
nosci i nietykalnosci osobistej (w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka zapisane
jest prawo do bezpieczeristwa osobistego)'™® oraz wolno$¢ swobodnego wyboru swo-
jej drogi zyciowej. Prawo do wolnosci i nietykalnosci osobistej odnosi si¢ do tej sfery
zycia cztowieka, ktéra najbardziej uniezaleznia go od innych. Cztowiek z natury jest
wolny fizycznie, poza okreslonymi w prawie przypadkami, nikt go nie moze pozbawi¢
wolnosci. Spoleczno$é migdzynarodowa uznala niewolnictwo za akt niedopuszczalny
w zadnej sytuacji. Jest to prawo, a wlasciwie wolnos¢ absolutna. Z wolnoscig fizyczna,
swobodnego przemieszczania si¢ zwigzana jest nietykalno$c i bezpieczeristwo osobiste,
gwarantujace jednostce zatrzymanie tylko na podstawie prawomocnego wyroku sado-
wego. W dalszej kolejnosci paristwo musi zagwarantowaé czlowiekowi humanitarne
traktowanie, gdy znajdzie si¢ w sytuacji zaleznosci od funkcjonariuszy publicznych lub
podporzadkowania np. lekarzowi w szpitalu psychiatrycznym, opiekunowi w domu
dziecka, nauczycielowi w osrodku opiekuriczo-wychowawczym i innych sytuacjach,
w ktérych wladza ma przewage nad jednostka. Wedlug Barryego Hindess’a, wia-

dza w prawach czlowieka jest szeroko rozumiana i obejmuje ,kazda postaé wplywu,
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J. Baszkiewicz, O niektorych filozoficznych i praktycznych dylematach praw czlowieka, Wydawnictwo
Wers, Bydgoszcz 2003, s. 27.
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Europejski Trybunat Praw Czlowicka w Strasburgu dat wyktadni¢ pojecia ,wolnos¢” oraz ,bez-
pieczeristwo” w orzeczeniu Engel i inni przeciwko Holandii, 8.06.1976, A.22, §58. Pojecia te ,,odnosza
si¢ tylko do fizycznej wolnosci czlowieka i bezpieczeristwa jego osoby. Wolnos¢ osoby jest wiec wol-
noscig od zatrzymania lub aresztowania, a bezpieczeristwo osobiste oznacza ochrong przed arbitralng
ingerencja w sferg tej wolnosci”, za: M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw czlowicka. Orzecznictwo,
t. 2, Prawo do Zycia i inne prawa, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2002, s. 210.
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przymusu, najogélniej wszelkie oddzialywanie na jednostke”'. Ochrone nietykalnosci
osobistej wprowadzita mysl chrzescijariska. Podstawowe znaczenie mialy tu ,uchwaly
VIII synodu w Toledo, przestrzegajace wiadze paristwowe przed wigzieniem, torturo-
waniem i karaniem $miercig ludzi wolnych bez dowodu winy™"”. Natomiast pierwsze
zapisy prawne siegaja czaséw Sredniowiecznych i mozna tu przytoczy¢ zaréwno angiel-
ska Magna Charta Libertatum z 1215 r., jak i przywilej jedlenisko—krakowski Wiady-
stawa Jagietly z 1433 r. co oznaczalo, ze wystgpowal w wielu aktach prawnych w Euro-
pie owego czasu. Nie oznaczalo to jednak, ze byt stosowany w praktyce.

Z wolnosci wyboru wynikalo uprawnienie jednostki do podejmowania decyzji
i postepowania zgodnego z jej wiasng wola''®. Pico della Mirandola w traktacie De
himinis dignitate napisal ,czlowiek zawdzigczal wyrézniong pozycje Bogu, ktéry
stworzyl go na ostatku jako swéj twér najdoskonalszy, uczynit go krélem stworzenia,
wyposazyl w wolng wole, ktéra pozwala cztowickowi, badz to spas¢ ponizej zwie-
rzat, badZ wznies¢ si¢ na boskie wyzyny”'”. Wolnos¢ jest zalezna od $wiadomosci
czlowieka w momencie dokonywania wyboru, ktéra z kolei jest zalezna od warun-
kéw zewngtrznych wyznawanych wartosci i $wiatopogladu, srodowiska w ktérym
zyje 1 rozwija sig, ustroju pafdstwowego, prawa. Ogromny wplyw na ksztaltowanie
si¢ samodzielno$ci w podejmowaniu decyzji ma edukacja spoleczenistwa, zwlaszcza
dzieci, by uswiadomic im, jak wazne jest aby zrozumienie, ze ich decyzje pociagaja za
sobg pewne konsekwencje. Najwazniejsze jest, aby zapobiega¢ wszelkiej indoktry-
nacji, wprowadzajac do edukacji rézne $wiatopoglady. Czlowiek nieswiadomy wol-
nosci, to nie jest czlowiekiem fizycznie zniewolonym ale zniewolonym psychicznie.

Wireszcie wolnos¢ wystepuje, jako katalog praw gwarantowanych jednostce
(np. wolnos¢ stowa, wolnoé¢ wyznania i religii, wolno$¢ zrzeszania si¢ i zgromadzania,
wolnos¢ osobista, wolnos¢ od tortur, wolnos¢ od niewolnictwa). I tutaj réwniez nalezy
wyjasni¢ réznice pomiedzy rozumieniem poszczegélnych wolnosci, czyli odréz-
nieniem wolnosci fizycznej i psychicznej od wolnosci decyzyjnej. Kazdy musi mie¢

16 B. Hindess, Filozofie wladzy. Od Hobbesa do Foucaulta, ttum. Damian Leszczynski, Lotar Rasin-
ski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa—Wroctaw 1999, s. 17.
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K. Séjka—Zielinska, Drogi i bezdroza prawa. Szkice z dziejow kultury prawnej Europy, Zaktad
Narodowy im. Ossoliriskich Wydawnictwo, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 2000, s. 126.

18 Tsaiah Berlin rozréznit wolnos¢ negatywna i pozytywna, czyli wolnos¢ od ograniczen i wolnos¢

do zdolnosci realizowania wiasnej wolnosci. Pierwsza oznacza brak przymusu w podejmowania sa-
modzielnych decyzji, za ktére jednostka ponosi pelng odpowiedzialnosé. Druga zas oznacza zdolnosé
dokonywania wyboru ze wzgledu na okreslone warunki, patrz: Isaiah Berlin, Dwie koncepcje wolnosci,
w: Isaiah Berlin, Cztery eseje o wolnosci, Wydawnictwo Zysk i S—ka, Poznan 2000, s. 183-239.

19 M. Ossowska, Normy moralne. Proba systematyzacji, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, War-

szawa 1985, s. 52-53.
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zagwarantowang wolno$¢ od niewolnictwa, co oznacza, ze fizycznie musi by¢ wolny.
Kazdemu gwarantuje si¢ wolnos¢ od tortur, co oznacza, ze funkcjonariusze pafistwowi
nie mogg znecaé si¢ fizycznie i psychicznie nad cztowiekiem. Obie te wolnosci sa
absolutne i prawo nie przewiduje stosowania zadnych wyjatkéw. Innym rodzajem
wolnosci jest np. wolnos¢ stowa. Jest to wolny dostep do wszelkich Zrédet informacii,
mozliwo$¢ ich zdobywania, przetwarzania i przekazywania. To jest mozliwo$¢ pod-
jecia swobodnej debaty publicznej oraz krytykowanie wladz jezeli nie dzialtaja zgod-
nie z prawem. Z wolnosci stowa mozna korzysta¢ w réznej formie obrazu, dzwigku,
gestow, pisma, wypowiedzi. Wolno$¢ stowa nalezy do grupy wolnosci negatywnej tzn.
chronionej przed ingerencja paistwa, niemniej jest to wolno$¢ ograniczona.

1.3.2.2. RéwNos¢

Nie ma, nie bylo i nie b¢dzie nigdy ludzi jednakowych. Kazdy rézni si¢ od drugiego
wieloma cechami: plcig, wiekiem, inteligencja, predyspozycjami, wygladem, kolo-
rem skory, pracowitoscia, charakterem itd. Mozna wymieni¢ jeszcze tysigce réznic,
co pozostaje bez wplywu na réwnos¢ ludzi rozumiang w mys¢l idei praw czlowieka.

Podobnie jak pojecie ,wolno$¢” i ona jest pojeciem wieloznacznym. Swoimi
korzeniami siega czaséw starozytnych, kiedy réwnos$¢ pojawila si¢ w filozofii i w pra-
wie. Juz wtedy rozpatrywano ja w relacjach jednostka—paristwo na kilku plaszczy-
znach. Po pierwsze, jak twierdzit Anaksymander (filozof joniski, zyjacy na przetomie
VII i VI wieku p.n.e.), ,zaden poszczegdlny element, zadna cz¢s¢ wszechswiata
nie moze panowa¢ nad pozostatymi”?. Takie podejscie wynikalo z zalozen dweze-
snej filozofii skoncentrowanej na naturze, a co za tym idzie na dominacji ,prawa
réwnowagi i stalej wzajemnosci”?'. Wszyscy sa wige rowni w swojej wolnosci oraz
w swoim czlowieczenstwie, czyli godnosci i tak powinni by¢ traktowani przez
innych, przede wszystkim przez wladze. To czlowieczeristwo jest podstawa dwéch
nastgpnych rodzajéw réwnosci, réwnosci wobec praw (stosowania prawa) i réw-
nosci praw (stanowienia prawa)'?. Pojecia te sa nader zlozone i zawieraja w sobie
dodatkowo tresci nastepnych pojeé (réwne traktowanie, réwno$¢ w prawie, zakaz

120 8. Filipowicz, Historia mysli polityczno—prawnej, Wydawnictwo Arche, Gdansk 2001, s. 15
121 Tbidem.

12 O réwnosci wszystkich wobec prawa oraz réwnych prawach i zakazie dyskryminacji méwig art.

32133 Konstytucji RP z 1997 1., Piotr Winczorek wyjasnia, ze rownos¢ wobec prawa, jako ,,oczywista
zasada demokratycznych ustrojéw panstwowych” oznacza, ze wszyscy majg takie same prawa i obo-
wigzki. Dotyczg one wszystkich 0séb nalezacych do tych samych kategorii, ,przy czym wyréznienie
owych kategorii nie bedzie arbitralne, lecz oparte na usprawiedliwionych kryteriach mozliwych do
zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym, za: P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskief z dnia 2 kwietnia 1997 r., Liber, Warszawa 2000, s. 52.
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nieuzasadnionej dyskryminacji, réwnos$¢ szans, dyskryminacja pozytywna itd.),
ktére rozwingely si¢ na ich bazie. Tak pojmowana réwnos¢ opierata si¢ na zalozeniu,
Ze istnieje nieograniczona réznorodno$¢ natury cztowieka. W XIX wieku na bazie
francuskiej mysli rewolucyjnej oraz wskutek rozwoju stosunkéw kapitalistycznych
rozwingla si¢ koncepcja réwnosci materialnej i réwnosci spolecznej. Nalezy doda,
iz niektérzy teoretycy w obszarze praw czlowieka wyrézniaja réwniez réwnos¢ jako
prawo podmiotowe jednostki — prawo do réwnego traktowania'®.

Pierwsze znaczenie réwnosci, réwno$¢ wobec prawa — zakresla obszar zadan
panistwa, ktére musi wykona¢, aby jednostki znajdujace si¢ pod jego jurysdykeja
traktowa¢ sprawiedliwie i z poszanowaniem prawa. Jest to nakaz réwnego trak-
towania jednostek przez organy wladzy publicznej. Stawia to przed paristwem
podwdéine zadanie. Po pierwsze, paristwo ma stanowi¢ prawo majace zapewnié¢ kaz-
demu réwne korzystanie z przyrodzonych mu praw cztowieka. Ta zasada réwnosci
w prawie obowigzuje w procesie tworzenia prawa, czyli wydawania ustaw i innych
przepiséw prawnych. W oparciu o orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 1989
r. mozna zdefiniowaé pojecie ,réwno$¢ w prawie”, jako ,nakaz nadawania takich
tresci unormowaniom prawnym, aby ksztaltowaly one w jednakowy (podobny)

»124

sposob sytuacje prawng podmiotéw jednakowych (podobnych)”?%. Po drugie, musi
wprowadzi¢ zasade réwnych szans, polegajaca na wzmacnianiu stabszej jednostki,
by miata mozliwo$¢ awansu spolecznego lub politycznego — przyktadowo, dzie-
ciom nalezagcym do mniejszosci narodowych czy etnicznych stwarza si¢ przywileje
polegajace na stanowieniu mniej liczebnych klas, pomocy paristwa w drukowaniu
podrecznikéw i in., by umozliwi¢ korzystanie z prawa do nauki jezyka ojczystego.
Wprowadzenie zasady réwnych szans czasami przybiera forme dyskryminacji pozy-
tywnej czy akcji afirmacyjnych, majacych na celu realne korzystanie z przystugujacych
jednostce praw. Trybunal Konstytucyjny RP w jednym ze swoich orzeczen podat
definicje dyskryminacji pozytywnej, ktéra polega ,na aktywnym preferowaniu pew-
nych grup, gdy jest to konieczne dla doprowadzenia do faktycznej réwnosci (np. przy-
znanie okreslonych preferencji w zakresie ubezpieczenia spotecznego ubezpieczonym,

123 Zapis taki znajduje si¢ réwniez w wielu dokumentach, m.in. w polskiej konstytucji. Piotr Win-
czorek komentuje to jako obowiazek cigzacy na wiadzach. ,Majac prawo do réwnego traktowania,
dana osoba moze si¢ domaga¢ — na przykiad na drodze sadowej — odpowiednich zachowan ze strony
wiadz publicznych, a takze do wynagrodzenia szkody, jaka wynikta dla niej z nieréwnego traktowania
przez organy wladzy”, patrz: ibidem, s. 50-51.

124 M. Masterniak—Kubiak, Prawo do réwnego traktowania, w: B. Banaszak i A. Preisner (red.), Prawa
i wolnosci obywatelskie w Konstytucyi RR Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 121. Zgod-
nie z mysla orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego ,zasada réwnosci w prawie stanowi dyrektywe,
w mysl ktérej prawo powinno by¢ tak uksztaltowane, by prowadzito do wyréwnania réznic zachodza-
cych w sytuacji faktycznej adresatéw norm”, patrz: ibidem.
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ktérzy zostali inwalidami z powodu wypadku przy pracy, jesli prawo nie przewiduje
dla nich dodatkowej rekompensaty)'®. Paristwo musi jednakowo traktowaé¢ swoich
obywateli bez sympatii czy antypatii. Tak rozumiana réwnos¢ jest wedtug Friedricha
von Hayeka ,jedynym rodzajem réwnosci sprzyjajacym wolnosci i jedyna réwno-

Scig, ktérg mozemy zapewnic bez zniweczenia wolnosci™

. Piszac dalej ttumaczy, ze
»postulat wolno$ci wymaga, zeby paristwo traktowato ludzi na réwni, lecz nie dlatego,
ze zaklada ich rzeczywista réwnos$¢, ani tez nie dlatego, ze zabiega o ich zréwnanie.
Postulat ten przyjmuje jako fakt nie tylko, ze jednostki bardzo si¢ réznig, ale w duzej
mierze wrecz opiera si¢ na tym zatozeniu. Wskazuje jednak, ze te indywidualne réz-
nice nie uzasadniajg traktowania ich przez wladze w rézny sposéb™?’.

Ten sposéb myslenia pojawil si¢ juz u starozytnych Grekéw, kiedy to w momen-
cie zastgpienia monarchii ustrojem miasta—parnistwa (polis), wprowadzili zasade
réwnosci obywatelskiej. Polegala ona na zagwarantowaniu wszystkim obywatelom
(wylaczajac kobiety, dzieci i niewolnikéw) réwnych praw politycznych. W Atenach,
za czaséw Peryklesa, wprowadzono zapis méwiacy o réwnym dostepie wszystkich
obywateli do urzedéw publicznych dzigki dietom wyplacanym osobom obejmu-
jacym urzedy publiczne lub glosujacym w zgromadzeniu'?. Mialo to da¢ szanse
biednym obywatelom ateriskim mozliwo$¢ uczestniczenia w Zyciu publicznym. Ta
polityczna réwnos¢ szans jest pierwszym przykladem korzystania z zasady ,réwnych
praw”. Pojawia si¢ ono réwniez w mysli rzymskiej. Marek Tuliusz Cyceron méwit:
,okoro nie zyczymy sobie réwnego podzialu débr materialnych, skoro rozmaite
bywaja zdolnosci, to przynajmniej niech wszyscy obywatele maja réowne prawa™?.
I jest to drugie rozumienie réwnosci. Wedtug Marka Nowickiego, ,rtéwno$¢ praw”
to pojecie bliskie zakazowi dyskryminaciji’*’. Oznacza ono, ze tworzy si¢ jednakowe
prawo dla wszystkich i nie wolno wprowadza¢ przywilejow, ktére spowodowalby

125 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 401.
126 Friedrich A. von Hayek, op.cit., s. 95.
127 Tbidem.

128

Reformy Peryklesa (Perykles zyt w latach, okoto 495-429 p. n. e.) wzmacnialy tendencje egalitar-
ne w demokratycznych Atenach. Urzednicy wybierani byli lub losowani co rok. Piastowa¢ dany urzad,
poza wojskowymi, mozna bylo tylko raz. Poczatkowo byly one nieoplacane, co ograniczalo dostgpnosé
urzedéw do grupy najbogatszych. Pézniej place, zwane dietami otrzymywali urzednicy, zwlaszcza wybrani
w drodze glosowania. Podobnie byli wynagradzani obywatele za udziat w zgromadzeniu, patrz: K. Koranyi,
Powszechna historia paristwa i prawa, t. I, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965, s. 64-69.

12 M.'T. Cyceron, O paristwie, o prawach, thum. Iwona Zottowska, Wydawnictwo ANTYK, Kety 1999, s.30.

B0 M. Nowicki, Co t0 sq prawa czlowieka?, w: Szkola Praw Czlowicka. Teksty wykladéw, z. 1, Helsin-

ska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 1998, s. 11.
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dyskryminacj¢ kogokolwiek. W tym aspekcie pojecie ,,réwnosé praw” zaczelo funk-
cjonowaé dopiero po II wojnie swiatowe;.

Analiza historii idei réwnosci wskazuje, ze wszystkie powyzsze znaczenia tego
pojecia korzeniami siggaja czaséw najdawniejszych. Tak, jak i inne pojecia z zakresu
obszaru praw jednostki dawaly asumpt do dalszego ich rozwoju, zaréwno w mysli,
jak i w prawie. Jakkolwiek w poczatkowych okresach historycznych réwnos¢ roz-
patrywano w kontekscie grupy uprzywilejowanej. Sankcjonowano prawnie nieréw-
no$¢ ludzi. Po raz pierwszy chrzescijaistwo odniosto pojecie réwnosci do wszyst-
kich. Dotyczylo jedynie sfery duchowej réwnos¢ wszystkich ludzi wobec Boga, to
wlasnie ono zapoczatkowalo rozwéj egalitaryzmu. W $redniowieczu ustawodaw-
stwa éwczesnych paristw oparte byly na nieréwnosci w prawie ustanowione réz-
nym urodzeniem czlowieka. Szeroko rozwinigte przywileje szlacheckie stawialy te
grupe oséb ponad innymi. W Polsce nieréwnos¢ praw i wobec prawa zapisana byla
w statutach wislicko—piotrkowskich Kazimierza Wielkiego z polowy XIV wieku
i przetrwata do korica istnienia I Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. W art. 62
wspomnianych statutéw (dotyczacym kary za zabdjstwo) zapisano, ze ,za zabéjstwo
czlowieka zabijajacy, podlug zakonnego ustanowienia, mialby by¢ gtéwna pomsta
$ciet,skaran...”!. Nie dotyczylo to szlachty, a jedynie ludzi nizszego stanu. Podobne
zapisy istnialy wéwczas réwniez w ustawodawstwach innych paristw.

Rozszerzenie idei réwnosci (zasady réwnych praw i réwnoséci wobec prawa) doko-
nalo si¢ dopiero w XVIII wieku dzieki zapisom w dwéch deklaracjach: amerykanskiej
Deklaracji Niepodleglosci z 1776 r. i francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Oby-
watela z 1789 r. Zasigg ich byt réwniez ograniczony (nie dotyczyt kobiet, a w USA
réwniez Murzynéw i Indian) to jednak podmiotem réwnosci jest cztowiek, a nie
obywatel czy szlachcic. W pierwszej z wymienionych deklaracji dos¢ lakonicznie

131 W prawie polskim kara §mierci za umyslne zabojstwo nie odnosita si¢ do szlachty, lecz wylacznie

do nizszych stanéw. W XVI w. czotowi polscy mysliciele, a w szczegdlnosci Andrzej Frycz Modrzewski
i Andrzej Wolan krytykowali owg nieréwnos¢ sankcji karnej jako niesprawiedliwg i sprzeczng z norma
Prawa Bozego, patrz: Wactaw Uruszczak, Statuty Kazimierza Wielkiego jako Zridlo prawa polskiego, cz.
1, http://www.law.uj.edu.pl/users/khpp/dznauk_pliki/statuty.htm, odezyt. 12.05.2009 r. Andrzej Frycz
Modrzewski w swoim wieckopomnym dziele zapisat: ,Rekojmig praw jest to, ze postanawiajg wszystko
ku uczciwosci i pospélnej korzysci, a to w ten sposéb, ze za takie same cnoty wyznaczajg takie same
nagrody, a za takie same wystepki takie same kary”, patrz: Andrzej Frycz Modrzewski, O poprawie
Rzeczypospolitej. O prawach, za: Antologia polskiej mysli polityczne; okresu porozbiorowego, Wydawnictwo
UMK, Toruni 2005, w: Jerzy Zajadto (ved.), Antologia tekstow dotyczqcych praw czlowieka, t. 3, Rzecznik
Praw Obywatelskich, Warszawa 2008, s. 62. Andrzej Wolan byt wzburzony nieréwnym traktowaniem
chlopéw i szlachty za dokonanie zabéjstwa. Chtop dawat glowe, szlachcic placit grzywne ,nie méwie
tu o plebejuszach i ludziach nizszego stanu, ktérych zabdjstwo, tak jak rzez bydta, optaca si¢ niewielka
sumka pieniedzy...”, patrz: A. Wolan, O wolnosci politycznej, w: Lech Szezucki (red.), Filozofia i mys!
spoteczna XVI wicku. 700 lat mysli polskicj, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1978, s. 351.
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jej tworey (Thomas Jefferson) zapisali, ze ,wszyscy ludzie stworzeni sg réwnymi, ze
Stwoérca obdarzyt ich pewnymi nienaruszalnymi prawami...””2. Pojecie réwnosci
zajmuje natomiast poczesne miejsce we francuskiej Deklaracji z 1789 r. Jej twércy
twierdzili, ze ,nieréwnos¢ degraduje (...) cztowieka... Rodzaj ludzki bedzie zawsze
oddawal si¢ przywarom, ktére nieuchronnie produkuje nieréwnos$¢”*. W Deklaracji
Praw Czlowieka i Obywatela wymienione zostaly trzy rodzaje réwnosci. Po pierwsze,
jest to réwnos¢ praw zapisana w art. 1 ,Ludzie rodza si¢ i pozostaja wolni i réwni
w swoich prawach. Zréznicowania spoleczne moga by¢ oparte wylacznie na pozytku
powszechnym™*. Po drugie, w art. 6 zapisano zasad¢ réwnosci wobec prawa oraz
réwnosci w korzystaniu z praw politycznych, ktéry brzmial: ,Wszyscy obywatele sa
réwni wobec prawa i maja réwny dostep do wszystkich godnosci, stanowisk i funkeji
publicznych, zaleznie od ich uzdolnien i z zachowaniem tylko takich réznic, ktére
wynikajg z ich cnét i talentéw”3*. W Deklaracji pojawia si¢ trzecie rozumienie réw-
nosci dotyczace bezpieczeristwa i pomocy spolecznej. Zapisy art. 2 Deklaracji trak-
tuja o zadaniach parstwa wzgledem obywateli: ,Celem kazdej organizacji politycznej
jest zachowanie naturalnych i nieprzedawnialnych praw czlowieka. Prawami tymi
s3: wolno$¢, wlasno$¢, bezpieczeristwo i opér przeciwko uciskowi” . Druga czesé
zapisu poswiecona jest sprawom socjalnego zabezpieczenia jednostki przed wyzy-
skiem ze strony innych. Zwlaszcza za rzadéw jakobinéw doszio do zabezpieczenia
137

,chleba i pracy najbiedniejszym™?. Bylo to jak pisal Jan Baszkiewicz dla jakobinéw

albo ,wstepem do dalej siggajacej reformy socjalnej w duchu powszechnego egalitary-
zmu” albo ,ceng, ktéra wypadalo zaplaci¢ za mobilizacje mas do obrony rewolucji”™*.
Rewolucja upanistwowila dziedziny zycia spolecznego, ktére do tej pory byly w gestii

kosciota — szkolnictwo i sprawy opiekunicze (szpitale, przytutki dla sierot, starcow

B2 Deklaracja Niepodleglosci Stansw Zjednoczonych Ameryki z 1776 r., w: H. Wajs, R. Witkowski
(red.), Pomniki praw czlowieka w historii. Ksigga jubileuszowa Rzecznika Praw Obywatelskich, t. 1,
Rzecznik Praw Obywatelskich, Warszawa 2008, s. 165.

13 ]. Baszkiewicz, Francuzi 1789-1794. Studium swiadomosci rewolucyjnej, Wydawnictwo Ksigzka

i Wiedza, Warszawa 1989, za: P. Cwikla, Wolnosé, rownosé, braterstwo — nieporozumienie, w: W. Bokajlo,
A. Poczesniak (red.), Rownos¢ w Unii Europejskiej. Teoria i praktyka, Wyd. Atla 2, Wroctaw 2008, s. 73.
B34 Deklaracja Praw Czlowicka i Obywatela z 26 sierpnia 1789 r., w: H. Wajs, R. Witkowski, Pomniki
praw czlowieka w historii, Rzecznik Praw Obywatelskich, Warszawa 2008, s. 179. Nalezy pamigtac, ze
zapisy francuskiej Deklaracji o réwnosci nie dotyczyly kobiet, podobnie zreszts, jak w USA. Tam nie
byli nia objeci réwniez Murzyni.

135 Tbidem,s. 180.

136 Tbidem.

137 ]. Baszkiewicz, Wolnost, rownost, wlasnosé. Rewolucje buriuazyjne, Czytelnik, Warszawa 1981, s. 82.

138 Tbidem.
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i psychicznie chorych). Ta mysl rewolucyjna o réwnosci znalazta swoje odbicie w kon-
cepcjach socjalistycznych, komunistycznych, a takze kontynuowana w spolecznej
nauce Kosciota katolickiego. Pojawily sie pojecia réwnosci materialnej oraz réwnosci
szans. Zréwnanie np. ekonomiczne czy majatkowe oznaczaloby zniszczenie idei praw
cztowieka, gdyz nie o taka réownos¢ w niej chodzi. Niemniej aby realnym staly sie
zapisy o réwnosci praw i zakazie dyskryminacji kogokolwiek z jakichkolwiek przy-
czyn pafstwo powinno staraé si¢ stworzy¢ takie warunki, aby kazdy mégt korzysta¢
z praw czlowieka. Oznacza to, ze w niektérych sytuacjach mozna méwic o tzw. idei
réwnosci materialnej, czy réwnosci szans'. Obie silnie rozwingly sie w wieku XIX.
Dostrzec to mozna w akcjach afirmacyjnych i stosowaniu dyskryminacji pozytyw-
nej, ktére mialy na celu umozliwienie osobom nalezacym do mniejszosci korzysta-
nie z praw, ktére przystuguja wszystkim, a ktérych realizacja wymaga dodatkowego
finansowania ze strony parstwa (realizacja prawa do nauki dla oséb nalezacych do
mniejszoéci narodowych). W jezyku praw czlowieka réwno$é to postulat takiej samej
pozycji kazdego czlowieka wobec prawa.

Obok réwnosci formalnej (demokratycznej dotyczacej réwnosci wobec prawa
i réwnosci praw) rozwinela si¢ réwno$¢ materialna, ktérej wyrazem bylo zniesienie
réznic majatkowych.

Wiek XIX byt okresem, kiedy zaczeto wprowadzac réwnos¢ ludzi w réznych dzie-
dzinach zycia spolecznego, wprowadzono upowszechnienie prawa wyborczego czy
korzystanie z prawa do nauki. Natomiast takim niebywalym osiggnie¢ciem cywiliza-
cyjnym bylo zniesienie niewolnictwa. W panstwach europejskich dokonalo si¢ to do
polowy XIX wieku (np. Francja w 1794, Wielka Brytania w 1807, USA w 1861 r.).
Wobec licznych przypadkéw handlu ludZzmi, spolecznosé migdzynarodowa ustano-
wita w 1926 r. w ramach Ligi Narodéw Konwencj¢ w sprawie zakazu niewolnictwa.
Wielkim przelomem okazalo si¢ zréwnanie kobiet w prawach z mezczyznami i zapi-
sanie tego faktu w wydanej przez ONZ (18 grudnia 1979 r.) Konwencji w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet. Zasadzie réwnosci organizacje mig-
dzynarodowe poswiecily wiele uwagi, czego efektem sa rézne konwencje dotyczace
zréwnywania w prawie osob, ktére do tej pory byly dyskryminowane!®.

139 Mowa jest tutaj o réwnosci szans (koncepcja socjalistyczna) i réwnosci warunkéw zycia (kon-

cepcja komunistyczna), patrz: Z. Kedzia (red.), Prawa i obowigzki obywateli. Wybdr zrddel, Zaktad
Narodowy im. Ossoliriskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—
Gdarisk 1978, s. 52-53. Pisal o tym réwniez Marek Nowicki, op.cit., s. 12-13.

140 Piotr Winczorek przedstawia definicje dyskryminacji, ktérg jest ,nie znajdujace podstawy w obo-

wigzujgcych normach prawnych i uposledzajace dang osobg traktowanie jej przez inne podmioty: od-
bieranie lub ograniczanie wolnosci, uniemozliwienie lub utrudnianie korzystania z praw, wymagania
realizacji nie znanych prawu obowigzkéw”, w: P. Winczorek, op.cit., s. 51.
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Po raz pierwszy zasada niedyskryminacji zostata zapisana w prawie miedzynaro-
dowym po drastycznych wydarzeniach II wojny swiatowej. Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka z 1948 r. w art. 2 tak wyrazala mysl panstw, ktére ja tworzyly:
»Kazdy czlowiek jest uprawniony do korzystania z wszystkich praw i wolnosci
wylozonych w niniejszej Deklaracji, bez wzgledu na réznice rasy, koloru skéry,
plci, jezyka, religii, pogladéw politycznych lub innych przekonan, narodowosci,
pochodzenia spolecznego, majatku, urodzenia lub jakiekolwiek inne réznice. Nie
wolno ponadto czyni¢ zadnej réznicy w zaleznosci od sytuacji politycznej, prawnej
lub miedzynarodowej kraju lub obszaru, do ktérego dana osoba przynalezy, bez
wzgledu na to, czy jest on niepodlegly, powierniczy, autonomiczny lub poddany
innym ograniczeniom suwerennosci”**!. Na bazie PDPC podobne zapisy znalazty
si¢ w innych katalogach praw czlowieka niektére dodawal nowe obszary, ktére dys-
kryminowaty ludzi. I tak, w Karcie Praw Podstawowych z 2000 r. w art. 21 znalazl
si¢ zapis o zakazie dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng'*.

1.3.2.3. BRATERSTWO
Jest to jedno z triady poje¢ zapisanych w art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka z 1948 r. Wediug Encyklopedii PWN braterstwo jest, podobnie jak wolnos¢
i réwnos¢, pojeciem wieloznaczny. Za podstawe przyjmuje si¢ definicje wyjasniajaca,
ze jest to ,zwiazek pokrewieristwa rzeczywistego lub fikcyjnego oparty na silnej wigzi
taczacej grupe rodzeristwa, zwlaszcza meskiego.” Pojecie to znane jest przede wszyst-
kim jako jeden z czlonéw gléwnego hasta rewolucji francuskiej 1789-99 i dewiza
Republiki Francuskiej — Wolnos¢, Réwnosé, Braterstwo. Identyfikowany jest réw-
niez z pojeciami pokrewnymi (agapa, fratria, humanitaryzm, integracja europejska,

141 Tekst umieszczony na stronie internetowej Helsiriskiej Fundacji Praw Cztowieka, http://www.

hthrpol.waw.pl/pliki/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf, odczyt 16.05.2009 1. Zapisy o za-
kazie niedyskryminacyjnym znalazty sic w wielu nastepnych dokumentach mi¢dzynarodowych z czego
podstawowym byta Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
rasowej z dnia 7 marca 1966 r., w ktérej w art. 1 podano definicje pojecia ,,dyskryminacja rasowa”, ktéra
oznacza wszelkie zréznicowanie, wykluczenie, ograniczenie lub uprzywilejowanie z powodu rasy, koloru
skéry, urodzenia, pochodzenia narodowego lub etnicznego, ktére ma na celu lub pociaga za sobg przekre-
$lenie badz uszczuplenie uznania, wykonywania lub korzystania, na zasadzie réwnosci z praw czlowieka
i podstawowych wolnosci w dziedzinie politycznej, gospodarczej, spolecznej i kulturalnej lub w jakiejkol-
wiek innej dziedzinie Zycia publicznego”, ibidem. Wiele uwagi na temat roszczenia poswiccit w swojej
ksigzce Wiktor Osiatyniski, Prawa czlowicka i ich granice, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2011,s. 320-324.

2 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, wprowadzenie— i ttum. Marek Antoni Nowicki,

Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2001, s. 43.
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skauting, solidarno$¢, system pokrewieristwa, czy organizacjami (bractwa, skauting,
masoni, inne tajne stowarzyszenia, stowarzyszenia ideologiczne, zwiazki i ruchy
religijne).™

Uniwersalne Braterstwo odnosi si¢ do jednosci spoleczenstwa. Pojecie to utoz-
samiane ze wspélnota, zyciem w grupie, dzialaniem w niej, odpowiedzialno$¢ za nig
i opieka z jej strony jest relacja, ktéra stanowi naturalng wiez miedzy ludzmi. Celem
braterstwa jest pokojowe i harmonijne wspélistnienie na réwnych prawach. Odrzuca
wszelkie rasowe, spoleczne, religijne, ekonomiczne lub inne formy klasyfikacji lub
hierarchii. Wielu stawnych ludzi w swoich wypowiedziach odnosilo si¢ do sily bra-
terstwa. Oto cytaty z mysli niektérych z nich: ,Znéw inni, ktérzy twierdza, ze nalezy
szanowa¢ prawa wspélobywateli, ale nie cudzoziemcéw, zniszczyliby powszechne bra-
terstwo ludzkosci” (Marcus Tullius Cicero, On Duties, 44 pne); ,,Musimy nauczy¢ sie
zy¢ razem jak bracia lub zgina¢ razem jako glupcy; Pickno prawdziwego braterstwa
i pokoju jest cenniejsze niz diamenty, srebro czy zloto” (Martina Luthera Kinga Jr.);
»2Uniwersalne braterstwo ludzi jest nasza najcenniejsza wlasnoscig” (Marek Twain).™

Relacje migdzyludzkie znajduja si¢ w kregu zainteresowan filozoficznych, reli-
gijnych, politycznych, spolecznych itd. Dla praw czlowieka maja fundamentalne
znaczenie, gdyz gwarantujac kazdemu czlowiekowi te prawa, zarazem ogranicza si¢
je prawami drugiego czlowieka i czyni odpowiedzialnym za mozliwos¢ korzystania
z nich innym osobom.

Pojecie braterstwa jest znane w wigkszosci religii. Na nim zasadza si¢ caly
sens wspolnego kultywowania wiary. W religii chrzescijariskiej réwnos¢ jest jedna
z najwazniejszych wartosci, w ktore Bég wyposazyl czlowieka, stwarzajac go na
obraz i swoje podobienistwo. Zasady wiary przekazane w Pismie Swietym Starego
i Nowego Testamentu, natozyly na wyznawcéw obowigzek ,szanowania blizniego
swego”. Na bazie tego obowiazku w katolicyzmie rozwinela si¢ zasada pomocni-
czosci. Opisal ja papiez Pius XI w encyklice Quadragesimo Anno: ,historia dobitnie
uczy, ze dzi$§ z powodu zmiany warunkéw tylko pote¢zne organizacje mogg sprostaé
pewnym zadaniom, ktére dawniej spelnialy male organizacje. Mimo to jednak nie-
naruszalnym i niezmiennym pozostaje owo najwyzsze prawo filozofii spolecznej: co
jednostka z wlasnej inicjatywy i wlasnymi sitami moze zdziataé, tego jej nie wolno
wydziera¢ na rzecz spoleczeristwa; podobnie niesprawiedliwoscia, szkoda spo-
teczng i zakléceniem ustroju jest zabieranie mniejszym i nizszym spolecznosciom
tych zadan, ktére moga spelni¢, i przekazywanie ich spolecznosciom wigkszym
i wyzszym. Kazda akcja spoleczna ze swojego celu i ze swej natury ma charakter

45 Braterstwo w Encyklopedii PWN, w: https://encyklopedia.pwn.pl/encyklopedia/Braterstwo;10.html

14 Brotherhood quotes, w: https://kwize.com/brotherhood-quotes
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pomocniczy; winna pomagaé czlonkom organizmu spolecznego, a nie niszczy¢ lub
ich wchtania¢.”'* Papiez wywidd! t¢ zasad¢ z encykliki Rerum Novarum Leon X111,
uznawanego za tworce spolecznej nauki Kosciola katolickiego. Wszyscy zobo-
wigzani jesteSmy do pomocy w duchu braterstwa, ale najwazniejszym nakazem
jest pozwolenie czlowiekowi na samodzielnoéé. To wzmacnia jego godnosé. Gdy
potrzebuje wsparcia wtedy ma je od innych otrzymac.

Wedlug islamu braterstwo jest wigzia i warunkiem wstepnym ustanowienia
wigzi migdzy wierzacymi, ktérzy wierza w jednos¢ Allaha, w postarica Mahometa
(pokéj z nim) i w Koran. Koran wyraznie glosi, ze wszyscy ludzie sa réwni pod
pewnymi wzgledami — po pierwsze, wszyscy ludzie sa stugami Allaha, po drugie,
wszyscy sa stworzeni z jednych rodzicéw.*

Pojecie braterstwa wystepuje takze w mysli hinduskiej. Jednym z najwazniej-
szych propagatoréw uniwersalnego braterstwa byl Swami Vivekananda, mnich
hinduizmu, filozof, nauczyciel. O sile jego mysli i wplywie na edukacj¢ pokojowa
swiadczy fakt, ze w Indiach 12 stycznia, w jego urodziny, obchodzony jest Narodowy
Dzieri Mlodziezy. Jego wypowiedzi skierowane byly przede wszystkim do wyznaw-
c6éw réznych religii, ktérzy sa jednym z najwigkszych zagrozen dla uniwersalnego
braterstwa — ,cztowiek na tej ziemi zyt zbyt dlugo, by fanatycznie twierdzi¢, ze tylko
jego religia jest prawdziwa, a inne falszywe religie nie maja prawa istnie¢. Dopdki
taka sytuacja bedzie si¢ utrzymywac¢, moze dojs$¢ do rozlewu krwi w imig religii i nie
bedzie mozliwe zadne braterstwo, do ktérego praktykowanie religii powinno dopro-
wadzi¢.”"” Réwniez wspdlnota polityczna sama w sobie nie jest narodem, dopdki
nie bedzie $wiadoma znaczenia pojgcia braterstwo. Twierdzil, ze ,zbiorowisko lub
kongregacja ludzi nie tworzy narodu, a obszar geograficzny i czas trwania nie
kwalifikuja spoleczenstwa do tego, by bylo znane jako naréd. Utworzony na
takiej podstawie rzad mozna nazwaé panistwem, ale nie narodem. To wspélny
cel lub misja, tworzy naréd. Wszyscy wyborcy wspélnie daza do czegos szla-
chetnego. Stuzba o orientacji duchowej skutkuje czlowieczenstwem, ktére

niezmiennie i nierozerwalnie Iaczy si¢ z budowaniem narodu.”'*
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Papiez Pius X1, Encyklika Quadragesimo Anno, w: Spoleczne nauczanie Kosciota, ,Znak” rok
XXXIV, nr 332 — 334 (7-9), Krakéw 1982, s. 707-708.

14 Sumiya Binta Amin, Md. Aziz-Ul-Bari Khan, Universal Brotherhood and Unity in Diversity
in Islam and in the Writings of Whitman and Emerson: A Theoretical Study, Research Journal of
English Language and Literature (RJELAL) A Peer Reviewed (Refereed) International Journal Vol.7.
Issue 3.2019 (July-Sept.)
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Universal Brotherhood Day, w: Vivekananda Rock Memorial and Vivekananda Kendra, w:
https://www.vrmvk.org/universal-brotherhood-day

148 Tbidem.
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Budowanie globalnego braterstwa jest celem wielu organizacji pozarzadowych
i krajowych. Jedng z nich, dziatajaca w obu obszarach jest ATD Czwarty Swiat. Jest
to miedzynarodowy ruch, zrzeszajacy ludzi réznej narodowosci, swiatopogladéw,
profesji, ktérzy poprzez dzialanie wystepuja przeciwko wykluczeniu i dyskrymina-
cji, przede wsztskim z powodu biedy. Tworcea tej dziatalnosci byt ks. Jézef Wrzesin-
ski — Francuz pochodzenia polskiego. ,Doswiadczywszy w dziecidstwie cierpienia
i ponizenia z powodu biedy, postanowil zamieszka¢ i pracowa¢ wsréd bezdomnych
rodzin w podparyskim Noisy-le-Grand.”* Ruch ATD Czwarty Swiat istnieje
w ponad 30 krajach w Europie, Ameryce Pélnocnej, Ameryce Potudniowej, Afryce
i Azji. Obok dziatan pomocowych jedng z podstawowych aktywnosci jest edukacja
miodych ludzi, zar6wno wykluczonych, czy zagrozonych wykluczeniem, jak i kt6-
rzy,s3 z nimi solidarni.”® Dziatalno$¢ ks. Wrzesinskiego miata wplyw na dziatalnos¢
UNDP (Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju — agenda ONZ powstata

w 1965, ktéra tworzy globalng sie¢ na rzecz rozwoju).
PobsumowANIE

Prawa czlowieka opisuja jednostke lub grupe ludzi w relacjach z innymi, czesto
zorganizowanymi grupami (np. paristwo) oraz okreslajg te relacje. Sg wiec zespolem
praw ,opatrzonych sankcja norm postgpowania regulujacych zachowanie ludzkie
i porzadek spoleczny”'. Prawo, ktére dzi§ funkcjonuje zaréwno w sferze krajowej,
jak i migdzynarodowej jest, wedlug Katarzyny Séjki—Zieliniskiej, wynikiem ludz-
kiego dzialania na trzech plaszczyznach: ,Pierwsza z nich to sfera idei, potrzeb
spolecznych, ktére lezaly u podstaw powolania do zycia okreslonych instytucii.
Plaszczyzna druga to sfera tworzenia prawa, analiza Zrédel powstawania i pozna-
nia prawa oraz ich tre$¢. Plaszczyzna trzecia to funkcjonowanie norm prawnych
w spolecznym obiegu; to jak dzi§ méwimy «prawo w dzialaniu», widziane przez
pryzmat dziatalnosci uczonych znawcéw prawa, prawnikéw sprawujacych wymiar
sprawiedliwosci, a wreszcie $wiadomosci prawnej spoleczenstwa”*2.

Uprawnienia jednostki stanowily jeden z giéwnych tematéw, wokét ktérych
obracata si¢ mysl ludzka. Od zarania dziejéw byly to pytania o zakres tych uprawnien
oraz krag oséb, ktérym przystugiwaly. Z czasem wraz z rozwojem cywilizacyjnym
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Ruch ATD - czwarty $wiat. Postawmy na godnos¢, w: https://www.atd.org.pl/.

150 Tbidem.
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Katarzyna Séjka—Zielinska, Drogi i bezdroza prawa. Szkice z dziejow kultury prawnej Europy,
Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich Wydawnictwo, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 2000, s. 8.

152 Tbidem.
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rozszerzony zostal na wszystkich ludzi, a wlasciwie kazdego cztowiecka na ziemi.
Jednostka zostala obdarowana réznymi prawami obejmujgcymi rézne dziedziny jej
zycia. Sg to prawa osobiste, polityczne, socjalne, ekonomiczne, kulturalne i solidar-
nosciowe. Dzi$ funkcjonuja jako prawa trzech generacji, wedtug podziatu wprowa-
dzonego w latach siedemdziesiatych przez Karla Vasaka. Wszystkie generacje praw
czlowieka wzajemnie si¢ uzupelniaja i przenikajg. Ksztaltowaly sie réwnolegle,
mimo ze teoretycy praw czlowicka nazywaja wiek XVIII wiekiem wolnosci, XIX —
wiekiem réwnosci, a XX — wiekiem sprawiedliwosci.

Pierwsze w mysli ludzkiej pojawily si¢ prawa naturalne, czyli te ktére zostaly
wprowadzone przez sity od czlowieka niezalezne Nature lub Boga. Stanowily one
podstawe dla przyjetego przez ogél ludzi kodeksu dozwolonego postgpowania w rela-
¢jach z innymi oraz wprowadzaly uznane przez wszystkich reguly Zycia. Zasady te
nazwane zostaly prawami moralnymi. Z czasem staly si¢ one zaczatkiem prawa sta-
nowionego, ktére prawnie regulowalo juz wzajemne ludzkie relacje. Niekiedy zda-
rzalo si¢, ze prawa moralne byly w konflikcie z prawem stanowionym, a mialo to
miejsce w sytuacjach, gdy te drugie wprowadzane bylo przez despotycznego wiadce.

Z czasem zaczgto negowaé prawo natury jako nienaukowe wymysly teoretykdw,
uznajac paristwo i tworzone przez wieki prawo za zrédlo wszelkich uprawnien jed-
nostki. Takie myslenie byto podstawa funkcjonowania pozytywizmu prawniczego. Oka-
zalo si¢ jednak, Ze samo prawo moze by¢ okrutne i zagrazajace egzystenciji cztowieka
totez musi posiada¢ ,,hamulec” w postaci nadrzednego prawa. Dzi$ ani prawo natury,
ani pozytywizm prawniczy nie dominuje w teorii praw czlowieka. Za wszelkie Zrédlo
tych praw uznaje si¢ godnos¢ osobowa czlowieka. Z racji bycia czlowiekiem jednostka
jest wyposazona w pewne przyrodzone, niezbywalne i nienaruszalne prawa i wolnosci.

Obok teorii praw czlowieka wazne sg rzeczywiste gwarancje ich ochrony. Stuzy¢
temu maja przede wszystkim zapisy w prawie oraz instytucje i organy, ktére posta-
wiono na strazy przestrzegania praw czlowieka. W tym celu dokonuje si¢ kontroli
dzialan funkcjonariuszy publicznych, a takze wprowadza rézne sankcje (dyscypli-
narne, karne, finansowe itd.) za naruszenia praw jednostki. W ramach Unii Euro-
pejskiej stworzony zostal i wprowadzany w zycie Kodeks Dobrej Administracji.

Te wszystkie dziatania nie bylyby skuteczne bez dwéch elementéw: swiadomo-
$ci swoich praw posiadanej przez jednostke oraz odpowiedzialnosci ludzi za prawa
czlowieka. Prawa czlowieka nie zostaty nikomu dane raz na zawsze. Wobec zmienia-
jacej sie nieustannie rzeczywistosci tylko dziatania na rzecz ich ochrony gwarantujg
wzgledng stabilnos¢ na swiecie. Nic tez dziwnego, ze s3 one cze¢scig wszystkich syste-
moéw polityeznych i prawnych globu ziemskiego. Szkoda, ze tylko w teorii.



ROZDZIAL 11

OD ,ZLOTEJ WOLNOSCI SZLACHECKIEJ” DO PRAW CZLOWIEKA

WPROWADZENIE

Na ksztaltowanie si¢ i rozwéj praw w czlowieka w Polsce niebagatelny wplyw
maja doswiadczenia naszych przodkéw. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
z 1948 r. ustanowila pewien standard miedzynarodowy praw czlowieka, bazu-
jac na do$wiadczeniach ludzi ze wszystkich stron $wiata. Przedstawiciele panstw
czlonkéw ONZ wspélnie pracowali na katalogiem praw, ktére wedlug ich wiedzy
i do$wiadczen wywiedzionych z krajéw, z ktérych pochodzili, powinny znalez¢ sie
w tym pierwszym mi¢dzynarodowym dokumencie.

Autorzy ksigzki pt. First Fundamental Rights Documents in Europe: Commemora-
ting 800 Years of Magna Carta,'® zebrali z okazji 800 Wielkiej Karty Wolnosci pierw-
sze dokumenty krajowe, ktére powstawaly w réznym okresie i stanowily poczatek
praw fundamentalnych w poszczegélnych panstwach Unii Europejskiej. Pozwolito
to na stwierdzenie, ze na wspélczesne rozumienia praw czlowieka ogromny wplyw
ma wiasna historia, tradycja, czasami tzw. duch narodowy oraz swiadomos$¢ wagi
prawa chronigcego prawa indywidulne. Pokazujg réwniez wyboistg droge praw czlo-
wieka (réznie nazywanych — prawa naturalne, boskie, indywidualne, fundamentalne,
konstytucyjne itd.), ksztaltowanych w ciagu wiekéw przez wojny, tortury, pogromy;
poczynajac od lokalnych praw indywidualnych oséb nalezacych do wybranych grup
(immunitety, przywileje), poprzez rozszerzenie tych praw na innych w mysl idei
»za wolno$¢ nasza 1 wasza’, koficzac na Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
czyli ochrony jednostki w panistwie i w ,globalnej wiosce”. Budowanie swiadomosci

153 M. Suksi, K. Agapiou-Josephides, JP. Lehners, M. Nowak (eds.) (2015). First Fundamental Ri-
ghts Documents in Europe (Commemorating 800 Years of Magna Carta). Cambridge: Intersentia.



58 | Laura Koba

praw czlowieka jest jednak procesem diugotrwalym i wymaga aktywnosci calego
spoleczeristwa.

2.1. PRAWA FUNDAMENTALNE (PODSTAWOWE)

Niezaleznie jednak od czasu kiedy jednostka faktycznie zostata ,obdarowana” pra-
wami podmiotowymi, stanowily one ograniczenie dziatania wiadzy w stosunku do
czlowieka. Teoria poszta dalej. Powstaly uzasadnienia istnienia czynnikéw nieza-
leznych od wiadzy, bedace podstaws relacji miedzy nig a czlowiekiem, ustawiajace
czlowieka ponad wladza. Jednostka wyposazona zostata w prawa, ktére w doktry-
nach politycznych i prawnych nazwano prawami fundamentalnymi. Oznaczaé to
mialo, po pierwsze, ze sa niezalezne od jakiejkolwiek wladzy, a po drugie, Ze sta-
nowia podstawe relacji jednostka—wtadza. Prawa fundamentalne wynikaja z prze-
konania, ze s3 dzielem natury badz pochodzenia boskiego. Okreslenie to pojawilo
si¢ w okresie francuskiego absolutyzmu i oznaczalo prawa, ktérych nawet krél nie
moégt naruszy¢™ pomimo swoich wszechwladnych uprawnien, to powolywano
si¢ na nie (mimo ze tak ich si¢ nie nazywalo) juz w $redniowieczu uwazajac,
ze wladcy: papiez, cesarz, krél czy ksigze — nie stanowia praw fundamentalnych,
a tylko je respektuja. Wyraznie zostalo to podkreslone w rotach przysiegi skta-
danej wladcom w réznych czgsciach sredniowiecznej Europy. Ochrong zas praw
fundamentalnych, traktowanych jako najwyzsze prawo (po prawach boskich
czy naturalnych), uznano za obowiazek i nakaz niepostuszenstwa wobec wiadzy
tamiacej te prawa. Faktycznie prawa fundamentalne stanowily zalazek rzadéw
ograniczonych, uznawanych dzisiaj za jeden z podstawowych warunkéw istnienia
praw czlowieka.

W Rzeczypospolitej Obojga Narodéw prawa fundamentalne od 1768 r. nazy-
wane byly prawami kardynalnymi (leges cardinales). Gwarantowane przez caryca
Katarzyne II, poprzez utrzymanie monopolu szlachty na prawa polityczne, w tym
zachowanie /iberum wveto, mialy utrwala¢ w Rzeczpospolitej anarchie. Poczynania
carycy byly uczynione wbrew decyzji polskiego sejmu i kréla. Oznaczalo to, ze

Katarzyna II jest ,jedyng osobg uprawniong do wprowadzania zmian.”"**

154 Prawa fundamentalne wyznaczaly granice wiadzy krélewskiej, m.in. poprzez niemoznos¢ zmiany

religii katolickiej czy zniesienia sukcesji tronu, gwarantowaly prawa i zakreslaty obowiazki poddanych
oraz sankcjonowaty kompetencje lokalnych organéw wiadzy.

155 N. Davis, Boze igrzysko. Historia Polski, tham. Elzbieta Tabakowska, Wydawnictwo Znak, Krakéw
2001, s. 483.
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Ze wzgledu na to, ze prawa fundamentalne pojmowano jako prawo nadrzedne,
bedace fundamentem ustroju politycznego i spolecznego paristwa, a zarazem uznane
za stale i niezmienne, zapisane zostaly w ustawie zasadniczej (Konstytucji 3 Maja
2 1791 r.), jako prawo najwyzszej rangi.

2.2. STRUKTURA SPOLECZNA RzeczypospoLITE) OBoJGA NARODOW

»2Kazdy nar6d ma szczegélng przyczyne bytu i szczegélne przeznaczenie, ktére jego
poczatkiem, polozeniem miedzy innymi narodami, wreszcie duchem czasu jest
zakreslone, albo ktére sam sobie geniuszem swoim wytyka, czyli jedném slowem, ze
kazdy naréd odmienng wyksztalca narodowos¢.”’>

Uksztattowane spoleczenstwo stanowe w XVIII wieku stanowili: 73 % chiop-
stwo z czego: 39,5% to poddani w majatkach szlachty, 9,5% poddani w dobrach
krélewskich, 10,4% chlopi w majatkach koscielnych, 2,2% ekonomii, 11,4% wolni
chlopi wraz z najemnikami; mieszczanie stanowili 6%, duchowieristwo 1%, szlachta
8% z czego drobna szlachta 4,5%, zas posesjonaci 3,5%. Liczng grupe stanowili
Zydzi — 10%, Ormianie, starowiercy i Tatarzy 2%.'57

Wedlug badan przeprowadzonych przez Tadeusz Korzona szlachta w Polsce
w 1791 r. stanowila 8% calego spoleczeristwa, co w poréwnaniu z innymi panistwami
europejskimi (szlachta stanowita przecigtnie okoto 2%), plasowato ja na pierwszym
miejscu.’*® Wedtug kryteriéw etnicznych pokrywajacych sie z wyznaniem rzymsko-
-katolickim (53% w paristwie), to procent szlachty polskiej w stosunku do ludnosci
etnicznie polskiej wynosi 16%, co oznacza, ze co sz6sty Polak byt szlachcicem.?

Analizujac powyzsze dane mozna wyciggnac wnioski, ze 8% spoleczeristwa decy-
dowalo 0 92% ludzi zamieszkujacych Rzeczpospolita Obojga Narodéw. W dodatku
47% os6b innego wyznania podlegalo réznym ograniczeniom prawnym (réwnosé
wyznania byla przywilejem tylko szlachty) oraz atakom ze strony wigkszosci (np.
pogromy Zydéw). Ponad to w przypadku kazdego ze stanéw, zaréwno ich prawa,
jak i obowiazki byly rézne, a odmienno$¢ wynikala z obowiazujacego prawa.

16 J. Alcyat, Rzecz o rozumie Stanu w Polsce, Drukarnia Gustawa Silbermanna, Strasburg 1849, s. 6.

57 T. Korzon, Rysunek H umieszczony w: T. Korzon, Podzial na stany w Polsce i na Litwie w XVI

i XVIII w., w: N. Davis, Boze igrzysko. Historia Polski, Wyd. Znak, Krakéw 2001, s. 200.

18 T. Korzon, Wewngtrzne dzicje Polski za Stanistawa Augusta, Warszawa 1897,t.1,s5. 320, w: A. Za-
jaczkowski, Glowne elementy kultury szlacheckiej w Polsce. Ideologia a struktury spoleczne, Zaklad Naro-
dowy im. Ossoliriskich, Wroctaw, Warszawa, Krakéw 1961, s. 6.
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A. Zajaczkowski, Glowne elementy kultury... s. 6.



60 Laura Koba

2.2.1 PobpzIAt NA STANY I NIE — STANY

Ksztaltujaca sie struktura spoleczna w Polsce odpowiadata rozwijajacej sie¢ poli-
tyce gospodarczej oraz ksztaltowaniu rzeczywistej wiadzy. Stabo funkcjonujace
mieszczanstwo nie moglo stanowi¢ wsparcia dla monarchy. Naturalnym sojusz-
nikiem stawali si¢ rycerze — szlachta. Wiadza krélewska, ktora jeszcze w XIV-
XV wieku dysponowata szerokimi kompetencjami stopniowo byla ograniczana
przywilejami szlacheckimi, ktére krélowie gwarantowali szlachcie w zamian za
jej zgode na rézne dzialania kréléw. Odbywalo si¢ to kosztem innych warstw
spolecznych i sluzyto partykularnemu interesowi szlachty, co zaowocowalo roz-
wojem nieréwnych praw dla chiopéw i mieszczan. Wynikalo to przede wszyst-
kim z dostrzezenia ogromnych potencjaléw finansowych zwigzanych z handlem
zbozem. Dzialania szlachty szly w kierunku opanowania rynku zbozowego eli-
minujac mieszczanstwo z handlu i posiadania wiasnoséci ziemskiej. Chiopéw za$
przywiazujac do ziemi, zmuszano do bezplatnej, obowiazkowej pracy na ziemi,
ktérej szlachta byla wiascicielem. '

2.2.1.1. CHropsTwo
Najliczniejsza grupa spoteczna liczaca ponad 70 % ogétu ludnosci bylo chiopstwo.
Od konica XV w. sytuacja chiopa ulegla drastycznemu pogorszeniu si¢. Wigzalo
si¢ to z przywilejami ekonomicznymi szlachty i tworzeniem szlacheckich arealéw
ziemskich. Szlachta stopniowo zaczela skupia¢ w swoich rekach dochodowy handel
zbozem. Potrzebny jej byt tani lub darmowy pracownik. Totez przywigzata chlopa
do ziemi. Ten, jezeli chcial opusci¢ swoja wies, musial uzyskac¢ zgode wlasciciela
ziemskiego. Podobnie cérka wiesniaka potrzebowala pozwolenia na poslubienie
kogo$ spoza ziemi nalezacej do szlachcica.’®! Reguly restrykcyjne dotyczyly nie
tylko osobistych praw chlopéw, ale takze ich sytuacji spoleczno-ekonomiczne;j.
W szczegdlnosci stopniowo zwickszal sie zakres panszezyzny. Konstytucja uchwa-
lona w 1520 r. przewidywata obowigzek chtopéw do pracy na rzecz szlachcica przy-
najmniej raz w tygodniu. Jednak w praktyce pracowali oni od trzech do pigciu dni
w tygodniu. Chlopi $wiadczyli pafszczyzne nieodplatnie, a do tego jeszcze placili
daniny na rzecz pana i kosciota.’*? Ta ponad 70% grupa spoleczeristwa zostala znie-
wolona przez wielokrotnie mniej liczng szlachte. Stosunek do chlopéw, ktérych

160 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia paristwa i prawa polskiego, Wyd. PWN, War-
szawa 1979,s. 123-124.

161 D. Makilta, Historia prawa w Polsce, Wyd. PWN, Warszawa 2008, p. 71.
12 T. Maciejewski, Historia, s. 47.
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traktowano jak narzedzie pracy byt pogardliwy i ponizajacy — ,niewolnicy. Bydlo.
Psy. Chodzace rzeczy”.'®

2.2.1.2. MIESZCZANSTWO

Franciszek Salezegy Jezierskiego w Katechizmie o tajemnicach Rzadu Polskiego
tak scharakteryzowal mieszczanstwo: ,,Mieszczanin nie jest zupelnym cztowiekiem,
ale jest posrzedniczym jestestwem miedzy cztowiekiem-szlachcicem, a nieczlowie-
kim-chfopem. Mieszczanin méwigc jezykiem teologii, jest substantia incompleta
(twor niedoskonaty). (...) Co do majatku, wygody zycia, edukacji, jest ze wszyst-
kim jak szlachcic, i szlachcic nie rézni si¢ od niego w tej mierze, tylko orderami,
herbami i mundurami wojewédzkimi (szlachta kazdego wojewédztwa odrézniata
si¢ od innych wojewdédztw innym kolorem kontuszy), nawet szlachcic ktania mu
si¢, potrzebujac pienigdzy pozyczy¢. Podobiefistwo mieszczanina do chiopa-nie-
czlowieka polega na tym, ze nie posiadaja Zadnego wplywu na sprawy publiczne,
zagwarantowane tylko dla szlachty. Na strazy tego porzadku stoja prawa szlachty
zagwarantowane kolejnymi przywilejami uzyskanymi od XIV do XVII wieku.”'¢*

Przedstawiona przez Franciszka Salezego Jezierskiego w Katechizmie o tajemni-
cach Rzadu Polskiego (wydany w 1790 r.) bedacego jednym z najostrzejszych osiem-
nastowiecznych paszkwili literackich, charakterystyka chlopstwa i mieszczanstwa
jest odbiciem rzeczywistosci polityczno-spoleczno-gospodarczej osiemnastowiecznej
Polski. Wedtug Hugo Koltataja — bylo to dzieto najdowcipniejsze i zamiarowi swemu
najlepiej stuzace. Jest to zbiér prawd naj$mielszych, jakie w terazniejszych okoliczno-

$ciach uprzedzonemu narodowi mato kto odwazyt si¢ podac”.’>

2.2.1.3. SzLACHTA
Stan szlachecki zaczal si¢ ksztattowa¢ dopiero w XIII wieku, gdy rozbicie dzielni-
cowe ostabilo wladza senioralng oraz wiladze poszczegdlnych ksigzat. Wzmocnila
si¢ natomiast pozycja rycerzy, ktérzy w zamian za swoje ustugi otrzymywali fak-
tyczne prawo do ziemi wraz z uznaniem prawa dziedziczenia oraz zwolnieniami
ekonomicznymi i jurysdykeja na poddanymi. Te indywidualne immunitety w krét-
kim czasie doprowadzily do immunizowania calej ziemi rycerskiej. Réwnolegle

15 K. Janicki, Pasiszczyzna. Prawdziwa historia polskiego niewolnictwa, Wyd. Poznariskie, Poznan

2021,s.18.

164 F. 8. Jezierski, Katechizm o tajemnicach rzqdu polskiego, w: Boguslaw Lesnodorski (red.), Kuznica

Koltgtajowska. Wybor #rédet, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroctaw 2003, s.

16 B. Lesnodorski, przypis 1 w czesci L. Ko stworzyl Rzeczpospolitq? — praywileje i nierzqd, do tekstu Fran-

ciszka Salezego Jezierskiego, Katechizm o tajemnicach rzqdu polskiego, w: Bogustaw Lesnodorski (red.), Kuznica
Kollgtajowska. Wybor Zridel, Zaklad Narodowy im. Ossoliriskich — Wydawnictwo, Wroctaw 2003, s. 4.
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rozpoczal si¢ proces tworzenia wzajemnego wsparcia poprzez przynalezno$¢ do
rodu heraldycznego — nie wynikajacego z pokrewieristwa lecz wspélnego zawolania,
p6zniej ze wspolnego herbu (na Zachodzie Europy herb byt godlem rodziny zla-
czonej wiezami krwi).'¢

Ksztaltujacy si¢ praktycznie do XVIII wieku stan szlachecki byt strukturg nie-
jednolit. To co go laczylo to uksztaltowana poprzez przywileje szlacheckie zasada
réwnosci i jednomyslnosci. To co go dzielito to plaszczyzna ekonomiczna. ,Z jed-
nej strony mamy Radziwilléw, Potockich, Czartoryskich, Sapiehéw (XVIII wiek),
ktérych dochéd roczny wynosit miliony zlotych, a z drugiej tysiace zasciankéw
szlacheckich, w ktérych poziom zycia nie byl wyzszy od poziomu chlopskiego,
a'w pewnych wypadkach nawet nizszy. (...) Najnizej stata szlachta zagonowa, ktéra
sama uprawiala swoja ziemie, szlachta czastkowa uprawiata wespét z podlegla jej
rodzing chlopéw panszczyznianych, dalej folwarczna, ktéra juz korzystala z pracy

7167 Do$¢ sporg grupe stanowila szlachta bezrolna — czynszowa

panszczyznianej.
i zagonowa, ktéra w wieku XVII w trakcie réznych wojen osiedlala si¢ na nowych
terenach. Osobna, cho¢ nieliczng grupe stanowi szlachta miejska. Nie posiadajac
ziemi, ale majac minimalne wyksztalcenie zajmowala rézne posady, zwlaszcza
w sagdownictwie. ,Bardziej jednak charakterystyczny dla szlachty miejskiej byt
jej odtam lumpenproletariacki, (...) szlachta brukowce: Zebracy, prézniacy, pijacy
»168

a czgsto hultaje.”'*® Podzial majatkowy byt jedynym podziatem szlachty. Ksztattu-
jace sie prawo — przywileje szlacheckie, zréwnywalo posesjonatéw ze szlachte nie
posiadajaca (tzw. golota). Na tej podstawie uksztaltowalo si¢ powiedzenie — szlach-

cic na zagrodzie réwny wojewodzie.

2.2.1.4. DuCHOWIENSTWO
Duchowienstwo bylo jedynym stanem, w ktérym znajdowali si¢ przedstawiciele
chlopstwa, mieszczaristwa i ziemianistwa. To dzieki zlozeniu $wiecen kaplanskich
Stanistaw Staszic pochodzacy z mieszczanistwa mégl uczestniczy¢é w zyciu poli-
tycznym Rzeczpospolitej. Jednak i duchowieristwo, a wlasciwie wyzsze stanowiska
koscielne przejeta w XV w. szlachta. Zostalo to potwierdzone ustawami krélew-
skimi z 1430 i 1433 roku oraz zarzadzeniu papieskiemu z 1421 r.'¢

16 A. Zajaczkowski, Glowne elementy kultury szlacheckiej w Polsce. Ideologia a struktury spoleczne, Za-
ktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wyd. PAN, Wroctaw, Warszawa, Krakéw 1961, s. 16-20.

167 A. Zajaczkowski, Szlachta polska. Kultura i struktura, Wyd. Semper, Warszawa 1993,

168 Tbidem, s. 33.

169 T. Maciejewski, op.cit., s 25
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Przyznane duchowienstwu przywileje krélewskie nadawaty mu charakter odreb-
nego stanu. Ludwik Wegierski w 1381 r. zwolnit ich z podatku (placili jedynie 2—4
grosze od tanu z débr klasztornych), a Wiadystaw Jagietto w 1388 r. przywilejem
piotrkowskim potwierdzil im wylacznos¢ korzystania z beneficjéw koscielnych, zwol-

nienia od stuzby wojskowej oraz podleglosci odrgbnemu sagdownictwu i prawu.””

2.2.1.5. Zyoz

Przesladowani w Europie Zachodniej Zydzi znalezli schronienie w na ziemiach
polskich. Juz w 1264 r. ksigze wielkopolski Bolestaw Pobozny (1221-1279) wydat
Statut Kaliski, ktéry stal si¢ podstawa wszystkich pézniejszych dekretéw ochron-
nych na rzecz Zydéw. Ksigze nadat im prawo tworzenia wspélnot samorzadowych,
a wszelkie ataki na Zydéw, nawet oskarzenia o mord rytualny, byty surowo karane.
Kolejne dekrety regulujace rézne dziedziny zycia zydowskiego wydal Kazimierz
Wielki w 1364 1., m.in. ochrona sagdowa i wiasna religia.

Zydzi zajmowali sie sferg zycia gospodarczego, podatkami rolnymi zastepujac w nich
Niemcéw. Zwlaszcza aktywni byli we wschodnich czesciach Rzeczypospolitej po 1569
r. Wtedy to czg$¢ terenéw wschodnich Rzeczypospolitej zostata przytaczona do Korony.
Byly to tereny stabo rozwinigte gospodarczo lub politycznie, ktére zaczeta kolonizowaé
panujaca tam magnateria. Zaczeto sprowadzac¢ Zydéw, w celu usprawnienia gospodarki,
handlu i organizacji paiszczyzny. Rozpoczeta si¢ masowa migracja Zydéw na wschéd,
tym bardziej, ze w Koronie wbrew prawu dochodzilo do ich pogroméw. W wielu mia-
stach Zydzi stanowili wigkszos¢ ludnosci. Istniejaca ludnosé chlopska zostata poddana
pariszczyznie, w kt6ra magnateria zaangazowala Zydzi jako ,narzedzia ucisku dwor-

skiego”. Na problemy spoteczne naktadaly si¢ problemy religijne i narodowe.”!

Jednak w strukturze stanowej (szlachta, mieszczanie, chtopi) Krélestwa Pol-
skiego/Rzeczypospolitej Obojga Narodéw nie miescito si¢ wiele innych grup ludzi.
Nazywani — ,vagantes, vagabundae, rustici vagi, licontiosi, laici, po polsku luznymi,
swawolnymi, wagabundami, hultajami, wldczegami, walesami, wagusami, bando-
sami” "2, byli wolni ale zyli gorzej od chlopéw panszczyznianych. Narazeni na utrate
Zycia, czgsto okrutng §mier¢ w samotnosci na goscincu lub w przydroznym rowie,
niewolnictwo, przemoc, byli albo wyrzuceni poza nawias spoleczeristwa i rodziny
albo byli zbiegami ze wsi, w poszukiwaniu lepszego zycia.

170 Tbidem.

171

Heiko Haumann, 4 History of East European Jews, Central European University Press, Budapest,
New Jork 2002, s. 3-11.

172 B. Baranowski, Ludzie goscirica w XVII i XVIII w., Wyd. Replika, Poznan 2021,s. 5.
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2.3. KSZTALTOWANIE SIE USTROJU SZLACHECKIEGO

Pierwsza Rzeczpospolita (Krélestwo Polskie, po 1569 r. Rzeczpospolita Obojga
Narodéw) obejmujaca okres od powstania paristwa polskiego w 966 r. (przyjecie
chrztu przez Mieszka I) do jej upadku w 1795 r., ze wzgledu na organizacj¢ mozna
podzieli¢ na cztery czg¢sci: monarchie patrymonialng (X—XIV w.), monarchi¢ sta-
nowg (1320-1454), Rzeczpospolity szlachecka (1454-1764) oraz poczatki monar-
chii konstytucyjnej (1764-1795).17

2.3.1. MONARCHIA PATRYMONIALNA

Cechg charakterystyczng wezesnosredniowiecznych paristw, réwniez powstalej w X w.
Polski bylo traktowanie jej terytorium, jako dziedzicznej wlasnosci dynastii panujace;
(patrimonium). Jednak nie byta to wlasnos¢ prywatna, gdyz w rzadach wtadcg wspie-
raly go wiece, doradcy spoleczni wywodzacy sie¢ z rycerstwa oraz urze¢dnicy i ducho-
wieristwo. Wyodrebniona byla wlasno$é ziemska panujacego (regale ziemi). Spory
dynastyczne zapoczatkowane po $mierci Bolestawa Chrobrego rozpoczely podziaty
ziemi dynastii panujacej migdzy dzieci kolejnych panujacych. Walka o wtadze dopro-
wadzita do nadawania licznych, osobistych i grupowych immunitetéw (przywileje)
dla rycerstwa czy duchowienstwa. To z kolei wzmacnialo sity odsrodkowe, dazace do
ograniczenia rzagdéw panujacego, w efekcie rozbijajace jednos¢ panistwa, co ostatecz-
nie nastgpilo w 1138 r. testamentem Bolestawa Krzywoustego.'”

Waznym elementem stabilizujacym jednos¢ paiistwa miato by¢ prawo (statuty),
ktére wraz z edyktami dotyczacymi spraw zarzadu panistwowego, z czasem staly sie

podstawg monarchii stanowej.'”

2.3.2. MoNARCHIA sTANOWA (1320-1454)

Zakoriczeniem rozbicia dzielnicowego w Polsce byta koronacja Wiadystawa Eokietka
w 1320 r. na kréla Polski. Jego syn Kazimierz Wielki wprowadzit monarchi¢ (Korona
Krélestwa Polskiego — Corona Regini Poloniae) na wzér X11I-wiecznej Anglii i Wegier.

»Wyrazala ona zasady suwerennosci panstwa, niepodzielnosci i niepozbywalnosci

17 T. Maciejewski, Historia ustroju..., s. 23.

74 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia paristwa i prawa polskiego, Wyd. PWN, War-
szawa 1979,s. 24-27.

175 Ibidem, s. 31-32.
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jego terytorium oraz oddzielenie paristwa od osoby monarchy.”® W ramach struktury
panistwa doszto do konsolidacji i wyodrebnienia si¢ zréznicowanych grup spolecz-
nych (stany). Do najwigkszej konsolidacji i ujednolicenia doszto w ramach moznych
i rycerstwa — szlachty. Obok niej wyrézniano stan duchowny (szlachta zagarneta dla
siebie wyzsze stanowiska koscielne), mieszczaristwo i chiopstwo.

2.3.3. RzECZPOSPOLITA SZLACHECKA

Okres ten charakteryzujacy si¢ szczegdlna pozycja stanu szlacheckiego i jego
rzeczywista wladza, dzieli si¢ na dwa okresy: demokracje szlachecky i oligarchie
magnacka.

Nazwa panstwa wydaje si¢ dos¢ dziwna dla paristwa, ktére tak naprawde bylo
monarchig. Jednakze nazwa res publica odpowiadata ,braci szlacheckiej” powolujacej
si¢ zwlaszcza w XVII w. na swoje zwiazki ze starozytnym Rzymem. Totez defini-
cja rzeczpospolitej przedstawiona przez Cyceron w ksigdze O paristwie (De repu-
blica) pasowata do ich wizji:

»2Kazde paristwo jest takie, jakim go uczyni charakter i wola cztowieka dzier-
zacego wladze. Jedynie spoleczenstwo, w ktérym rzady sprawuje ogét obywateli,
mozna uzna¢ za ostoj¢ wolnosci, ktérej smaku z niczym si¢ nie da poréwnaé. Pod-
stawowym jej wymogiem jest wszakze powszechna réwnosé. Czy wszyscy moga
cieszy¢ sie réwng swoboda, jesli nie w monarchii, gdzie zniewolenie dla nikogo nie
jest tajemnica, to przynajmniej w spoleczenistwach, w ktérych z pozoru kazdy jest
panem siebie? Obywatele tam glosujg, decyduja o rozdziale uprawnien i stanowisk,

stanowig obiekt wyborczych zabiegéw, rozstrzygaja o projektach ustaw...”””

2.3.3.1 DEMOKRACJA SZLACHECKA
W ciagu dwoch wiekéw, od przywileju koszyckiego z 1374 r. do artykuléw hen-
rykowskich i pacta conventa z 1572 r. szlachta wyksztalcita swoj system rzadzenia,
zwany demokracja szlachecka. Termin demokracja szlachecka zaczal by¢ uzywany
dopiero w potowie XIX wieku. Uzywano go dla okreslenia systemu politycznego,
ktéry rozwinal si¢ w Krélestwie Polskim, potem w Rzeczypospolitej Obojga Naro-
déw. W systemie tym obywatele, czyli przedstawiciele stanu szlacheckiego, mieli
wplyw na to co dzieje si¢ w panstwie. To oni faktycznie rzadzili w Rzeczypospo-
litej za pomoca uzyskanych przez siebie przywilejéw politycznych. Sama szlachta

176 T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa sqdowego Polski, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2011, s. 23.

177

Cyceron, O paristwie, Ksigga 1, 47, w: Marek Tuliusz Cyceron, O pazistwie, O prawach, Wyd.
Antyk, Kety 1999, s. 29.
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nazywala swoje pafistwo monarchig mieszang lub Rzeczapospolita, przez polacze-
nie trzech systeméw politycznych — arystokracji, demokracji i monarchii. Najcze-
Sciej postugiwano si¢ pojeciem res publika rozumiang jako wspdélnota polaczona
wsp6lnymi prawami, wspélnymi przywilejami, ale przede wszystkim obowigzkami
wobec ojczyzny. Termin Rzeczypospolita narodzit si¢ w XV wieku, a na state wszed!
w zycie wraz z Unig Lubelska z 1569 r. — Rzeczpospolita Obojga Narodéw.'®
Pierwszym potwierdzeniem demokracji szlacheckiej jako systemu rzadéw
w Krélestwie Polskim byla Konstytucja Nihil Novi z 1505 r. traktujaca o niemoz-
nosci stanowienia konstytucji () przez kréla bez zgody senatoréw i postéw ziem-
skich (reprezentacja szlachty) — ,poniewaz prawa ogélne i ustawy paristwa dotycza
nie pojedynczego czlowieka, lecz ogétu narodu (szlachta), przeto na tym walnym
sejmie radomskim wraz z wszystkimi krélestwa naszego pralatami, senatorami,
panami i postami ziemskimi za stuszne i sprawiedliwe uznaliSmy jako tez posta-
nowili$my, ze odtad na przyszle, wieczne czasy nic nowego (nihi/ novi) stanowione
by¢ nie ma przez nas i naszych nastepcéw bez wspélnej zgody senatoréw i postéw
ziemskich, co by bylo z ujma i ku uciazeniu Rzeczypospolitej oraz z czyjakolwiek
szkodg i krzywdg prywatna, tudziez zmierzalo ku odmianie prawa ogélnego i wol-
nosci publicznej.”””® Nastepnie potwierdzono to w dalszych dokumentach: Unii

Lubelskiej z 1569 r. i w Artykutach henrykowskich z 1573 1.

2.3.3.2. OLIGARCHIA MAGNACKA (1652-1763)
Okres demokracji szlacheckiej zakonczyl si¢ wraz z panowaniem Zygmunta
IIT Wazy. Dazenie wladcy do wzmocnienia wladzy krélewskiej doprowadzito do
zbrojnego konfliktu ze szlachty (rokosz Zebrzydowskiego 1606—1607). Przegrana
szlachty oraz promagnacka polityka kréla zapoczatkowaly kryzys demokracji szla-
checkiej i dominacje polityczng i gospodarczg tzw. oligarchii magnackiej. Ich celem
bylo powigkszenie swoich majatkéw oraz dominacja w panstwie, wykorzystujac do
tego szlachte nieposesjonatéw, kryzys gospodarczy wywolany licznymi siedemna-
stowiecznymi wojnami oraz kryzys polityczny panstwa. Punktem kulminacyjnym
utrwalajacym wladztwo magnatéw byl zerwany sejm w 1652 r., wykorzystujac do
tego glos szlachecki. Ugruntowata si¢ zasada jednomyslnosci i zasady liberum veto,

178

J. Choinska-Mika, Demokracja szlachecka w Rzeczypospolitej, w: Muzeum Historii Polski, w:
https://www.google.com/search?q=].+Choi%C5%84ska-Mika%2C+Demokracja+szlachecka&oq,
(odstuchanie: 10.10.2022)
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Poznan 1995, s. 82-83.
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dzigki ktérej zrywano sejmy, uniemozliwiajagc tym samym jakiekolwiek reformy
panstwa. Zauwazalny byl coraz wickszy chaos i anarchia.

Okres oligarchii magnackiej charakteryzowaly: ostabienie wladzy kréla, prze-
waga magnaterii nad szlachta, rywalizacja koterii magnackich o dominacje w pari-
stwie, daleko posunieta decentralizacja Rzeczypospolitej przy hegemonii rodéw
i koterii magnackich na poszczegélnych obszarach pastwa.'®

Jolanta Choiriska — Mike opisala éwczesne leki spoteczne —,, U Zrédel tych
nastrojéw lezaly nie tylko ciagnace si¢ wojny i niepowodzenia Rzeczypospolitej
na arenie mi¢dzynarodowej, ale réwniez coraz bardziej powszechna swiadomos¢
»zacinania si¢” mechanizméw ustrojowych. Towarzyszylo temu poczucie zagroze-
nia wywolane poglebianiem si¢ podzialéw wewngtrznych i zaostrzeniem metod
oraz form walki pomiedzy stronnictwami. Niepokéj ten wzmacnialo pojawienie si¢
w zyciu publicznym nowej sity — wojska, ktére coraz wyrazniej domagalo si¢ insty-
tucjonalnego udzialu we wladzy i ktérego ambicje byly réwniez wykorzystywane w
biezacych rozgrywkach politycznych. Destabilizacja polityczna oraz pogarszanie si¢
kondycji ekonomicznej kraju i obywateli (pauperyzacja) utrwalaly poczucie zagro-

zenia, wobec ktérego obywatele coraz czesciej czuli si¢ bezradni.”®!

2.3.4. PoczATKI MONARCHII KONSTYTUCYINE) (1764 -1795)

Za poczatki monarchii konstytucyjnej przyjmuje si¢ okres od wstgpienia na tron Sta-
nistawa Poniatowskiego (inicjator i wspétautor reform ustrojowych przeprowadza-
nych przez Sejm Czteroletni, jeden z gtéwnych autoréw Konstytucji 3 Maja) w 1764
r. do upadku Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Jest to okres intensywnych préb
reform ustrojowych podejmowanych przez kréla i szlachte, przy hamowaniu ich przez
czes¢ oligarchii magnackiej znajdujacej poparcie u carycy Rosji, Katarzyny I1.

Reformy ustrojowe rozpoczal Sejm konwokacyjny w 1764 r. na ktérym ograni-
czono zakres stosowania liberum veto, stanowigc, Ze sprawy z materii ekonomicznej
beda przyjmowane wigkszoscia gloséw. W tymze samym roku powolano Komisje
Skarbowa Koronng i taka samg dla Wielkiego Ksiestwa.'®?

Nakazem carycy Katarzyny II na Sejmie 1768 r. uchwalono prawa kar-
dynalne gwarantujace dotychczasowy ustréj Rzeczypospolitej, w celu

180 T. Maciejewski, Historia ustroju..., s. 42—43.

18 J. Choinska_Mika, Obywatele u wladzy: narodziny, rozkwit i zmierzch szlacheckiej republiki, s. 52,
Klio. Czasopismo poswigcone dziejom Polski i powszechnym, Akademicka Platforma Czasopism,
https://apcz.umk.pl/KLIO/article/view/KLIO.2013.032

182 T. Maciejewski, s. 68-73.
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niedopuszczenia do dalszych reform. Ta ingerencja obcej wladzy pokazata, jak
slabg byta Rzeczypospolita.

Nastepnym przykiadem ingerencji byt Sejm z 1773 r. zatwierdzajacy pierwszy roz-
biér Polski. Jego postanowieniami ograniczono wladze kréla na rzecz nowo powstalej
Rady Nieustajacej (w rzeczywistosci przyczynita si¢ do wzmocnienia pozycji kréla).
Powolano réwniez pierwsze na $wiecie ministerstwo o$wiaty — Komisje Edukacji
Narodowej. ,Efektem pracy Komisji byly: laicyzacja szkolnictwa, rozwéj nauk mate-
matyczno-przyrodniczych, humanistycznych i politycznych, ograniczenie analfabety-
zmu, restrukturyzacja szkolnictwa, rozwéj pensji dla dziewczat itd.”'®

Wykorzystujac zaangazowania Katarzyny II w wojnie z Turcja (caryca wyrazita
zgode na sejm liczac na wsparcie w wojnie) w 1788 r. zawigzano Sejm skonfedero-
wany, zwany Sejmem Wielkim lub Czteroletnim (trwat do 1792 r.) Efektem jego
pracy byto uchwalenie Konstytucji 3 Maja 1791 r., ktére pociagnelo za sobg wojne
z Rosja 1 drugi rozbiér Polski w 1793 r.

2.3.4.1. KonstyTucia 3 Maja 1791 r.
Ustawa Rzadowa 3 maja 1791 r. , zwana Konstytucja 3 Maja jest najwazniejsza
spuscizng ideowo polityczna po niepodleglej Rzeczypospolitej Obojga Naro-
déw. Obowigzywala zaledwie pigtnascie miesigcy, stala si¢ symbolem ratowania
zagrozonego utrata niepodleglosci paristwa. Konstytucja sformulowala zasady
przypominajace wspélczesne zasady konstytucyjne, rozpoczynajace si¢ od zasad
spolecznych.

Jako pierwsza, zapisang w art. 1 wymieniono zasadg paristwa wyznaniowego
katolickiego i tolerancji religijnej (dla wszystkich obrzadkéw religii). Potwier-
dzono zasade¢ ustroju stanowego z wiodacg rola szlachty (dotyczyly szlachty
posesjonatow), ktérej w art. IV, potwierdzono wszystkie dotychczasowe wolnosci
obywatelskie (bezpieczeristwo osobiste, wolnos¢ osobistg oraz wlasnos¢). Potwier-
dzono réwniez zasade réwnosci szlachty. Wprowadzono zasade réwnouprawnie-
nia mieszczan (wprowadzono do Sejmu 24 plenipotentéw — przedstawicieli miast
krélewskich; wprowadzono zasad¢ opieki paristwa nad poddang ludnoscig chiop-
ska. Wprowadzono reformowane zasady ustrojowe — monarchiczng forme rzagdéw

i dziedziczenia trony, ustroju parlamentarnego, tréjpodziatu wiadz.'®*

185 T. Maciejewski, s. 73.

184

W. Uruszczak, Zasady ustrojowe w Konstytucji 3 Maja 1791 ., w: Marian Grzybowski, Bogumit
Nalezinski (red.), Pasistwo demokratyczne, prawne i socjalne: ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi
Zbigniewowi Antoniemu Maciggowi, Krakéw 2014: Krakowskie Towarzystwo Edukacyjne — Oficyna
Wydawnicza AFM ; Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, s. 9-34.
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Konstytucja 3 Maja byla pierwszga konstytucja w Europie. Druga byta francu-
ska z wrzesnia 1971 r., do ktérej dofaczono Deklaracje Praw Czlowieka i Oby-
watela z 1789 r. W warunkach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, z utrwalong
mentalnoscia szlachecks o swojej wyjatkowej pozycji, z braku silnego mieszczan-
stwa i z powodu zniewolonego chlopstwa, w otoczeniu agresywnych sasiadéw
prawa czlowieka, nie mialy szans zaistnienia w tym okresie. Nie bylo jej dane
zy¢ wlasnym zyciem. Zostawila potomnym moralne przestanie: ,wszakze mamy
jeden akt przeszlosci, jedno prawo pisane, ktére zglebi¢, ktérego duchem przej-
mowac si¢ nalezy. Bo to prawo nie wypadlo z glowy pojedynczego medrka, z ust
kilku rozprawiaczy, ale wyjete bylo z serca wielkiej masy, nie czerni si¢ na papierze
tylko, ale zyje dotad w pamigci, w Zyczeniach pokolen; jest wigc prawem zywym,
zakorzenionym w przeszlo$ci, majacym si¢ rozwinaé w przysziosci. Mamy Kon-

stytucje 3 Maja.”®

2.3.4.2. Ustawa 0 MiastacH KROLEWSKICH z 1.8 IV 1791 R., PT: ,IMIASTA NASZE KROLEW-
SKIE WOLNE W PANSTWACH RZECZYPOSPOLITE)”
Ustawa rozciagneta na mieszczan prawa kardynalne (nietykalnos¢ osobista oraz
zakaz wigzienia bez wyroku sadowego). Uzyskali prawo do 24 przedstawicieli
w Sejmie, jedynie z glosem w sprawach miasta (jako cialo doradcze). Mogli nabywac
majatki i obejmowaé urzedy, otrzymywac stopnie oficerskie i godnosci duchowne.

Otrzymali prawo do prawo nobilitacji, czyli przyjecia do grona szlachty.'®

2.3.4.3. Uniwersat. PotaNiecki 7 masa 1794

Wydany przez Naczelnika, Tadeusza Kosciuszke w czasie trwania insurekeji kosciusz-
kowskiej (polskie powstanie narodowe w 1794 r. przeciwko Rosji i Prusom), w ktérej
obok regularnej walczyly chlopskie oddzialy ochotnicze tworzone na zasadzie pospo-
litego ruszenia — uniwersat, miat uregulowa¢ sytuacje chtopéw paniszczyznianych.

Uniwersal zapowiadal zniesienie poddanstwa osobistego chlopéw, przyznawat
im prawo opuszczenia wsi po spelnieniu okreslonych warunkéw (wywiazanie sie
z obowigzkéw wobec pana, zawiadomienie komisji porzadkowej o miejscu prze-
siedlenia), gwarantowal im nieusuwalno$¢ z gruntu i zakazywal rugéw, postulowat

8 A.Mickiewicz, Dziela, t. VI Warszawa, s. 115, w: A. Burda, Konstytucja marcowa 1921. Dokumen-
ty naszej tradycji, Wyd. Lubelskie, Lublin 1983, s. 24-25.

18 Ustawa o Miastach Krolewskich z 18 IV 1791 r. pt: ,Miasta nasze krolewskie wolne w paristwach

Rzeczypospolite;”, w: B. Lesinski (red.), Historia parstwa i prawa. Wybor tekstow zrédlowych, Wyd.
Ars boni et aequi, Poznari 1995, s. 95-96.
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zmniejszenie panszczyzny od 1/3 do 1/2 na czas insurekcji, grozil pocigganiem
szlachty i administratoréw do odpowiedzialnosci sadowej za naruszanie jego
postanowien.'®

2.4. ZroTA WOLNOSC SZLACHECKA

Wedlug Encyklopedii PWN jest to ,,ogdlne okreslenie przywilejow i swobdd szla-
checkich XVI-XVIII w.w Rzeczypospolitej.”**® Filarem zlotej wolnosci byta przede
wszystkim formalna réwnos¢ calej szlachty (wyjatek stanowila czg¢s¢ szlachty nobi-
litowanej, tzw. skabertabellusy, czyli nieposiadajacy wszystkich praw, ktére otrzy-
mywali dopiero potomkowie w trzecim pokoleniu'®), ktéra poczatkowo oznaczata
wolnos¢ od panstwa, a od 1652 r. réwniez anarchie. Wolnos¢ od panistwa — to przede
wszystkim wolno$¢ osobista i prawo do sadu, prawa polityczne gwarantujace szlach-
cie udzial w podejmowaniu decyzji o paristwie (nic o nas, bez nas), wybér krola,
prawo zrywania sejméw przez stosowanie liberum veto.

Przywileje szlacheckie byly swoista umowg miedzy rzadzonymi a wladzg i doty-
czyly ograniczonego kregu odbiorcéw. Mozna je uznac za prawa podstawowe doty-
czgce praw indywidualnych, ktére definiuja pozycje jednostki w sposéb fundamen-
talny, w szczegélnosci w odniesieniu do wiladz publicznych, ale takze umacniajg
ich pozycj¢ w podejmowaniu decyzji o panstwie. Z tego punktu widzenia prawa
podstawowe obejmuja zaréwno prawa jednostki okreslone w dokumentach o cha-
rakterze konstytucyjnym, jak i prawa jednostki, ktére pojawily si¢ w normach o cha-
rakterze bardziej ogélnym. Z tej perspektywy prawa podstawowe to prawa, ktére
pojawily sie na poziomie padstwowym. Dyskurs na temat praw podstawowych jest
zdominowany przez angielska Magna Charta Libertatum (Wielka Karta Wolnosci)
z 1215 r., francuska Deklaracje Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r. oraz Dekla-
racj¢ Niepodleglosci USA z 1776 r., jako zalazkéw praw czlowieka, natomiast stabo
znane s3 inne krajowe dokumenty zawierajace te prawa. Warto jednak pamigtad,
ze prawa czlowieka przechodzily swoja ewolucja najpierw na poziomie krajowym
zanim zaistnialy na poziomie mi¢dzynarodowym.'"

187 T. Kosciuszko, Pisma, w: Melania Sobaniska-Bondaruk, Stanistaw Bogustaw Lenard (red.), Wick
XVI— XVIII w Zrodtach. Wybor tekstow Zrodtowych z propozycjami metodycznymi dla nauczycieli historii
i studentéw, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 455-456.

188 Zlota wolnosé, w: Encyklopedia PWN, w: https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/zlota-wol-
nosc;4001762.html, odezyt: 19.03.2019.

18 7. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t.1V, Wiedza Powszechna, Warszawa 1972, s. 243.
190 M. Suksi, K. Agapiou-Josephides, J-P. Lehners, M. Nowak (eds.), First Fundamental Rights Do-
cuments in Europe (Commemorating 800 Years of Magna Carta), Intersentia, Cambridge 2015, s. 1.
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Przywileje szlacheckie nie byty prawami powszechnymi, gwarantowanymi kaz-
demu. Nie wynikaly réwniez z czlowieczenstwa, ale z racji urodzenia w rodzinie
szlacheckiej lub krolewskiego nadania (nobilitacja). Jednostka mogta je utracié,
np. skazana wyrokiem sagdowym na banicj¢ lub pozbawienie szlachectwa i konfi-
skate majatku. Prawa cztowieka za$ sa prawami przyrodzonymi, niezbywalnymi
i nienaruszalnymi, czyli niezaleznymi od wiadzy. Mozna je ograniczy¢, ale nigdy
pozbawi¢ ich jednostke. Ograniczenia musza by¢ uzasadnione i dopuszczalne
przez prawo. Prawa szlacheckie praktycznie byly nieograniczone. Lekcewazono
jednak obowiazki, ktére z przywilejami byly zwigzane — odpowiedzialno$¢ za
panistwo. Przestrzeganie prawa przez siebie stanowionego (dotyczy to przede
wszystkim traktowania innych stanéw), czy po 1652 r. stanowienie prawa (wpro-
wadzenie liberum veto spowodowalo, ze szlachta nie byla w stanie podejmowaé
decyzji wigkszoscia gloséw), obrona ojczyzny (wojna trzynastoletnia 1454 — 1466
dobitnie pokazala brak przygotowania szlachty do walki, gdyz zamiast szkolenia
si¢ w fechtunku, stawala si¢ gospodarzami i zajmowala si¢ gospodarkg rolng). Brak
powaznego traktowania prawa stanowito jedno z waznych probleméw pojawiaja-
cych sie w polskiej mysli politycznej, juz od XVI do XVIII w. Lukasz Gérnicki,
XVI-wieczny mysliciel, w traktacie, pt. W drodze do zupelnej wolnosci proponowal:
»...0bojga trzeba do dobrze postanowionej Rzeczpospolitej, to jest i obyczajow
dobrych, i dobrego prawa; albowiem jako dobre obyczaje, zeby si¢ nie skazily,
potrzebuja dobrego prawa, tak tez dobre prawa, zeby zostaly cate, dobrych oby-
czajow potrzebuja. Ze zlych wtedy obyczajéow i ze stabego prawa urosty wielkie
a gwaltowne zlosci, tak, iz ile jest ludzi moznych w Polsce, a zlego sumienia, tyle
jest tyranéw.”"! Podobnie w XVIII wieku widzial to Hugo Kollataj: ,w wolnym
narodzie na tym prawdziwa zalezy réwnos¢, azeby kazdy obywatel znal si¢ by¢
pod postuszenstwem prawa...”'*? Julian Bartoszewicz w Encyklopedii Glogera
napisal, ze ,zlota wolnos¢ tylko w dobie jagielloriskiej miala swietng karte, a p6z-
niej liberum wveto wyrodzilo z niej swawole i rozpuste polityczng, a w rzeczywisto-
§ci stala si¢ ona niewola, wéréd ktérej kilkunastu czy kilkudziesi¢ciu oligarchéw

przewodzilo w Rzeczpospolitej, a szlachcie bylo tylko wolno nie pozwalaé.”**?

Y1 L. Gérnicki, Droga do zupelnej wolnosci. Rozmowa o elekeji, wolnosci, prawie i obyczajach polskich,

Osrodek Mysli Politycznej, Krakéw 2011, s. 7.

192

H. Kottataj, Prawo polityczne narodu polskiego, w: H. Koltataj w: Anny Grzeskowiak-Krwawicz,
Regina Libertas, Wolnos¢ w polskiej mysli politycznej XVIII w. , Wyd. stowo/obraz terytoria, Gdarisk
2006, s. 169.

195 J. Bartoszewicz, Ziota wolnosé, w: Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. IV, Wiedza

Powszechna, Warszawa 1972, s. 500-501.
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2.4.1. PRZYWILEJE SZLACHECKIE

Polskie przywileje szlacheckie w XV, a nawet jeszcze w XVII wieku budzity zazdros¢
obywateli paiistw Europy Zachodniej. Gdy tam rozwijal si¢ absolutyzm monarszy,
tutaj kwitla demokracja szlachecka. Gdy tam szalala inkwizycja i kontrreformacja,
tutaj panowala tolerancja religijna i przesladowani znajdowali schronienie.

Polskie przywileje dawaly stanowi szlacheckiemu szerokie uprawnienia, ktére
niekontrolowane i nieograniczane doprowadzity w XVIII wieku do anarchii. Mimo
to stanowily bodziec do rozwoju réznych koncepcji praw indywidualnych i praw
czlowieka, takze dla myglicieli zachodnich. Uzasadnienia rzadéw ograniczonych
w czasach rewolucji angielskiej XVII w., czy prawa do oporu wobec ztej wladzy

znaleziono w mysli Wawrzynica Goslickiego.

Te kompleksowe prawa, a wlasciwie wolnosci szlacheckie'”

rozpatrywane byly
w dwoch kontekstach: po pierwsze, jako zabezpieczenie szeroko rozumianej sfery
zycia prywatnego szlachcica przed ingerencja wladzy panstwowej (w wyniku przy-
znania przywilejéw); po drugie, jako wolnos¢ wspétuczestniczenia w zyciu politycz-
nym, decydowania o panstwie, wspélobywatelach i wreszcie o sobie'. Sg to dwa
podstawowe rozréznienia, ktére silnie s3 wyeksponowane w dzisiejszej teorii praw

czlowieka — separacja sfery prywatnej i publiczne;.

2.4.1.1. PRZYWILEJE EKONOMICZNE
Pierwszymi przywilejami, ktére otrzymata szlachta byly przywileje ekonomiczne
(a wlasciwie immunitety), dzigki ktérym rycerze-szlachta wzmacniali swoja pozy-
cje niezaleznosci materialnej. Pierwszym przywilejem byl wiasnie przywilej ekono-
miczny, wydany w 1355 r.w Budzie przez Ludwika Wegierskiego. Szlachta w zamian
za zgodg na dziedziczenie tronu po Kazimierzu Wielkim (na mocy porozumienia
tych dwéch wladeéw) przez Ludwika Wegierskiego otrzymata gwarangje, ze krol
samowolnie nie bedzie nakladal na szlachte¢ podatkéw, korzystania z wlasnej stancji
podczas objazdu kraju oraz pokrycie strat szlachty w wyprawach zagranicznych.'”’.

194 A. Stepkowski (red.), O senatorze doskonatym. Studia. Prace upamigtniajqce postac i tworczos¢ Waw-

rzyrica Gorlickiego, Kancelaria Senatu, Warszawa 2009.
195

Pojecie to funkcjonowato nie tylko w przepisach prawnych (Konstytucja 3 Maja 1791r.) ale
przede wszystkim mentalnosci szlachty. Szczegétowo zas jest to wyjasnione w ksigzce Anny Grzesko-
wiak—Krwawicz, Regina Libertas, Stowo/ obraz terytoria, Gdansk 2006, s. 15-31.

196

Z. Ogonowski, Filozofia polityczna w Polsce XVII wieku i tradycje demokracji europejskicj, Paristwo-
wa Akademia Nauk Instytut Filozofii i Socjologii, Warszawa 1992, s. 7879

Y7 T. Maciejewski, s. 24.



Od ,zlotej wolnosci szlacheckiej” do praw czlowieka | 73

Réwniez waznym przywilejem ekonomicznym byt nastepny wydany przez tego
samego wladce. W 1347 r. Ludwik Wegierski w zamian za uznanie praw do korony
polskiej dla jednej z cérek kréla, wprowadzil on tzw. wolnos$¢ podatkows szlachty,
ktéra zostala zwolniona z podatkéw, z wyjatkiem 2 groszy z fana chlopskiego; krél
zobowigzal si¢ do wykupu szlachcica z niewoli zagranicznej; szlachta obowigzana
byta do stuzby wojskowej w granicach Korony, lecz wyprawy zagraniczne mialy by¢
platne przez kréla.’®

Przywilej piotrkowski z 1496 r. dozwalal kupowanie i posiadanie ziemi jedynie
szlachcie, tym samym pozbawiajac tego prawa mieszczan poza obszarem miast. Ten
sam przywilej ograniczal mozliwo$¢ wyjscia chlopéw ze wsi, co mialo gwarantowaé
szlachcie sile roboczg.

Za udzial w wojnie z Zakonem Krzyzackim (1519 — 1521), szlachta w 1518 r.
wymogta na krélu Zygmuncie Starym ,zrzeczenie si¢ prawa sadzenia sporéw miedzy
panami, §wieckimi i duchownymi, oraz ich poddanymi”.’” Od tego czasu spory miedzy
chiopami a szlachtg, sadzita sama szlachta. Efektem porozumienia z 1518 r. byly wydane
przez kréla w 1520 r. statuty torurisko—bydgoskie.”® Wprowadzaly one obowiazkows
panszczyzne 1 dziert w tygodniu, co w praktyce bylo zwigkszane do kilku dni.

2.4.1.2. PRZYWILEJE OSOBISTE

W sytuacji, gdy szlachta miata zagwarantowane podstawowe prawa ekonomiczne,
zwalniajace ja z placenia podatkéw oraz nie nakiadania ich bez zgody szlachty
(zagwarantowane w przywileju budariskim i koszyckim), zywotnym interesem
szlachty stalo si¢ zabezpieczenia siebie i swojego majatku przed arbitralnym dzia-
taniem wladcy. Stalo si¢ to podstawg przywileju w Czerwirisku z 1422 r. Krélowi
zakazano konfiskaty ziemi szlacheckiej bez nakazu sadowego. Orzeczenia sadéw
mialy opierac si¢ na prawie pisanym w sprawach dotyczacych szlachty. W ten spo-
s6b wprowadzono takze kolejng gwarancje przeciwko arbitralnym decyzjom i nad-
uzywaniu proceséw przez kréla wobec jego przeciwnikéw politycznych.*!

Podstawg tego i nastgpnych przywilejow w JedIni (1430) i Krakowie (1433),
bylo uznanie praw synéw Wtadystawa Jagielly do tronu polskiego. Przywileje te

198 Ibidem,s. 24-25.
199 H. Samsonowicz, Historia Polski do roku 1795, Wyd. Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1976, 5. 155.
200 Tbidem.

0 Agata Hauser, Zdzistaw Kedzia, Poland: from the Golden Liberty of the Nobles to Fundamental
Rights, w: Markku Suksi , Kalliope Agapiou-Josephides , Jean-Paul Lehners , Manfred Nowak (eds.),
First Fundamental Rights Documents in Europe: Commemorating 800 Years of Magna Carta, Intersentia
Cambridge 2017,s. 125.
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wprowadzily zasade neminem captivabimus nisi iure victum, co oznaczalo, ze szlachta
nie mogla by¢ wigziona ani karana bez wyroku sadu. Zasada ta, mimo innej nazwy,

byla w rzeczywisto$ci bardzo podobna do zasady habeas corpus.*®

2.4.1.2.1. Zasada przynaleznosci
W XVI w. ustawowo doszlo do zamkniecia stanu szlacheckiego, gdy w 1578 prero-
gatywa krola nadawania szlachectwa przeszta na Sejm. Proces zamykania si¢ stanu
zaczal si¢ juz w XIV w. za kréla Kazimierza Wielkiego, gdy posiadanie ziemi nie
bylo warunkiem dostgpu do niego. O przynaleznosci do stanu szlacheckiego decy-
dowalo urodzenie z ojca szlachcica lub nobilitacja, czyli uszlachcenie, np. za zastugi
dla kraju.?® Z czasem zamknigta grupa, stworzyla sobie, w celu wywyzszenia si¢
nad innymi, genealogie wywiedziong ze starozytnej Grecji lub Rzymu. Od starozyt-
nego plemienia przejeto nazwe sarmatéw. I tak na przykiad, Wojciech Dembotecki,
slynny ze swoich dziwactw siedemnastowieczny pisarz, wydal ksigzeczke o historii
przedpotopowej, w ktérej uczy, ze ,jezyk slowiariski jest najdawniejszy ze wszyst-
kich jezykéw, ze jezykiem stowianskim i polskim méwit Bég i Adam w raju.”
2.4.1.2.2. Akt Konfederacji Warszawskiej

Na szczegélne potraktowanie zastuguje Akt Konfederacji Warszawskiej uchwalonej
na sejmie konwokacyjnym 28 stycznia 1573 roku. Jest to dokument, ktéry wprowa-
dzil wolnos¢ religijng w Rzeczpospolitej Obojga Narodéw, gdyz zréwnywal szlachte
w kultywowaniu swojej wiary. Wolno$¢ ta byta zagwarantowana jedynie szlachcie.

Dokument ten znalazt si¢ na Swiatowej Liscie UNESCO, ze wzgledu na swoje
»szczegblne znaczeniu dla dziejéw tolerancii, spoleczenistwa obywatelskiego i demo-
kracji. Zapewniajac w obliczu pierwszej wolnej elekcji kréla pokdj religijny, Konfede-
racja Warszawska gwarantowala szlachcie wszystkich religii i wyznan réwny dostep
do urzedéw, wolnos¢ wyznawania i propagowania swoich religii i wyznan, organi-
zowania synodéw i publikacji traktatéw teologicznych.”2*Jej postanowienia zostaly
wiaczone do Artykuléw Henrykowskich zaprzysigganych przez wszystkich kréléw

elekcyjnych, stanowigc jeden z fundamentéw ustroju dawnej Rzeczypospolite;.

202 Tbidem. Przywilej jedinerisko-krakowski z lat 1430-1433,w: B. Lesinski (red.), Historia paristwa
i prawa. Wybor tekstow Zridlowych, s. 81.

205 T. Maciejewski, Historia ustroju i..., s. 24.

204 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 1, Wyd. Wiedza Powszechna, Warszawa 1972
(przedruk fotooffsetowy z wydania 1900 — 1903), s. 313.
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Polski Komitet ds. UNESCO, https://www.unesco.pl/komunikacja-i-informacja/pamiec-swia-
ta/polskie-obiekty-na-liscie-pamieci-swiata/
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Warto zaznaczy¢, iz juz Pawel Wiodkowic w ,, Trakzacie o wladzy papieza i cesa-
rza w stosunku do niewiernych” z 1416 roku glosil potrzebe ochrony wolnosci religij-
nej wszystkich ludzi. Idee te, przedstawione na Soborze w Konstancji (1414-1418),
przejelo wielu éwezesnych myglicieli europejskich®®.

2.4.1.3. PRZYWILEJE POLITYCZNE
Posiadajac prawa ekonomiczne i osobiste, zwlaszcza prawo do sadu, szlachta
zagwarantowala sobie prawa polityczne. Pierwszymi przywilejami, ktére to
zagwarantowaly byly przywileje cerekwicko-nieszawskie z 1454 r. Kazimierz
Jagielloriczyk w zamian za udzial szlachty w wojnie 13-letniej z Zakonem Krzy-
zackim o Pomorze Gdariskie (uznana przez szlachte za wyprawe zagraniczna),
potwierdzil wczesniejsze przywileje oraz zobowigzal si¢ do nie wydawania
nowych ustaw i nie zwolywania pospolitego ruszenia bez zgody sejmikéw ziem-
skich (reprezentacja szlachty). Przywilej ten dat podstawe szlachcie do podejmo-

wania decyzji o spolecznosci lokalnej i paistwie?”’

. Byl to poczatek ograniczanie
wladzy krélewskiej na rzecz szlachty. Odbywalo si¢ to kosztem innych stanéw,
gdyz szlachta mogla to uczynic.

Nastepnym przywilejem byly bylo powstanie Sejmu Walnego w 1493 r., ktéry
sktadal si¢ z Senatu — izby wyzszej, Izby poselskiej — reprezentacji szlachty oraz kréla,
ktéry przewodniczac senatorom, posiadal uprawnienia odrgbnego stanu. W Sejmie
brakowalo reprezentacji chlopstwa i mieszczanstwa, ktérzy juz wtedy mieli ograni-
czane prawa. W XVIII w Jan Jakub Rousseau uznal to za paradoks. ,Rzeczpospo-
lita polska sktadala si¢ z trzech stanéw: szlacheckiego senatu i kréla. Powiedzialbym
raczej, ze naréd polski sktada si¢ z trzech stanéw: szlachty bedacej wszystkim, miesz-
czan bedacych niczym i wloscian, ktérzy sa mniej niz niczym,

Szlachta miala zagwarantowane czynne prawo wyborcze, wybierajac urzedni-
kéw lokalnych oraz postéw na Sejm. Szlachta posiadala tez bierne prawo wyborcze,
czyli mogta by¢ wybrana do piastowania urzedéw publicznych.

Po $mierci Zygmunta Augusta w 1572 r. wprowadzono zasad¢ wolnej elekcji,
chociaz juz wezesniej wybierano kréléw, np. krélowa Jadwiga, Wiadystaw Jagietto
i jego potomkowie (elekcja odbywata si¢ w ramach dynastii Jagiellonéw).

206 Pawel Wiodkowic, Traktat o wladzy papicza i cesarza w stosunku do niewiernych, w: Marian Kridl

iin. (red.) Polska mysl demokratyczna w ciggu wickow. Antologia, Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza,
Warszawa 1987, s.

207 Ibidem.

28 J.J. Rousseau, Uwagi o rzqdzie polskim, w: J. Ginel, Cudzoziemcy o Polsce. Relacje i opinie, t. 2,

Wiek XVIII-XIX, Wyd. Literackie, Krakéw 1971, s. 47.
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Artykuty henrykowskie i pacta conventa z 1573 r. wprowadzaly gwarancje
przywilejéw szlacheckich i kazdorazowe zobowigzania wybieranych kréléw, ktére
musiala zaakceptowaé szlachta. Wobec dzialari kréla naruszajacych zobowigzania
wobec szlachty korzystala ona z prawa do oporu, w postaci rokoszu czy konfederacji.

2.4.1.3.1 Elekcja viritim

Elekcja viritim polegala na wyborze kréla przez przedstawicieli szlachty. Byta to
instytucja ustrojowoprawna polegajaca na ustanowieniu zwierzchniej wiadzy kré-
lewskiej. Instytucja ta musiata okresli¢ warunki i sposéb wyboru kréla. W zwigzku
z tym wprowadzono podstawowe zasady wyborcze, ktére polegaly na réwnosci glo-
s6w 1 powszechnosci wyboru. Kazdy szlachcic mégt wzia¢ udzial osobiscie, badz
przez swoich reprezentantéw. Krél byl wybierany dozywotnio, wykluczajac mozli-
wo$¢ dziedziczenia (zasadg ta wprowadzono po $mierci kréla Zygmunta Augusta).
Kazdy szlachcic korzystal z wolnosci stowa, co do wypowiadania si¢ o kandydatach
na kréla. Wyznaczono pole elekcyjne pod Warszawa (dzi$§ ul. Obozowa na Kole),
gdzie zbierala si¢ szlachta. Warto zaznaczy¢, ze Mazowsze bylo terenem zamieszki-
wanym w wickszosci przez drobng, bardzo religijna szlachte.

2.4.1.3.2. Liberum veto ,nie pozwalam”
Dzialalno$¢ sejmikéw ziemskich zapoczatkowana w polowie XV w. rozwinela
w spoleczeristwach lokalnych tak silne sktonnosci autonomiczne, data im moz-
no$¢ tak wszechstronnego rozwiniecia samorzadu na tle tradycyjnej odrebnosci, ze
nagia¢ i skierowa¢ 6w samorzad na droge bezpiecznego rozwoju konstytucyjnego
potrafilby chyba monarcha o pierwszorzednej energii, inteligencji i doswiadczeniu,
opartym na obserwacji dlugoletniej praktyki parlamentarnej”®. Niestety, takich
monarchéw Rzeczypospolita nie miata. Na tle wojen siedemnastowiecznych, sta-
bosci Sejmu i wybieralnego w wolnej elekeji kréla, kontrreformacji i zahamowa-
nia rozwoju gospodarczego, uaktywnila siag magnateria, ktéra przekupujac szlachte
nieposesjonatéw (biedote), wykorzystywala ja do realizacji swoich partykularnych
intereséw. Wprowadzono do Sejmu najbardziej destrukcyjny mechanizm, ktéry
uniemozliwial przeprowadzenie jakichkolwiek reform umozliwiajacych ,naprawe”
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Liberum Veto jest powszechnie uznane za naj-
silniejszy instrument polityczny szlachty. Po raz uzyty przez posta Sicinskiego na
sejmie w 1652 r. przyczynil si¢ do zerwania wielu sejméw, tym samym uniemozli-
wiajac przeprowadzenia reform w Rzeczypospolitej. Uczony gdariszczanin, Gitfryd

29 W. Konopczyiiski, Liberum wveto. Studium poréwnawczo-historyczne, Towarzystwo Autoréw i Wy-

dawcéw Prac Naukowych Universitas, Krakéw 2002, s. 135.
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Lengnich, w 1746 r. w wykladzie pt. Prawo polityczne Krélestwa Polskiego stwier-
dzit, Ze veto nie miato podstawy prawnej w konstytucjach*, a mimo to funkcjono-
walo do uchwalenia Konstytucji 3 Maja 1791 r., dajac pojedynczemu szlachcicowi
mozliwo$¢ zerwania catego sejmu. W praktyce oznaczalo to korzystanie z wolnosci
szlacheckiej bez odpowiedzialnosci.

2.4.1.3.3. Parlamentaryzm polski i angielski - porownanie

Rzeczpospolita Obojga Narodéw przestala istnie¢ w 1795 r. Polska na 123 lata stracila
swoja niepodleglos¢. Do dzis tocza si¢ dyskusje na temat przyczyn upadku padstwa
polskiego. ,My dzi$ nie piszemy historii jako historycy, ale jako politycy; nie badamy
przesztosci w poszukiwaniu prawdy, ale w celu znalezienia argumentéw na poparcie
tej czy innej opinii. Dla nas prawda jest cecha drugorz¢dna i wydawaloby sig, ze nie
jest grzechem ktamstwo w stuzbie naszej partii; tak czesto bez skruputéw przekre-
camy fakty historyczne, aby odpowiadaty naszym upodobaniom i pogladom.” ! Tak
w 1841 r. napisal Karol Boromeusz Hoffman, wskazujac na koniecznos¢ merytorycz-
nej debaty historyczne;.

Mozna zgodzi¢ si¢ z Cyceronem, ze historia jest nauczycielka zycia, gdyz nie glo-
ryfikuje przeszlosci i nie zaklamuje faktéw, a z bledéw pozwala wysnuc wnioski, ktére
w przysztosci pozwolg na prawidlowy rozwdj paristwa. Jednak kierowanie si¢ emo-
cjami, nie zdrowym rozsadkiem nie stuzy temu celowi.

Jadwiga Staniszkis we wstepie do ksigzki Pawla Jasienicy pt. Anarchia polska,
przedstawita rzetelng analize przyczyn upadku Rzeczypospolitej Obojga Narodéw.
Poréwnujac dwa osiemnastowieczne europejskie parlamenty — polski i angielski
wskazala na réznice wynikajace z odpowiedzialnosci decydentéw za rozwdj paristwa
i jej mieszkanicow.

Anarchizujacy system rzadzenia w Polsce, poczawszy od korica XVI wieku, opierat
si¢ na wadliwej koncepcji paristwa. ,Panowie bracie”, ,naréd szlachecki”, czy ,,obywa-
tele szlachta” to tylko nieliczny procent zamieszkujacy Rzeczpospolita, a decydujacych
o ponad 90% spoleczeristwa, w wigkszosci zniewolonego i lekcewazonego. Rozbudo-
wany system klientéw magnackich, czyli szlachty na ich ustugach, doprowadzit do
przesunigcia z rzeczywistych osrodkéw wladzy z instytucji panistwa — kréla i Sejmu
do patacéw magnackich. Bylo to mozliwe z powodu braku rzeczywistej koncepcji

210 W. Konopezynski, Wstgp i objasnienia, w: Stanistaw Konarski, O skutecznym rad sposobie i inne

pisma polityczne, Wydawnictwo Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, De Agostini Polska Sp. z o.0.,
Wroctaw—Warszawa 2004, s. XXTII.

1 ALF. Grabski (1983), Perspektywy przeszlosci: studia i szkice historiograficzne. Lublin: Wydawnic-
two Lubelskie, p. 124., w: J. Lukowski, Disorderly Liberty The political culture of the Polish Lithuanian
Commonwealth in the eighteenth century, Continuum UK, The Tower Building, London 2010, s. VIII.
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panstwa i odpowiedzialnosci szlachty. Na to nalozyta si¢ réwniez kontrreformacja,
ktéra wedtug Jadwigi Staniszkis spowodowala, ze zasada legalizmu zostala wyparta
przez zasade stusznosci. ,Zinstytucjonalizowano wrecz brak zaufania do procedur,
formula sejmu niedokonanego wyrazajaca konflikt miedzy sejmem a rzadem. Nie
istnialy za to instytucje czuwajace nad interesem catosci, chocby w sferze podatkowej,
czy wojskowe;j.” 212

Przeciwienstwem parlamentu polskiego jest parlament angielski uksztaltowany
po licznych wojnach XVII wiecznych angielskich protestantéw z katolikami kréléw
szkockich. Uksztaltowana pod koniec XVII w. angielska monarchia parlamentarna
oparta byla na racjonalnej wolnosci oraz istnieniu ,wiele instytucji dbajacych o interes
calo$ci: prerogatywna wladza kréla, zarzadzanie parlamentem z wyraznym oddzie-
leniem kwestii politycznych pozostawionych krélowi, od kwestii dobra publicznego
pozostawionych postom, odréznianie krytyki pozytywnej od negatywnej i karanej,
i przede wszystkim réwnoczesne wzmacnianie spoleczeristwa i pafistwa poprzez poli-
tyke fiskalng stuzaca rozwojowi. To sekrety owej demokracji parlamentarnej z silnym
centrum. Centrum, dodajmy wspélipracujace ze wszystkimi frakcjami parlamentu
i odwolujacych si¢ w waznych sprawach do idei kompromiséw, w imi¢ lojalnosci
wobec paristwa. Podstawowe tam pojecia to forma, prawo, procedura, gdy u nas w tym
samym okresie — braterstwo, wspélnota, stusznosé. Tam oddzielano ide¢ paristwa od
interesu srodowisk aktualnie rzadzacych, u nas wtedy i teraz, nie.?3 To ostatnie zda-
nie jest potwierdzeniem tezy braku znajomosci wlasnej historii oraz nieumiejetnosci
wyciagania z niej wnioskéw. Partykularne interesy polityczne grup, nie liczacych sie
z wigkszoscig oraz ich potrzebami, zawsze doprowadzaja do dewastacji paristwa —
»bo to wymaga wyczucia formy z jej wewnetrzng racjonalnoscia i dostrzezenia w tej
formie granic wlasnej wladzy. I umieje¢tnosci odréznienia panstwa od wiladzy, gdyz
panistwo to takze tak zwana spoleczna infrastruktura, czyli system norm, sposéb kon-
ceptualizacji porzadku, stosunek wladzy do samej siebie, w tym zdolnos¢ uznania, ze
czasem konflikt moze stanowi¢ najlepsza o§ wspélpracy, wymusza bowiem dyskurs
i zapobiega myslowemu skostnieniu.”**

Powyzsza analiza powinna sklania¢ obywateli do glebokiej refleksji na temat wia-
snej historii oraz analizy obecnej rzeczywistosci.

212 T, Staniszkis, Wstep do ksigzki P. Jasienicy, Anarchia polska, audiobook, Wyd. Aleksandria, w:
https:// www.youtube.com/watch?v=834PZ71qP5k (odczyt: 21.09.2021)

23 Ibidem
214 Tbidem
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2.5. PRAWA CZLOWIEKA JAKO JEDEN Z ELEMENTOW NAPRAWY
RzeczypospoLiTes OBosca Narobow w XVIII w.

XVIII w. rozpoczal si¢ dla Rzeczypospolitej Obojga Narodéw dzialaniami wojen-
nymi, w ktére wplatal ja nowy krél elekcyjny, August II Mocny z dynastii saskiej.
Kleski wojenne, nieudolne rzady Saséw, brak jakichkolwiek konstruktywnych dzia-
tan sejmowych, by przeprowadzi¢ reform¢ ustrojowa, przy jednoczesnym wzmoc-
nieniu si¢ sgsiadéw: Rosji za cara Piotra I i Prus, ktére staly si¢ krélestwem, zaczely
uswiadamia¢ Polakom zagrozenia wynikajace z dwezesnej sytuacji. Zaczgto dostrze-
ga¢ konieczno$¢ zmian we wszystkich obszarach zycia — politycznego, gospodar-
czego i spolecznego. Nasilenie tego zjawiska nastapilo w drugiej potowie XVIII w.,
zwlaszcza po pierwszym rozbiorze Polski, dokonanym przez trzy paristwa — Rosje,
Prusy i Austri¢ w 1772 r., ktéry wyraznie uswiadomil o§wieconej cze¢sci spoleczen-
stwa tragizm sytuacji.

Na rozwdj myél politycznej XVIII w. w Polsce duzy wplyw miala mysl obca.
Wedlug Wiktora Wasika mozna ja uporzadkowa¢ wedlug trzech faz: w poczatko-
wym okresie byl to wplyw mysli niemieckiej zwigzanej z rzadami saskimi (Stani-
staw Konarski, Antoni Wisniewski), w dobie stanistawowskiej dominowata mysl
francuska z jej elementami wolnosciowymi oraz prawami czlowieka (Hugo Kolla-
taj, Stanistaw Staszic), po upadku Rzeczypospolitej w 1795 r. przewage ma wplyw
myslicieli angielskich (Jan Sniadecki, Michat Wiszniewski)2'.

O ile w pierwszym okresie gléwnym nacisk polozony byl na edukacje i wycho-
wanie nowego $wiatlego szlachcica — obywatela, odpowiedzialnego za swoje pari-
stwo, o tyle w drugim okresie dominowaly konkretne zmiany ustrojowe.

Uksztaltowaly si¢ wowczas dwa podejscia: reformatorskie, krélewskie, skupione
woké! kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego oraz zachowawcze magnackie sto-
jace na strazy nienaruszalnosci dotychczasowego porzadku. To ostanie popierane
przez Rosje stalo si¢ przyczyna upadku kraju. Prywata, brak odpowiedzialnosci za
panstwo, niestabilna gospodarka i niewolnictwo chlopéw to podejscia destrukceyjne,
nie mogace zapobiec upadkowi panstwa.

Obéz reformatorski rozpoczal konkretne dziatania pod rzadami kréla Stani-
stawa Augusta (Poniatowskiego). Pierwszym dzialaniem bylo doprowadzenie do
konfederacji zawigzanej na Sejmie konwokacyjnym w 1764 ., co spowodowalo, ze
decyzje podejmowano wigkszoscia gloséw, zas liberum veto nie mialo zastosowania.
Reformy dotyczyly przede wszystkim zmian w systemie skarbowym, wojskowym

25 W. Wasik, Historia filozofii polskiej, t.1 Scholastyka, Renesans, Oswiecenie, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1958, s. 395.
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(m.in. ograniczono liczebnos¢ wojsk magnackich do trzystu zolnierzy), uchwalono
lustracje krélewszczyzn, zniesiono nakaz przysiegi na instrukcje poselskie, ograni-
czono wladz¢ Senatu itd. Przeprowadzone reformy zmierzaly w kierunku budowa-
nia z Rzeczypospolitej nowozytnej monarchii parlamentarnej. Koncepcja ta byla
jednak sprzeczne z interesami paristw osciennych oraz magnaterii. To spowodowato,
ze realno§é przeprowadzenia proponowanych reform byla mocno ograniczona.*'

Réwnolegle zaczgta rozpowszechniaé sie wsréd éwezesnych ideologéw politycz-
nych mysl o$wieceniowa, ktéra wplynela na ksztaltowanie si¢ nowej wizji paristwa
opartego na wolnosci i réwnosci wszystkich ludzi. Prym w Rzeczpospolitej Obojga
Narodéw wiodly dwie postacie — Hugo Kollataja i Stanistawa Staszica.

Pierwszy z nich, Hugo Kollataj, byt mézgiem i dusza Konstytucji 3 Maja oraz
Insurekeji Kosciuszkowskiej. Znany jest réowniez z wielotomowego dziata Do Sta-
nistawa Matachowskiego... Anonima listéw kilka oraz Stanu oswiecenia w Polsce,
zadal podstawowych praw czlowieka dla wszystkich — wolnosci i réwnosci, m.in.
zniesienia poddanstwa chiopéw i w zamian wprowadzenie gospodarki czynszowej,
zréwnania w prawach szlachty i mieszczanistwa oraz umozliwienie tej ostatniej
wspoldecydowanie o panstwie. Hugo Koltataj przetozyl ,Prawa czlowieka” (7he
Rights of Man) Thomasa Paine, wezesniej zas ,Co to jest stan trzeci?” (Quest-ce que le
tiers-étar?) Emmanuel-Joseph Sieyésa z 1789 r., co $wiadczy o jego zafascynowaniu
mysla republikariskg oraz glebokimi zmianami w strukturze spotecznej.?'’

Stanistaw Staszic jest znamienitym przykladem ograniczenia mozliwosci
dostepu do zycia publicznego stanu mieszczariskiego. Aby méc si¢ rozwijaé inte-
lektualnie i dosta¢ si¢ na éwczesne ,salony polityczne” musial wstapi¢ do stanu
duchownego. Mysliciel ten dokonal w swoich dziatach, m. in. w Uwagach nad
zyciem Jana Zamoyskiego, gruntownej analizy przyczyn upadku Polski, wskazu-
jac drogi wyjscia i naprawy Rzeczypospolitej w celu jej ratowania. Dokona¢ sie to
mialo poprzez podstawowe reformy ustrojowe, réwnouprawnienie mieszczan, roz-
woj gospodarczy, wprowadzenie cenzusu majatkowego w wyborach do Sejmu, czy
wzmocnienie wladzy wykonawczej kréla.*'®

Powyzsze nowatorskie propozycje spotkaly sie w skostnialej Rzeczypospolite;
ze sprzeciwem wickszosci szlachty. Reformy popierala jedynie $rednia szlachta,

216 H. Samsonowicz, Historia Polski do 1795 r., Wyd. Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1976, s.
294-305.
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w: M. Skrzypek, Wstgp: Filozofia i mysl spoleczna Koflgtaja w swietle nieznanych i mato znanych
rekopisow, w: Hugo Kollataj, Prawa i obowigzki naturalne czlowieka oraz O konstytucji w ogélnosci, Wyd.
IFiS PAN, Warszawa 2006, s. VII-XTI.
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S. Czarnowski, Wstgp, w: Stanistaw Staszic, Uwagi nad Zyciem Jana Zamoyskiego, Zaktad Narodo-
wy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo, Wroctaw 2005, s. V-VLVII)
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w miar¢ wyksztalcona, by zdawa¢ sobie sprawe z powagi sytuacji, mieszczanie dla
ktérych zmiany byly podstawa do swobodnego rozwoju handlu i uzyskania wptywu
na decyzje pafistwa w sferze ekonomicznej oraz chlopi, ktérzy brali udzial w insu-
rekeji kosciuszkowskiej majac nadzieje na wolnosé.

PobsumowANIE

Upadek Rzeczypospolitej Obojga Narodéw byl dramatem calego spoteczeristwa.
Przez ponad dwiescie lat toczy si¢ dyskusja na temat przyczyn utraty niepodle-
glosci przez nasze panistwo. Przyczyn nalezy szukaé przede wszystkim w sytuacji
wewnetrznej kraju.

Podzial na stany, na kilkaset lat wyeliminowal z Zycia publicznego prawie
90% spoleczenistwa. Przyczynily si¢ to tego kontrakty zawierane miedzy wladcs,
a szlachta, ktéra uzyskala zabezpieczenie we wszystkich obszarach swojego Zycia
— przywileje osobiste, ekonomiczne i polityczne. W zamian zobowigzana byta do
dbania o rozwdj i bezpieczenstwo panstwa. Nie stworzono jednak zadnych mecha-
nizméw odpowiedzialnoéci za niewykonywanie ich obywatelskich obowigzkéw.
Monarchia, zaréwno Piastéw, jak i Jagiellonéw, zainteresowana swoimi partyku-
larnymi interesami rodzinnymi, tracila najcenniejsze swoje prerogatywy na rzecz
szlachty, uzalezniajac si¢ tym samym od jej decyzji i coraz wigkszych ich roszczen.
Doprowadzilo to do zniewolenia wigkszosci chtopéw, zahamowania aktywnosci
mieszczan podporzadkowujac interesom szlachty gospodarke i handel.

Szlachta — gospodarze, nie byli ani dobrymi wojownikami, ani dobrymi
gospodarzami (zaréwno w swoim majatku, jak i parstwie). Uksztaltowana
w XIV wieku monarchia stanowa, juz w XVI wieku byla republika szlachecka,
z krélem na czele. Sam ten fakt wskazywal na pewna polaczona forme ustro-
jowa, bedaca w éwczesnej Europie nowoscia i pewnym eksperymentem. O ile
przywileje szlacheckie w XVI wieku budzily zazdrosé¢ szlachty Europy Zachod-
niej, gdzie panowal absolutyzmu monarszy, o tyle juz od polowy wieku XVII
stal si¢ przyczyng ich krytyki, wskazujac do czego doprowadzily nieograniczone
prawem przywileje. Poddano krytycznej analizie ustréj panstwa. W polskie;
republice — monarchii nie bylo widocznego podzial na wiadze ustawodawcza,
wykonawczg i sadownicza, w sytuacji, gdy na Zachodzie Europy coraz bardziej
si¢ on wyodrebnial. Ograniczona liczba 0séb (szlachta liczyla 8%) nie byta
w stanie dobrze zarzadzaé panstwem, tym bardziej, Ze wprowadzenie wolnej
elekcji, ograniczenn wpisanych do artykutéw henrykowskich, pacta conventa,
a zwlaszcza liberum veto sprowadzalo kréla do roli wykonawcy woli szlachty.
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Jakiekolwiek inicjatywy wzmocnienia panistwa podejmowane przez kréla kon-
czyly si¢ sprzeciwem szlachty i obrong swoich praw.

Epoka stanistawowska uswiadomita postepowej czgsci polskiego spoleczeristwa,
koniecznos¢ reform ustrojowych, uzdrowienia jej stosunkéw spolecznych i gospo-
darczych. Przy wzroécie potegi paristw osciennych i jej agresywnej polityki migdzy-
narodowej (Rosji, Prus i Austrii), dominantg stala si¢ niepodlegtos¢ Rzeczpospolite;
Obojga Narodéw. Tylko silne paristwo moglo przeciwstawi¢ si¢ zakusom ,trzech
Czarnych Orléw” (tak nazwano zaborcéw, ktérzy w 1732 r. podpisali wsp6lny trak-
tat o sukcesji polskiego tronu, narzucajac Rzeczypospolitej swojego kréla). A to
wymagalo natychmiastowych reform, niestety niemozliwych wobec oportunizmu
szlachty i lekcewazenie przez nig prawa. Doswiadczenie z przywilejami szlachec-
kimi dowodza, ze kazde prawo musi zawiera¢ w sobie réwniez odpowiedzialnos¢
za to, w jaki sposdb si¢ z niego korzysta i obowigzek, by nie narusza¢ praw innych
ludzi. W tym celu najwazniejsza jest budowanie §wiadomosci wspélnego dobra,
przy gwarancji praw jednostkowych.

Przywileje szlacheckie bedace obrazem polskiej rzeczywistosci odzwierciedlaty
jednak pewna mentalnos¢ i konkretne potrzeby. Szlachta dopasowala je do koniecz-
nosci niezaleznego funkcjonowania od wladzy pafstwowej, sama uczestniczac w tej
wiadzy. Przywileje byly wiec kompleksowe, odzwierciedlajac osobiste, polityczne
i ekonomiczne potrzeby tego stanu. Dzi§ prawa czlowieka, aby funkcjonowac i sku-
tecznie chroni¢ jednostke przed wigkszoscig musza réwniez obejmowaé wszystkie
obszary zycia czlowieka (stwierdzone to zostalo w OZN Deklaracji Wiedenskiej
z 1993 r.). Mozna wige stwierdzié, ze przywileje szlacheckie, chociaz dotyczyly
tylko pewnej grupy oséb, sa w pewien sposéb polskimi prekursorami praw czlo-
wieka, ktére dotycza wszystkich ludzi.
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MIEDZY WSCHODEM A ZACHODEM

(REMINISCENCJE OBCEJ MYSLI O PRAWACH CZLOWIEKA)

WPROWADZENIE

Lata 1795-1918 to historia narodu pozbawionego wiasnego panstwa. Reakcje na
upadek Rzeczpospolitej Obojga Narodéw byly rézne, bardzo skrajne. Czegs¢ oséb
walczgcych w powstaniu kosciuszkowskim, kontynuowala walke wstepujac do Legio-
néw polskich, by przy boku Napoleona odzyska¢ niepodleglosé. Walka wpisana si¢
juz w los polskiego narodu i prowadzona, zaréwno na ziemiach polskich — powsta-
nie listopadowe 1830-1831, powstanie krakowskie 1846 r. powstanie wielkopolskie
(poznanskie) 1848 r., powstanie styczniowe (1863-1864), i rewolucja 1905 r., jak
i w wojnach o wolnos¢ ludéw. Z okresu powstania listopadowego pochodzi haslo za
»Wasza i naszg wolnos¢”, a jego sformulowanie przypisuje si¢ Joachimowi Lelewe-
lowi."” Egczone jest ono z momentem wybuchu powstania, gdy wojska Krélestwa
Polskiego mialy by¢ uzyte do stlumienia powstania belgijskiego w 1830 r.

Inng jeszcze byla rabacja galicyjska z 1846 r., ktéra wybuchta na kanwie nie-
udanego powstania krakowskiego, z zamiarem rozszerzeniem dzialaii na calg
Galicje. Paristwo austriackie wykorzystalo silny antagonizm chlopsko szlachecki
do propagandy walki tej drugiej z dobrym cesarzem, ktéry bronil wioscian przed
znienawidzonym panem panszczyznianym. Ten przyktad uswiadamia, ze dla czesci
spoleczenstwa paristwo polskie to znienawidzony, okrutny, ponizajacy szlachcic. To
tez byla informacja dla zaborcéw, by wykorzystywaé przeciwko sobie skonflikto-
wane grupy.

29 M. Kridl, W. Malinowski, ]. Wittlin, Po/ska mysl demokratyczna w ciggu wiekéw. Antologia, Ludo-
wa Spéldzielnia Wydawnicza, Warszawa 1987, s. 15.



84 | Laura Koba

Przeciwnicy rewolucji zajeli si¢ najwazniejsza wedlug nich pracg w celu budo-
wania §wiadomego obywatela — edukacja i pracg u podstaw. Przykladem takiej
dzialalnosci byta praca z mlodzieza wiejska podjeta przez Aleksandre Baczkowska
i Aleksandra Swictochowskiego w Golotczyznie. Czesé spoleczeristwa aktywnie
dzialata przy kosciolach wspierajac biedniejsze grupy spoleczne, prowadzac takze
akcje zachowania polskosci (walka z rusyfikacja i germanizacja), zachowania religii
i kultywowania tradycji (czgsto wyidealizowanej).

Jednak wigkszo$¢ spoleczeristwa byla obojetna wobec faktu utraty niepodleglo-
§ci, koncentrujac si¢ na zabezpieczeniu codziennego bytu i rozwigzywaniu bieza-
cych probleméw.

Wsréd oséb zaangazowanych w sprawy publiczne toczyt si¢ nieustannie spér
o przyczyny upadku Polski. Wzajemne obwinianie siebie w okresie poczatkowym
niewoli narodowej, bylo kontynuowane przez nowe pokolenia przebywajace na
Wielkiej Emigracji po powstaniu listopadowym. Zwlaszcza tam w oderwaniu od
codziennego zycia w zaborach, programy te stawaly si¢ malo przystajace do rze-
czywistosci. Czg$¢ emigrantéw wrastala w lokalne spoleczeristwa pracujac na ich
potrzeby, moze zastanawiajac si¢ jak ich praca bytaby pozyteczna w wolnej Polsce.

3.1. UTRATA NIEPODLEGLOSCI

Uzasadniajac przed $wiatem koniecznosé dokonanych rozbioréw, Rosja, Austriami
Prusy, powotaly sie na rozktad panistwowosci polskiej oraz swoje uzasadnione histo-
rycznie roszczenia terytorialne. Bylo to ewidentnym naruszeniem ksztaltujacego
si¢ od XVII wieku, prawa od nieinterwencji w stosunki wewnetrzne innych paristw.
Jednak rozbiory spotkaly si¢ z obojetnoscia lub poparciem rzadéw europejskich.
Inaczej reagowaly ich spoleczeristwa widzac w dzialaniach zaborcéw akt barba-
rzynistwa i rozboju.??® Na terenach polskich podleglych zaborcom rozpoczgto dopa-
sowywanie i wprowadzanie przepiséw prawa obowigzujacych w tychze panstwach.

Polacy po upadku Rzeczpospolitej szukali réznych sposobéw dziatania, by
odzyskaé¢ niepodleglosci swojego panistwa. Totez przylaczyli sie¢ do Napoleona
realizujacego swoje wlasne plany. Z jednej strony zasilenie armii francuskiej dobrze
wyszkolonym wojskiem, byto dla niego wzmocnieniem militarnym, ale z drugiej
strony utrudnialo ewentualne rozmowy z pafistwami zaborczymi. Napoleon obiecat
poparcie dla powstania niepodleglej Polski, a stworzyl zaplecze dla wojny z Rosja —
Ksigstwo Warszawskie catkowicie podporzadkowane Francji. Jako dobry dyplomata

220 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia paristwa i prawa polskiego, Wyd. PWN 1979 r.
s. 335-337.
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nie wprowadzil w Ksigstwie porzadku francuskiego, liczac si¢ z popierajaca go
szlachtg, ale stworzy! konstytucje, ktéra wraz z innymi dokumentami prawnymi. na
stale wprowadzila nowe rozwigzania prawne.

3.1.1. RECEPCIA PRAWA FRANCUSKIEGO
po Ustawy KonsTyTucYINE) KsiEstwa WaRszawskiego z 22 VII 1807

Polacy chcieli przywrécenia Konstytucji 3 Maja 1791 r., jednak zwyciezyta wizja
Napoleona, dla ktérego hasta zniesienia poddanistwa i inne wzniosle hasta rewolucji
francuskiej mialy stuzy¢ poparciu dla jego dzialan. Nie mégt sobie jednak pozwo-
li¢ na otwarty antagonizm ze szlachta, ale tez nie pozwolil jej na samodzielnos¢
ograniczajac ja swoimi przedstawicielami oraz znacznie rozszerzajac partycypacje
polityczng mieszczaristwa. Zatwierdzona przez niego Konstytucja Ksigstwa War-
szawskiego byla w duzej mierze wzorowana na ustroju Cesarstwa Francuskiego.
Potwierdzala zasad¢ podziatu wtadz, ale nie zniosta podzialu na stany tylko je ogra-
niczyla, co utwierdzalo dominacje szlachty.

Art. 4 znosit niewole (poddanstwo), co zapewnialo chtopom wolno$¢ osobista
i réwnos¢ wobec prawa, ale nie rozwigzywalo kwestii uwlaszczenia go i nie znosito
paniszczyzny. Dekret krélewski z grudnia 1807 r. zezwalal chtopom na opuszcze-
nie gospodarstwa, ale wigzalo si¢ to z pozostawieniem panu gruntéw, budynkéw
z inwentarzem oraz zasiewéw. Relacje migdzy panem a chlopem miaty regulowaé
indywidualne umowy, ktére stawialy tego drugiego w pozycji podporzadkowania.
Pézniejsza praktyka ujawnita fakty usuwania chlopéw z ziemi w celu powigksze-
nia folwarku. Jednak w wigkszosci chtop byt panu potrzebny do pracy. Konstytucja
utrzymala znaczne uprzywilejowanie szlachty w sejmie i urzgdach. Wzmocnita za
to pozycje¢ mieszczan, dodatkowo przez wydany pézniej dekret z 1808 r. o wylacze-
niu z praw obywatelskich ludnosci zydowskiej.?*!

W Konstytucji uznano réwnos¢ wszystkich obywateli przed prawem (art. 4),
co wigzalo si¢ z jednolitym ustawodawstwem sagdowym, znoszacym zréznicowanie
wprowadzone przez Kazimierza Wielkiego. Poza wolnoscia osobista, réwnoscig
wobec prawa i sagdu oraz wolnoscia religijng (uprzywilejowana religia katolicka), roz-
szerzono krag oséb, ktérym przyznano prawa polityczne (mieszczanie posesjonaci).
Byty to: prawo do piastowania urz¢déw oraz czynne i bierne prawo wyborcze.??

20 Ustawa Konstytucyjna Ksigstawa Warszawskiego z 22 VII 1807, w: B. Lesiniski (red.), Historia
paistwa i prawa. Wybor tekstow Zrédiowych, Wyd. Ars boni et aequi, Poznan 1995, 5. 271-276

222 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia paistwa i prawa polskiego, Wyd. PWN 1979 r.,
S. 353-360.
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Konstytucja przetrwala tylko do Kongresu wiederiskiego (1814-1815), w cza-
sie ktérego dokonano zmian terytorialnych dotychczasowych zaboréw. Wigkszosé
ziem Ksigstwa Warszawskiego (utworzonego w wiekszosci z czesci drugiego i trze-
ciego rozbioru) weszla w sktad Cesarstwa Rosyjskiego. Prusy odzyskaty zachodnia
cze$¢ Ksiestwa, nazwanego Wielkim Ksigstwem Poznariskim, natomiast z Krakowa
i ziem przylegtych utworzono Wolne Miasto Krakéw (Rzeczpospolita Krakowska)
pod patronatem trzech zaborcéw, po powstaniu krakowskim i rabacji galicyjskiej
wecielone do Austrii. Na terenach bylego Ksigstwa wiaczonych do Rosji utworzono
Krélestwo Polskie. We wszystkich trzech zaborach wprowadzone rozwigzania
ustrojowe staly si¢ ich wewnetrzng sprawa.

3.1.2. KonsTtyTuciA KROLESTWA POLSKIEGO — EKSPERYMENT CARA ALEKSANDRA |

Konstytucja Krolestwa Polskiego zostala podpisana przez cara Aleksan-
dra I 27 listopada 1831 r. Byl to eksperyment, ktéry mial pokaza¢ wiadcy Rosj,
bedacego zwolennikiem reformy swojego paristwa, czy te rozwigzania ustrojowe si¢
sprawdza. W dodatku wojny napoleonskie uwidocznily zagrozenie do jakiego moga
doprowadzi¢ zbyt restrykcyjne rzady (w Rosji nie bylo takiego zagrozenia, gdyz nie
rozwingelo si¢ bogate mieszczaristwo, bedace gtéwnym motorem zmian we Francji).
Jednak upadek ancien regimu juz si¢ rozpoczal i byt sygnatem do wprowadzania
nowych rozwigzan.

Konstytucja Krélestwa Polskiego byla bardziej liberalna od swojej poprzed-
niczki. Podobnie jak poprzednia nie byla konstytucja wolnego paristwa. Zostalo to
wyraznie wyeksponowane w pierwszym artykule: , Krélestwa Polskie jest na zawsze
polaczone z Cesarstwem Rosyjskim”.?*

Krélestwo Polskie otrzymato szeroka autonomi¢. Wilasng wladze ustawodawcza,
wykonawczg (kréla, ktérym mial by¢ zawsze car rosyjski, w jego imieniu namiestnik
irzadu),isadownicza. Posiadalo wlasne wojsko, skarb i gwarancje praw obywatelskich.
Nie posiadalo natomiast mozliwosci prowadzenia samodzielnej polityki zagraniczne;.

Prawa dotyczace obywateli zapisano przede wszystkim w czesci pt. ,, Tytul
IT Zareczenia ogdle. Pod szczegdlng opieka panstwa znalazla si¢ religia katolicko-
rzymska wyznawana przez najwicksza czg¢$¢ mieszkancéw Krélestwa Polskiego ale
innym zapewnia si¢ wolno$¢. Prawo rozciaga swa opieke zaréwno na wszystkich
obywateli bez Zadnej réznicy stanu i powotania. Wolno$¢ drukéw jest zargczona ale

»prawo przepisze srodki ukrécenia jej naduzyciow”. 2

223 B. Lesinski, Historia,,,, s. 276—283.
224 Ibidem,s. 277.
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Ponad to mozna bylo si¢ latwiej nobilitowaé , na co zezwalal art. 24 tej cze-
$ci. Wszelka wlasnos¢ byla $wieta i nietykalna. Rzad jednak mial prawo wyma-
ga¢ odstgpienia wlasnosci z powodu uzytecznosci publicznej za sprawiedliwym
wynagrodzeniem (art. 27). Podobnie jak Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego i ta
dopuszczala do lokalnej aktywnosci poprzez ustanowienie zgromadzeri gminnych,
gdzie dzialali nieszlachcice placacy podatki, plebani, profesorowie, nauczyciele,
rekodzielnicy itd.**

Upadek powstania listopadowego zakoriczyl etap autonomii Krélestwa Pol-
skiego. Rozpoczely si¢ represje i rusyfikacja, ktére az do wybuchu powstania stycz-
niowego (22 stycznia 1863 r.) sparalizowaly na tych terenach narodowowyzwolen-
czg dziatalnos¢ Polakéw. Podobnie rzecz si¢ miata w pozostatych zaborach.

3.1.3. AUTONOMIA GALICYJSKA — POROZUMIENIA AUSTRIACKIE

Autonomig, ktérg zagwarantowano (postanowieniami Kongresu Wiederiskiego
w 1815 r1,) mieszkaricom Krélestwa Polskiego, w latach 1815-1830, nie stanowita
wyjatku na ziemiach polskich. W okresie pézniejszym otrzymali ja réwniez miesz-
karicy zaboru austriackiego.

Autonomia galicyjska jest to nazwa calosci praw spoleczno-politycznych, ktére
Galicja uzyskata w latach 1860-1873.2 Zwigzana byla z ugoda wynegocjowana
pomiedzy polska szlachta zaboru austriackiego a rzadem austriackim, w latach
1866-1869. Ugoda zawarta byla na fali wydarzen europejskich, przede wszyst-
kim wojen zwigzanych ze zjednoczeniem Wloch i Niemiec. Austria byla jednym
z gléwnych przeciwnikéw Prus w rywalizacji o hegemonie w Zwiazku Niemieckim,
w utworzonym w 1815 r., na Kongresie Wiedeniskim. Dla wladcéw pruskich daza-
cych do zjednoczenia wszystkich terenéw niemieckich i stworzenia silnej II Rzeszy
Niemieckiej, zwierzchnictwo Austrii nad Zwigzkiem bylo przeszkoda. W 1866 r.
doszlo do wojny, ktérg Austria przegrata. Zwiazek Niemiecki zostal rozwigzany,
a Prusy przejely faktyczng hegemonie nad calym niemieckim terytorium.

Cesarz austriacki Franciszek Jézef I obawiajac si¢ rozpadu swojego paristwa
stworzyl Austro-Wegry, a innym krajom wchodzacym w sklad Cesarstwa nadat
szeroka autonomie. W jej ramach mieszkaricy otrzymali prawo do samodzielnego
rozstrzygania swoich spraw wewngtrznych. Autonomia gwarantowala Polakom
wiele praw osobistych, gospodarczych i politycznych. Z praw osobistych otrzymali

225 Tbidem, 283.

26 Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/autonomia-galicyjska;3872590.html,
(odezyt: 12.11.2022)
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prawo do postugiwania si¢ jezykiem polskim w administracji i sadownictwie. Polacy
otrzymali réwniez prawo do tworzenia swojego systemu o$wiaty, ktéra nadzorowala
Rada Szkolna Krajowa. Z praw politycznych najwazniejszymi byly prawa wyborcze
do Sejmu Krajowego oraz do wladz samorzadowych (powiatowe, gminne). Na tere-
nie Galicji dzialaly rézne partie polityczne: socjalistyczne, ludowe, ktére staly sie
konkurencja dla partii konserwatywnych.

Autonomia sprzyjala rozwojowi gospodarczemu, ktéry z kolei wplynal na
aktywnos¢ obywatelska, zaobserwowang nie tylko w obszarze zycia publicznego ale
réwniez w rozwoju kulturalnym.??’

3.1.4. Rual PRUSKIE

Calkowicie inna byla sytuacja Polakéw mieszkujacych na ziemiach przytaczonych
do Prus. Kolejni krélowie pruscy dazyli do zjednoczeniem catych Niemiec pod
swoim bertem, dlatego tez nie bylo mowy o nadaniu Polakom jakiejkolwiek auto-
nomii. W II polowie XIX wieku wrecz uaktywnily sie niemieckie grupy nacjonali-
styczne, ktére prowadzily akcje przeciwko Polakom. Doszto do zaostrzenia dziatan
germanizacyjnych, ktérym przewodzil kanclerz pruski, Otto Bismarck kontynu-
ujacy, trwajace od 1740 r. dzialania niemczenia ludnosci mieszkajacej na obszarach
nalezacych do Prus. Jego pracg przejeta Hakata, ktéra nasilita akcje wyeliminowania
jezyka polskiego z zycia publicznego, szkét (protest dzieci Wrzesni przeciwko uzy-
waniu jezyka niemieckiego w modlitwie) czy kosciotéw.

Whadze pruskie popieraly naptyw ludnosci niemieckiej do miast (kupcy, rze-
mieslnicy), do administracji, szkolnictwa, wolnych zawodéw. Natomiast nauczycieli
i urzednikéw Polakéw przenoszono w glab Niemiec. Od 1885 stosowano tzw. rugi
pruskie, dzigki ktérym wtadze usuwaly z zaboru pruskiego Polakéw posiadajacych
obywatelstwo rosyjskie lub austriackie. Zabraniano Polakom nowych osad oraz sta-
wiania na nich doméw. A po 1908 roku ustawe wywlaszczeniows, przymusowo
wykupywano majatki z rak polskich na rzecz Komisji Kolonizacyjne;j.?®

123 lata niewoli to diugi okres nacechowany wieloma zmianami zachodzacymi
w sferach gospodarczych, politycznych i spotecznych, co nie zostalo bez wplywu
na zachowania Polakéw. Niewola narodowa przypadla w wigkszosci na wiek XIX,

27 K. Groniowski, J. Skowronek, Historia Polski 1795-1914, Wyd. Szkolne i Pedagogiczne, War-
szawa 1977,s.255-267.

228 Germanizacja na ziemiach polskich w XIX w., w: https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/germaniza-

cja-na-ziemiach-polskich-w-XIX-w;3905080.html (odczyt: 05.09.2021). K. Groniowski, J. Skowro-
nek, Historia Polski .....,s. 237-254.
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w ktérym uksztaltowaly si¢ nowe ustroje gospodarcze, spoleczne i panstwowe. Te
byly za$ efektem kapitalistycznych stosunkéw pracy, wymagajacych nowych baz
surowcowych, taniej sity roboczej i nowych rynkéw zbytu. Upadek ancien regimu
przetasowal rzadzacych. Stan trzeci, ktéry doszed! we Francji do wiadzy i zapo-
czatkowal rewolucyjne zmiany, w Europie po rewolucjach tzw. Wiosny Ludéw,
ostatecznie pogrzebaly stary porzadek. Paristwa potrzebowaly nowych struktur
politycznych, ktére doprowadzity do uksztaltowania si¢ paristw demokratycznych
opartych na konstytucjach — republik i monarchii konstytucyjnych.

Przede wszystkim XIX wiek byt wiekiem formulowania si¢ pojecia narodu i roz-
wijania poczucia wigzi narodowych, poglebiajac antagonizmy wywolane nacjonali-
zmami. Zwlaszcza Prusy dominujace w II Rzeszy Niemieckiej powstalej w 1871 1.,
ktére wraz z Wiochami byly tzw. opéZznionymi mocarstwami, wysuwaly roszczenia
wybuchu I wojny swiatowe;.

Stosunki kapitalistyczne zaczely dociera¢ i do spoleczenstwa polskiego, zmie-
niajac jego strukture. Zniesienie przez rzady zaborcze, w réznym czasie i na réznych
warunkach panszczyzny, przynioslo chtopom wolnos¢ osobistg ale tez jeszcze bar-
dziej poglebilo ich zréznicowanie i zwigkszenie si¢ liczby biedoty. Nie lepiej zyto
si¢ w miastach, dokad udawaly si¢ rzesze bezrobotnych (np. opis zycia miejskiego
w ,Lalce” Bolestawa Prusa).

3.2. WoLnA PoLska

11 listopada 1918 r. Polska odzyskala niepodleglos¢. Najwazniejsza sprawa, ale
zarazem najtrudniejsza okazalo si¢ odbudowanie swojej panstwowosci po 123
latach niebytu. Po tymczasowych rozwigzaniach uchwalono pierwsza konstytucje
w niepodleglej Polsce. Poprzedzona byta ona aktami wprowadzajacymi tymcza-
sowe rozwigzania ustrojowe — Dekretem o Najwyzszej Wladzy Reprezentacyjnej
Republiki Polskiej z 22 listopada 1918 r. i uchwaly z 20 lutego 1919 r. uchwala
o powierzeniu Jézefowi Pilsudskiemu dalsze sprawowanie urz¢du Naczelnika Pari-

stwa (tzw. Mata Konstytucja).
3.2.1. KonsTtyTuciA Z 17 mARcA 1921 R. — KONCEPCJA FRANCUSKA

Konstytucja marcowa z 1921 r. byla kompromisem politycznym sil, ktére wcho-
dzity do parlamentu uchwalonego na mocy Malej Konstytucji z 20 lutego 1991 r.
Projekty konstytucji zlozyly poza rzadem i partiami politycznymi réwniez osoby
prywatne.
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Ze wzgledu na brak do$wiadczenia w tworzeniu wspélcezesnych konstytucji
oparto si¢ na sprawdzonym modelu ustrojowym III Republiki. Podstawg organiza-
¢ji paristwa byl ustréj parlamentarny. Przyjeto zasadg zwierzchnictwa Narodu, oraz
republikariskg forme ustroju politycznego. To, co dla Polakéw jest szczegdlnie wazne
przyjeto zasade ciaglosci panstwa, co zostalo zapisane w Preambule: ,My Naréd
Polski, dzigkujemy Opatrznosci za wyzwolenie nas z péltorawiekowej niewoli,
wspominajac z wdzigcznoscia mestwo i wytrwalos¢ ofiarnej walki pokolen, ktére
najlepsze wysilki swoje sprawie niepodleglosci bez przerwy poswigcaly, nawiazujac
do $wietnej tradycji wiekopomnej Konstytucji 3 Maja — dobro calej, zjednoczonej
i niepodleglej Matki-Ojczyzny majac na oku, a pragnac jej byt niepodlegly, potege
i bezpieczenstwo oraz lad spoleczny utwierdzi¢ na wiekuistych zasadach prawa
i wolnoéci, pragnac zarazem zapewni¢ rozwéj wszystkich Jej sit moralnych i mate-
rialnych dla dobra calej odradzajacej sie ludzkosci wszystkim obywatelom Rze-
czypospolitej ré6wnos¢, a pracy poszanowanie, nalezne prawa i szczegélng opieke
Paristwa zabezpieczy¢ — t¢ oto Ustawe Konstytucyjna na Sejmie Ustawodawczym
Rzeczypospolitej Polskiej uchwalamy i stanowimy”. %

Poréwnujac z Konstytucja 3 Maja mozna zauwazy¢ czas jaki uplynal od uchwa-
lenia tej pierwszej. Zmienily sie realia polityczne, spoleczne i gospodarcze. Jedno co
laczy te dwie konstytucje to fakt, ze ich czas funkcjonowania byt krétki. Pierwsza
z powodu upadku paristwa, druga powodu nie dostosowania jej do realiéw paristwa
zlepionego z trzech réznych zaboréw z réznymi tradycjami prawnymi. Francuska
koncepcja ustrojowa miata szanse sprawdzenia si¢ we Francji (a i tak wielokrotnie
ulegata zmianom). Natomiast nie miata szansy na funkcjonowanie w innym paristwie.

Whisujac prawa czlowieka dopiero do Rozdzialu V ,Powszechne obowiazki
i prawa czlowieka” (art. 87-123), z géry przesadzono o koncepcji podporzadkowa-
nia obywatela pafstwu. Tym bardziej, ze w art. 93 wpisano ,,obowiazek szanowania
wladzy prawowitej i ulatwianie spelnianie im zadan.”*

Whisanie do Konstytucji marcowej, francuskiej koncepcji praw czlowieka
réwniez mijalo si¢ z celem, gdyz dla wigkszosci spoleczenstwa polskiego, koncep-
cja praw czlowieka byla absolutnie obca, zwlaszcza w czgsci zaboru rosyjskiego.
Wskutek walk politycznych i pogarszajacej si¢ sytuacji politycznej i gospodarczej,
marszalek Jézef Pilsudski, pierwszy Naczelnik wolnej Polski dokonal w dniach
12-15 maja zamachu stanu. 2 sierpnia 1926 r. Wprowadzono zmiany konstytu-
cyjne poprzez wzmocnienie pozycji prezydenta w prawo rozwigzywania sejmu,

22 Ustawa z dnia 17 marca 1921 roku. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. RP. Nr 44, poz.
267), w: A. Burda, Konstytucja marcowa 1921, Wyd. Lubelskie, Lublin 1983, s. 67.

230 Tbidem,s. 87.
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wydawania rozporzadzen z mocg ustawy, ograniczono sejmowi uprawnienia doty-
czgce votum nieufnosci dla rzadu.

Byl to poczatek dziatan w kierunku rzadéw autorytarnych, czego kwintesencja
byta Konstytucja kwietniowa z 23 kwietnia 1935 r.. Cechowala jg ,ingerencja orga-
néw panstwowych we wszystkie dziedziny zycia politycznego, spolecznego, gospo-
darczego, a takze w sfer¢ zycia jednostek.”!

Rozwigzania Traktatu wersalskiego z 28 czerwca 1919 r. , nie zagwarantowaly
Europie spokoju. Nie uczynila tego réwniez powstanie Ligi Narodéw w 1920 r.
Powstanie nowych panstw lub odzyskanie niepodleglosci, jak Polska, upadek Rosji
i zagrozenie ogélnoeuropejska rewolucja robotnicza, wewngtrzne problemy ekono-
miczne, spoleczne i polityczne (Wlosi jako dodatkowo paristwo zwycigskie czuli si¢
oszukani przez innych, Niemcy kontynuowali ide¢ zdrady narodowej), to wszystko
zlozylo si¢ na klgske obrazu paristwa demokratycznego, ktére nie jest w stanie zagwa-
rantowaé porzadku, ochrony swoich obywateli i rozwoju gospodarczego. Po wielkim
kryzysie ekonomicznym spowodowanym krachem na gieldzie nowojorskiej 24 paz-
dziernika 1929 r. Europa znalazta si¢ w kilkuletniej zapasci gospodarczej. Na fali tych
wszystkich wydarzen rozwingtly si¢ skrajne ruchy nacjonalistyczne. O ile USA ochro-
nily si¢ przed nimi, o tyle w Europie spoleczenistwa zmegczone wojng i kryzysem byly
bierne pozwalajac na zwyciestwo faszyzmu we Wihoszech i nazizmu w Niemczech.
W prawie wszystkich paristwach europejskich rozwinely si¢, w mniejszym lub wigk-
szym stopniu idee faszystowskie i wzér silnego paristwa totalnego.

3.2.2. KONSTYTUCIA KWIETNIOWA Z 23 KWIETNIA 1935 R. — KONCEPCJA PANSTWA TOTALNEGO

Artykut pierwszy Konstytucji stwierdza, ze Paristwo Polskie jest dobrem wspSlnym
wszystkich obywateli. Dalsze sformulowania wskazuja na obowiazki obywatelskie,
z czego gléwny dotyczy wlasnego wysitku, by ,wzmdc sile i powage panstwa”.??
Odrzucona zostala ,koncepcja panistwa jako organizacji prawnej narodu i zastapie-
niem jej pojgciem paristwa jako porzadku prawnego”.** Uznano wyzszo$¢ praw zbio-
rowych nad indywidualnymi. W drugim artykule zaznaczono kto stoi na czele Paristwa
— byl nim Prezydent Rzeczypospolitej. Uktad ten $wiadczyl dobitnie o rzeczywistej

wladzy w panstwie. Tym bardziej, ze pod zwierzchnictwem Prezydenta pozostawali:

#1 - J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, op.cit., s. 508-509.

22 M. Sobanska-Bondaruk, S. B. Lenard (red.), Wiek XX w zrédlach. Wybér tekstow Zrédlowych z pro-
pozycjami metodycznymi dla nauczycieli historii, studentow i uczniow, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa
1998,.172.

#3 . Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, op.cit., s. 509.
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rzad, sejm, senat, sity zbrojne, sady i kontrola paristwowa (art. 3). Zerwano z zasade
zwierzchnosci Narodu i zasadg podziatu wladz. Prezydent otrzymal szerokie preroga-
tywy, m.in. mozliwos¢ wydawania dekretéw z mocg ustaw, mianowal 1/3 senatoréw,
prawo rozwigzania sejmu, prawo inicjatywy ustawodawczej itd.

Konstytucja uzalezniata prawa jednostki od wykonywania obowiazkéw. Przy-
ktadem jest art. 5 ust. 2. ,Paristwo zapewnia obywatelom mozno$¢ rozwoju ich
wartosci osobistych oraz wolno$¢ sumienia, stowa i zrzeszen”. Ust. 3 Granicy tej
wolnosci jest dobro powszechne.”* Przepis ten ewidentnie ogranicza prawa czlo-
wieka, co zresztg potwierdzajg juz wczesniejsze wydarzenia z procesu brzeskiego
(26.X.1931-13.1.1932) i aresztowan przeciwnikéw rzadéw sanacyjnych. Konsty-
tucja zrywala z zasada réwnych praw politycznych wszystkich obywateli. Wybory
nie byly powszechne, gdyz jednym z barier bylo rozréznienie wiekowe i majatkowe.
Prawo wyborcze do Sejmu to 24 lata w przypadku wybierania (czynne prawo) i 30
(bierne). Wybory do Senatu odpowiedni 30 i 40 lat, przy czym wymagany byt cen-

zus wyksztalcenia, zastug i zaufania.?*

3.3. OD KONFERENCJI W JALCIE DO UPADKU KOMUNIZMU. RECEPCJA RADZIECKIE)
KONSTYTUCJI DO POLSKIEGO PORZADKU PRAWNEGO

Druga wojna $wiatowa zaczela si¢ w Polsce. 1 wrzesnia 1939 r. Polska zostala
zaatakowana przez III Rzesze Niemiecka. Od pierwszego do ostatniego dnia wojny
Polacy codziennie podejmowali zbrojny i niezbrojny opér przeciw wrogowi. Walka
(w koricu wojny réwniez przeciwko ZSRR), piosenka, sabotazem, tajnym naucza-
niem, pomocs, szpiegowaniem itd. Polacy stworzyli Paristwo Podziemne nieznane
na skale $wiatowg. Powstanie w Getcie w 1943 r., czy Powstanie Warszawskie
1944 1. to odwaga bezsilnych przeciwstawiajacych si¢ okruciedstwu, terrorowi,
ludobéjstwu. Uktadem jattariskim (4-11 luty 1945 r.), a wlasciwie juz wczesnie]
Polska, znalazta si¢ pod wpltywem Zwiazku Socjalistycznego Republik Radzieckich.

Przez czterdziesci ponad lat nie mogla samodzielnie egzystowac.
3.3.1. PoLski Komiter WyzwoLENIA NARODOWEGO
Druga wojna $wiatowa skoriczyla siec w 1945 r. ale juz rok wczesniej w Lublinie

wydany zostal 22 lipca 1944 r. Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodo-
wego. Zostal on wydany w trakcie, gdy wigkszos¢ Polski byta jeszcze pod okupacja

234 Tbidem.

25 'T.Maciejewski, Historia ustroju i prawa sadowego Polski, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 610-613.
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niemiecka. Ale byl to czas faktéw dokonanych. Wyzwolenie ziem wschodnich przez
armie Zwigzku Radzieckiego oraz przez Polskie Wojsko legitymizowalo rézne
dziatania. Wiestaw Skrzydlo we wstepie do oméwienia tego dokumentu napisat:
,0 tresci kazdego dokumentu historycznego, powstajacego na kazdym waznym
zakrecie dziejowym, decyduja nie tylko aktualne potrzeby spoleczne, ale przede
wszystkim orientacja polityczna jego twércow.”*®

PKWN byt pierwszym powojennym rzagdem powolanym wczesniej juz
w Moskwie. Byt on konkurencjg dla rzadu powstalego na obczyznie. Mial on za
zadanie budowac¢ struktury lokalne i administrowac ziemie wyzwolone spod okupa-
¢ji niemieckiej. Powolano Krajowa Rad¢ Narodows, ktéra poprzez swoje struktury
wladzy wprowadzala reforme rolng i nacjonalizowala przemysl. Zgodnie z wcze-
$niejszymi ustaleniami jaltariskimi miato by¢ przeprowadzone w Polsce referendum
w celu opowiedzenia si¢ spoleczeristwa jaki ma by¢ to kraj. Przesuwano je w czasie,
by pod okupacja radziecka, w koncu je sfalszowal. Sprzeciw rzadu emigracyjnego,
czy protesty ambasadoréw Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, niczego nie
zmienily.

Okreslone na konferencji w Teheranie (1943) granice Polski, zostaly potwier-
dzone na konferencji w Jalcie (1945), a zrealizowane na konferencji w Poczdamie
(lipiec — sierpien 1945).%” W pierwszych wyborach do Sejmu Ustawodawczego
mogly wzig¢ udzial osoby ktére ukoriczyly 21 lat (czynne prawo) i 25 (bierne). Do
wyboréw nie zostaly dopuszczone osoby, ktére zajmowaly w kraju lub na emigracji
kierownicze stanowiska. Uchwalona w lutym 1947 r. tzw. Mata Konstytucja regu-
lowata pozycje najwyzszych organéw wladzy (Sejmu Ustawodawczego, prezydenta,
Rady Panstwa, rzadu, Najwyzszej Izby Kontroli, wymiaru sprawiedliwosci). Prawa
i Obowiazki zostaly pominigte w Konstytucji, znalazly si¢ natomiast w deklaracji
Sejmu Ustawodawczego z 22.02.2947 r. Formalnie przyznawano prawa i wolnosci
obywatelom zapisane w Konstytucji Marcowej z 1921 r., faktycznie nigdy nie byly
zrealizowane.

Lata 1944 do $mierci Stalina to okres terroru i zwalczania opozycji antyko-
munistycznej. W okresie tym dochodzilo do zbrojnego oporu Polakéw mordowa-
nych i przesladowanych przez NKWD i Korpus Bezpieczenstwa Wewngtrznego.

Zbrodnie te przerazaja, zwlaszcza gdy ofiarami byly dzieci i mtodziez.>*®

Rozpra-

wianie si¢ opozycjonistami, ktérych traktowano jak przestepcéw, bandytéw czy

zdrajcéw ojczyzny, daty pretekst do podporzadkowania Polski ZSRR. Rozpoczeta

36 W. Skrzydto, Manifést Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, Wyd. Lubelskie, Lublin 1979,s.5.
7 T. Maciejewski, Historia ustroju... s. 380-381.
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M. Luszezyna, Mala zbrodnia. Polskie obozy koncentracyjne, Znak Horyzont, Krakéw 2017.
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sie sowietyzacja Polski. Wiadza Stalina nad Polska stala si¢ faktem. Podstawo-
wym narz¢dziem wiadzy miala by¢ konstytucja, ktéra réwniez byla fikcjg. >

3.3.2. KonstyTucsa PoLskie) RzeczypospoLiTes Lubowel. UCHWALONA
PRzez SEsm Ustawobawczy w DNIU 22 LipcA 1952 R. KONCEPCIA RADZIECKA

Wstep zaczyna si¢ od stéw — Polska Rzeczpospolita Ludowa jest republika ludu
pracujacego.?* Taki sam zapis znajduje si¢ w wersji uaktualnionej 21 lutego 1976 r.
Réznica migdzy obiema wersjami tej samej Konstytucji polega na okresleniu ustroju
panistwa 1952 r. w art. 1 zapisano, ze PRL jest paristwem demokracji ludowej, nato-
miast w wersji z 1976 r. — jest pafistwem socjalistycznym.?*! Nastepnie w obu tek-
stach znajduja si¢ prawa obywatelskie (w odréznieniu od praw czlowieka, ktére byty
wedlug komunistéw wymystem burzuazyjnym).

Struktura Konstytucji z 1952 r. jest oparta na Konstytucji Zwigzku Socjalistycz-
nego Republik Radzieckich z dnia 5 grudnia 1936 roku (konstytucja stalinowska)
obowiazywala do 1977 r. Jest to bardzo ciekawy konstrukt prawniczym, bedacy
wzorem dla wszystkich konstytucji padstw demokracji ludowej. Oto pare przykta-
déw: w art. 3, ze cala wladza w ZSRR nalezy do ludu pracujacego miast i wsi w oso-
bie rad delegatéw ludu pracujacego. W Rozdziale X Podstawowe prawa i obowigzki,
jako pierwsze wymieniono prawo do pracy (art. 118). Nastepne to: prawo do wypo-
czynku, prawo do materialnego zabezpieczenia, do nauki, réwnos¢ praw kobiet
i mezezyzn, réwnouprawnienie bez wzgledu na narodowos¢. Ciekawy jest przepis
art. 124 — ,w celu zapewnienia obywatelom wolnosci sumienia Kosciét w ZSRR jest
oddzielony od paristwa, a szkota od Kosciota. Wolnos¢ uprawiania kultéw oraz wol-
no$¢ propagandy antyreligijnej przystuguje wszystkim obywatelom.”* Takie prawa
jak wolnos¢ stowa, prasy, zgromadzen i wiecéw, wolnosci pochodéw i demonstracji
ulicznych moga odbywac si¢ zgodnie z interesami ludu pracujacego i w celu umoc-
nienia ustroju socjalistycznego.

W polskiej konstytucji obok socjalistycznej wlasnosci wpisano wlasnos¢ indywi-

dualng, ktérej nie ma w konstytucji radzieckiej. To pokazuje, ze mimo catkowitego

#9 N. Davies, Boze igrzysko, Wyd. Znak, Krakéw 2001, S. 1008-1011.

M0 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22

lipca 1952 1., Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1952.

U Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22

lipca 1952 1., ze zmianami w 1976 r., Wyd. Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1987.
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Konstytugja Zwigzku Socjalistycznego Republik Radzieckich z dnia 5 grudnia 1936 roku, w: Z. K¢-
dzia (red.), Prawa i obowigzki obywateli. Wybor zrédet, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw,
Warszawa, Krakéw, Gdarisk 1978, s. 301.
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podporzadkowanie ZSRR, zapisano w Konstytucji stan faktyczny, z ktérym mielismy
do czynienia w Polsce. Inna byta historia chtopéw rosyjskich, inna polskich. Poza tym
cze$¢ z nich mieszkata w zaborze pruskim, czy austriackim, gdzie stosunki wlasno-
sciowe wygladaty calkowicie inaczej niz w Rosji. Chlopi walczyli z rugami pruskimi
z kolonizacja niemiecka, wigc ziemia dla nich byla swicta. Rzad PRL musiat zdawa¢
sobie sprawe, Ze nie jest w stanie walczy¢ z wickszo$cia swojego spoleczenstwa.

Podobnie rzecz si¢ miata z wiarg. Niewola narodowa bardzo zwigzala spoleczen-
stwo z Ko$ciolem katolickim. Modlitwa dawala otuche, wspélne msze wzmocnie-
nie, a wspélwyznawcy przynaleznosé¢ do wspélnoty. Zbyt duze restrykcje skiero-
wane przeciwko hierarchom kosciola nie przyniosty oczekiwanej laicyzacji. Ludzie
chodzili do kosciola, im bardziej si¢ zakazywalo tym ttumniej tam chodzili.

Konstytucja PRL, jak i inne podobne tworzone w krajach demokracji ludo-
wej, za podstawe praw obywatelskich uznaly wole ludu pracujacego miast i wsi.
W tych konstytucjach dominowaly prawa socjalne i ekonomiczne, w mysl dewizy
Karola Marksa — byt okresla swiadomos¢. Latwiej czlowieka jest przykupi¢ co§ mu
dajac, natomiast prawa wolnosciowe s3 pominiete (brakuje np. prawa do zycia).
Prawa mozna da¢ ale prawa mozna réwniez zabraé — to jest dewiza paristwa socja-
listycznego. Jest jeszcze jedna zasadnicza réznica miedzy konstytucjami paristw
demokratycznych a komunistycznych. W pierwszym mamy rzady ograniczone,
w drugim dyktature proletariatu, ktéra zadnych ograniczen nie uznaje.

Jak wida¢ byt to dokument bez znaczenia, w praktyce ignorowany przez polskie
kierownictwo PZPR (Polska Zjednoczona Partia Robotnicza). Przez czterdziestu lat
komunistycznych rzadéw to nie konstytucja, ale struktury partyjne stanowity o obo-
wigzujacym prawie i polityce paristwa. Poprawki wprowadzone w 1976 roku nie
zmienily niczego, a wrecz odwrotnie poniewaz opowiedzenie si¢ za silniejszym zwig-
zaniem si¢ z braterskim narodem radzieckim bylo dla Polakéw nie do przyjecia.**

Tym bardziej, ze 1 sierpnia 1975 r., Polska wraz z innymi pastwami komuni-
stycznymi podpisata Akt Koricowy Konferencji i Wspélpracy w Europie wydany
w Helsinkach. Tym samym zobowiazywata si¢ do ochrony i przestrzegania praw
czlowieka. Dla Polakéw byla to nadzieja na zerwanie wigzi wlasnie z bratnim naro-
dem radzieckim. Dla nich ,komunizm byl §wiadomym opartym na spéjnej pod-
stawie doktrynalnej, konsekwentnie wdrazanym projektem ustrojowym. Projekt
ten mial za podstawe logiczng negacje liberalnej demokracji: kolektywizm zastgpit
indywidualizm; planowanie — rynek; wiasnos¢ panstwowa — wilasnos¢ prywatna;
monopartyjno$¢ — wielopartyjno$¢; arbitralno$¢ — rzady prawa; bezwzgledne pod-

3 M. Brzezinski, The Struggle for Constitutionalism in Poland, St. Antony’s College, Oxford 1998, s.
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przekonarn; odgérna budowa tadu polityczno—gospodarczego — oddolne poszuki-
wanie porozumienia i mobilizacji wplywéw”.>#

Na kanwie Helsinek rozwinat si¢ ruch dysydencki, organizowane byly strajki,
powstala Solidarnos$¢ — 10 milionowy ruch sprzeciwu wobec rzagdéw komunistycz-

nych, zawigzala si¢ solidarnos¢ krajéw zachodnich ze strajkujacymi w Polsce.
3.4. RECEPCJA ZACHODNIEJ KONCEPCJI PRAW CZLOWIEKA

Ratyfikacja Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Spotecznych, Gospodarczych i Kulturalnych w 1977 r.,
mogla oznaczaé, ze Polska zobowigzala si¢ do przestrzegania czlowieka praw. Jed-
nakze potraktowala ten fakt, jako dziatania czysto polityczne, nie wymagajace powaz-
nego potraktowania. Szybko zareagowali dysydenci w panistwach bloku wschodniego.
Zaczely powstawaé nielegalne grupy opozycyijne, ktére zadaty od swoich wiadz prze-
strzegania praw czlowieka zapisanych w Paktach. Pierwsza byla Grupa Moskiew-
ska zawigzana na terenie ZSRR, W Polsce powstaty: Komitet Obrony Robotnikéw
(KOR), Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywatela (ROPCiO), Komisja Helsiriska
Zbigniewa Romaszewskiego, Komitet Helsiniski i in., w Czechostowacji Karta 77.Ich
celem bylo propagowanie praw czlowicka w spoleczenstwie, poniewaz po podpisaniu
1 sierpnia 1975 r., w Helsinkach Aktu Koncowego Bezpieczeristwa i Wspélpracy
w Europie znalazly si¢ w porzadku prawnym tych panstw.

W Polsce rozpoczely si¢ liczne strajki, manifestacje pacyfikowane przez Milicje
Obywatelskag i ORMO. Ogromne znaczenie mialy tzw. bibuly publikacje drugiego
obiegu (nielegalne), ktére napawaly nadzieja, ze moze si¢ zmieni. Tym bardziej, ze
Radio Wolna Europa, czy Glos Ameryki stuchane, mimo zaki6cen, w ogromne;j licz-
bie rodzin, potwierdzaly poparcie spotecznosci miedzynarodowej oraz przekazywaly
informacje, o tym co si¢ rzeczywiscie dzieje w Polsce. Symbolem wzmacniajacego
si¢ sprzeciwu wobec wladz komunistycznych stal si¢ esej polityczny Sita bezsilnych,
napisany w 1978 r. przez Vaclava Havla. Mozna stwierdzi¢, ze jest to wizja wolnosci
od strachu, przezwyci¢zenia swoich obaw i budowanie wsp6tpracy?®. Propaganda
peerelowska za$ nie informowala o strajkach, zwolnieniach, braku podstawowych
artykuléw Zywnosciowych, nawet higienicznych. W' informacjach telewizyjnych
pojawiala si¢ propaganda sukcesu i oskarzanie opozycji o wspdlprace z wrogami

244 Antoni Z. Kaminski, Od komunizmu do ..., w: Jacek Ktoczkowski (red.), Od komunizmu do ... 2 Do-
kqd zmierza III Rzeczpospolita?, Osrodek Mysli Politycznej, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 1999, s. 36.

25 Vaclav Havel, Sifa Bezsilnych i inne es¢je, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, War-

szawa 2011, s. 87-158.
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kraju. Na kanwie tych wydarzen rozwinat si¢ w Polsce ruch spoleczny, zwlaszcza na
bazie ktérego powstata Solidarno$¢ — 10 milionowy ruch sprzeciwu wobec rzadéw
komunistycznych. Zawiazala si¢ solidarnos¢ krajow Europy Zachodniej i USA ze
strajkujacymi w Polsce i w innych panstwach podleglych ZSRR.

Mimo, ze ruch solidarnosciowy zostal rozbity, to pafistwo peerelowskie réwniez
poniosto kleska. Poglebiajacy si¢ kryzys doprowadzit do upadku systemu komu-
nistycznego w Europie. A zaczelo si¢ to w Polsce rozmowami Okraglego Stotu
(6 luty — 5 kwietnia 1989 r.), miedzy rzadem a opozycja, ktére wkrétce doprowa-
dzity do powstania demokratycznego pafistwa prawnego. W czerwca 1989 r. komu-
nizm w Polsce przestal istniec.

Polska weszla w sklad réznych organizacji mi¢dzynarodowych (Rada Europy,
UE, NATO), podpisata ogromna liczbe miedzynarodowych dokumentéw zobo-
wigzujac si¢ do budowania demokratycznego panistwa prawnego, przestrzegajacego
praw cztowieka. W Polsce obowiazujg liczne dokumenty ONZ, Rady Europy, Unii
Europejskiej, ktére obliguja wladze polskie i spoleczenstwo polskie do respektowa-
nia praw kazdego cztowieka. Dlaczego wigc od ponad trzydziestu lat prawa czlo-
wieka sg w Polsce tak stabo znane i praktykowane?

Odpowiedz nie wydaje si¢ trudna.
3.4.1. PowszecHNA DeKLARACIA PRAW CZLOWIEKA — HUMAN RIGHTS KONCEPCJA AMERYKANSKA

Prezydent USA, Franklin Delano Roosevelt uzyt po raz pierwszy pojecia human
rights, przemawiajac 6 stycznia 1941 r. do Kongresu amerykariskiego, by uswiado-
mic spoleczenstwu i rzadzacym, jakie zagrozenie dla ich bytu ma II wojna $wiatowa,
wojna wywolana najbardziej natarczywa propaganda faszystowska, nazistowska
i komunistyczng lat trzydziestych. Prezydent Stanéw Zjednoczonych przeciwstawit
im najwazniejsze wartosci §wiata demokratycznego oraz wizje przysziego swiata,
w ktérym ustanowione mialy by¢ nowe zasady sprawiedliwosci przedstawione
w czterech wolnosciach”. To one mialy symbolizowaé ,podstawy moralne” Sta-
néw Zjednoczonych, a zarazem by¢ propozycja globalizacji wartosci amerykariskich

i Nowego Ladu z lat trzydziestych XX w.**

246

Wielki Kryzys lat trzydziestych zostal przezwyciezony dzigki programowi Franklina Delano
Roosevelta New Deal — Nowy Lad. Przywrécit on podstawowe porozumienie migdzy panstwem
a obywatelem, dzigki polaczeniu wolnosci jednostki z zasadg sprawiedliwosci spotecznej. W prze-
ciwienistwie do USA, kryzys w Europie zakoriczy! si¢ niestabilnoscig, polityczna, gospodarczg i spo-
teczng oraz zwycigstwem faszyzmu, nazizmu i komunizmu: W. Hitchcock, “Everywbere in the World:
The Strange Career of the Four Freedoms since 1945, w: ]effrey A. Engel, The Four Freedoms. Franklin D.
Roosevelt and the Evolution of an American Idea, Oxford University Press, New York 2016, s. 193.
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Wolnos¢ stowa byla odpowiedzia na propagande totalitarng niszczaca ludz-
kie umysty. Tylko gwarancja swobodnego, bezpiecznego wyrazania swoich opinii
umozliwiala konfrontacje z manipulacja i indoktrynacja. Wolno$¢ wyznania poprzez
kultywowanie swojego Boga i swojej religii jako zbioru najlepszych wartosci, ude-
rzala w ,boga” — dyktatora, fiirera, sekretarza partii, tyrana. Europa przez wieki byla
miejscem zazartych wojen religijnych i ideologicznych. Wolnos¢ od niedostatku
jest wolnoécia o bardzo silnym zabarwieniu emocjonalnym wsréd Amerykanéw,
w zwigzku z bliskimi jeszcze wspomnieniami wielkiego krachu na Well Street, z 24
pazdziernika 1929 r. Wolnos¢ ta zwigzana byla z prezydenckim programem Nowego
Ladu, ktéry umozliwit Amerykanom wyjscie z kryzysu ekonomicznego. Roosevelt
udowodnil, ze po pierwsze, istnial zwigzek miedzy bezpieczeristwem indywidual-
nym — ,bezpieczefistwem spolecznym” — a stabilnoscig i bezpieczenstwem szerszej
polityki; a po drugie, stwierdzal, Ze instytucje rzadzace powinny aktywnie pomaga¢
jednostkom w osiggnigciu tego bezpieczenstwa.?”’” Wolnos¢ od strachu dotyczyla
wolnosci od wojny. Prezydent zdefiniowal wolno$¢ jako ,nadrzedno$¢ praw czio-
wieka na calym $wiecie. Nasze wsparcie kierujemy do tych, ktérzy walczg o uzyska-
nie tych praw lub ich zachowanie” *®

Idea czterech wolnosci Franklina Delano Roosevelta znalazly si¢ w Karcie
Atlantyckiej — pierwszym dokumencie migdzynarodowym podpisanym w 1941 r.
miedzy prezydentem USA, a premierem Wielkiej Brytanii, Winstonem Churchilem.
Spotkanie dotyczylo porozumienia amerykansko-brytyjskiego o wspétpracy w czasie
IT wojny $wiatowej oraz pokojowym wspélistnieniu opartym na czterech wolnosciach,
nazywanych juz prawami cztowieka (buman rights) po jej zakoniczeniu. Kontynuacja
tego porozumienia bylo nastepne spotkanie, 1 stycznia 1941 r. w Waszyngtonie, ale
juz w gronie 26 panstw, zakonczone podpisaniem Deklaracji Organizacji Narodéw
Zjednoczonych. Po raz pierwszy w dokumencie tym znalazlo si¢ wielostronne o$wiad-
czenie przedstawicieli paristw dotyczace czterech kluczowych elementéw definicji
»praw czlowieka”, zawierajace: (1) tradycyjne prawa obywatelskie jako podstawowe
wartosci; (2) szersza wizjg ,czterech swobdd”, zawierajaca odniesienia do sprawiedli-
wosci ekonomicznej; (3) wiaczenie wszystkich ludzi jako beneficjentéw tych praw;
oraz (4) oméwienie krajowego i miedzynarodowego znaczenia tych zasad.?”” Umie-
dzynarodowienie praw, ktére dotychczas byty tylko prawami poszczegdlnych paristw,

27 E.Borgwardt, FDR’s Four Freedoms as a Human Ri ghts Instrument, OAH Magazine of History *
April 2008, s. 9, w: https://www.oah.org/publications/oah-magazine-of-history, (odczyt: 17.10.2022)
28 E.Borgwardt, 4 New Deal for the World. American Version for Human Rights, First Harvard Uni-
versity Press, Massachusetts 2007, s. 6.

2% Tbidem.
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uksztaltowaly wspélczesng koncepcje terminu ,prawa czlowieka”. Prawa czlowieka
staly sie mysla przewodnig Karty Narodéw Zjednoczonych z 1945 r. oraz Powszech-
nej Deklaracji Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948 r.

Pracg nad tekstem Deklaracji rozpoczely si¢ juz w 1945 r., i zakoniczyly si¢ przy-
jeciem tekstu, w ktérym zapisano 30 praw i wolnosci. Eleonora Roosevelt wygtasza-
jac w 1948 r. stowa: ,Jestesmy dzi$ u progu wielkiego wydarzenia, zaréwno w zyciu
Organizacji Narodéw Zjednoczonych i w zyciu ludzkosci, czyli zatwierdzenie
przez Walne Zgromadzenie Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Deklaracja
ta moze stac si¢ miedzynarodowa Wielka Kartg Praw Czlowieka (Magna Carta
Human Rights) dla wszystkich ludzi na calym $wiecie. Mamy nadzieje, Ze jej pro-
klamowanie przez Zgromadzenie Ogélne bedzie wydarzeniem poréwnywalnym do
ogloszenia Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela przez Francuzéw w 1789 roku,
przyjeciem Karty Praw przez ludzi w Stanach Zjednoczonych, a takze przyjeciem

poréwnywalnych deklaracji w réznych czasach, w réznych krajach™°

, hie przewi-
dziala sukcesu, jaki dokument ten odniesie w rozwoju i rozpowszechnianiu praw
cztowieka na §wiecie. Zdaniem Mary Ann Glendon, Deklaracja stata si¢ ,wyrazem
koniecznosci stworzenia minimalnego, wspélnego standardu przyzwoitosci, ktéry
po dwéch wojnach swiatowych wydawat si¢ sprawg oczywistg™>?.

Polska brala czynny udzial w tworzeniu teksu Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka, jednak jej nie podpisata (z nakazu ZSRR), gdyz trwajaca juz w Europie
»zimna wojna” uniemozliwila jakiekolwiek porozumienie w sprawie praw czlowieka,
wywodzacych si¢ z zachodniej mysli. Dopiero ratyfikacja Migdzynarodowych Pak-
téw ONZ, spowodowal, ze czg$¢ spoleczenstwa siegnela po ten dokument. Nie
znaczy to jednak, ze jest on powszechnie znany i stosowany w Polsce.

3.4.2. Konwencia Praw Czrowieka | PobstawowycH WoLNoscl
(EuropPeJskA KoNWENCIA PRAW CZLOWIEKA) — KONCEPCJA ANGIELSKO—FRANCUSKA

Rada Europy (RE) to organizacja mi¢dzynarodowa, szczebla regionalnego, powo-
tana 5 maja 1949 r. na podstawie Statutu podpisanego przez 10 paistw europejskich
(Dania, Francja, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Norwegia, Szwecja, Wielka Bry-

tania, Wiochy). Celem organizacji bylo budowanie w Europie demokracji i praw

0 M. R. Ishey, Human Rights. Reader. Major Political Essays, Speeches, and Documents from Ancient
Times to the Present, Second Edition, Routledge, New York, London 2007, s. XXI.

1 M. A. Glendon, Foundations of Human Rights: The Unfinished Business, “American Journal of
Jurisprudence”, Vol. 44/ 1999, Iss. 1, Article 1. Available at: https://heinonline.org/HOL/LuceneSe-
arch?terms=Mary+Ann+Glendon&collection, (odczyt: 17.09.2021)
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czlowieka. Problem polegal jednak na tym, ze w éwczesnej Europie toczyla sie
tzw. ,zimna wojna’, ktéra ze wzgledéw ideologicznych uniemozliwiata pafistwom
z Europy Wschodniej, wspétpracowaé w budowie wymienionych wyzej wartosci. Po
pierwsze dlatego, ze paristwa demokracji ludowej byly podporzadkowane totalitar-
nemu ZSRR i o demokratycznym paristwie prawnym nie moglo by¢ mowy. A taki
cel przed paristwami czlonkowskim stawial art. 3 Statutu Rady Europy — ,kazdy
czlonek Rady Europy musi przyja¢ zasade praworzadnosci, w ramach ktérej wszy-
scy obywatele moga korzysta z przyslugujacych im praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci”.?* Po drugie, prawa cztowieka przyjete przez paristwa cztonkowskie
Rady Europy opieraja si¢ na Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r.,
gdzie podstawa tych praw jest godno$¢ osobowa czlowieka. Natomiast pafstwa
Europy Wschodniej przyjely ideologie radziecka, wedlug ktérej to panstwo, jako
reprezentant ludu pracujacego miast i wsi, jest zrédtem praw obywatelskich.

Rada Europy byla klubem panstw demokratycznych, bez wptywu na polityke calej
Europy. Koncepcja integracji europejskiej Winstona Churchilla, oparta na wspélnocie
wartosci i wspélnej tozsamosci kulturowej do 1989 r. faktycznie nie funkcjonowata.

Rok 1989 byt dla Rady Europy rokiem przelomowym. Z lokalnej organizacji
przeistoczyla sie w organizacje regionalng o zasiegu kontynentalnym. Nowo przy-
jete panistwa w duzej czesci powstaly po rozpadzie ZSRR. Dzis, w tej organizacji
skupionych jest 46 paristw, przy czym Rosja, ktéra przystapita do RE w 1996 r. na
poczatku 2022 zostala zawieszona, 15 marca 2022 r. sama wystgpita. Zwigzane bylo
to z inwazja Rosji na Ukraing. Przez caly czas swojego cztonkostwa w RE Rosja
byla dla organizacji duzym wyzwaniem. Faktycznie brakiem reakeji na ekscesy tego
panstwa w Czeczenii (1999 —2002), wojna z Gruzjg w Oseti Potudniowej i Abcha-
zji w 2008 r., aneksja Krymu i konflikt zbrojny w Donbasie w 2014 r. i w koricu
inwazja na Ukraing 24 lutego 2022 r.*** Zaprzeczeniem idei demokracji i praw czto-
wieka jest tolerowanie agresij.

W Ramach Rady Europy powstato ponad 200 konwencji, w wickszosci dotycza-

cych praw cztowieka.*Jednak najwazniejsza jest Konwencja o Ochronie Praw czto-

»2 Statut Rady Europy, przyjety w Londynie dnia 5 maja 1949 r., w: Dz.U. 1994 nr 118 poz. 565.

23 P.A. Switalski, Migjsce Rady Europy w europejskiej architekturze instytucjonalnej, w: H. Machiniska

(red.), 60 lat Rady Europy. Tworzenie i stosowanie standardéw prawnych, Wyd. Mariusz Walczyriski
»Oficyna Prawa Polskiego”, Warszawa 2009, s. 12.

254

N. Stawarz, Majdan, Krym, wojna w Donbasie: historia Ukrainy 2014-2022,w: https://histmag.org/
Majdan-Krym-wojna-w-Donbasie-historia-Ukrainy-2014-2022-23681, (odczyt:13.09.2022), Czytaj
wigcej: https://histmag.org/Majdan-Krym-wojna-w-Donbasie-historia-Ukrainy-2014-2022-23681
5 Complete list of the Council of Europe’s treaties, w: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
-list (odezyt: 02.10.2022)
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wieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC), ktéra weszta w zycie 3 wrzesnia 1953 r.
W pierwotnym tekscie Konwencji znalazty sie tylko prawa osobiste i polityczne,
jako wyraz angielskiej i francuskiej mysli wolnosciowej. Prawa tzw. generacji znala-
zly si¢ w I Protokole do Konwencji (ochrona wiasnosci i prawo do nauki), niektére
mozna byto wywies¢ z art. 14 zakazujacego dyskryminacji. Wejscie w zycie w 2000 r.
Protokotu 12 umozliwilo ochrong¢ réwniez innych praw spotecznych, ekonomicz-
nych i kulturalnych.*¢ (Polska nie podpisata tego protokotu).

Rzeczpospolita Polska przystapita do Rady Europy 26 listopada 1991 r., natomiast
jej prawdziwa dziatalno$¢ na rzecz praw czlowieka mozna zwigzac z dniem 1 maja 1993
r., kiedy poddata si¢ pod jurysdykcje Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i od
tej pory kazdy, kto znajduje si¢ na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, w razie naruszenia
przez Polske praw lub wolnosci czlowieka moze po wyczerpaniu $rodkéw odwolaw-
czych, zaskarzy¢ nasze panistwo do Trybunatu w Strasburgu. Liczba skarg z Polski skta-
danych do Strasburga nie $wiadczy o znajomosci i §wiadomosci praw czlowieka, tylko

o tym, ze traktuje si¢ skarge do ETPC jako kolejny srodek odwolawczy.
3.4.3. KARTA PRAW PODSTAWOWYCH — KONCEPCJA NIEMIECKA

Unia Europejska (UE) powstala w 1993 r. na podstawie traktatu z Maastricht,
w miejsce dotychczasowych Wspélnot Europejskich (Europejska Wspdlnota
Wegla i Stali, Europejska Wspélnota Gospodarcza, Europejska Wspélnota Ener-
gii Atomowej EURATOM powstalych w II potowie XX wieku). UE jest kolejng
organizacja ponadnarodowa w Europie, ktérej gléwnym zadaniem jest integracja
polityczna, gospodarcza i spoleczna. Struktura Unii Europejskiej oparta jest na
trzech filarach (I — Wspélnoty Europejskie, II — Wspélna Polityka Zagraniczna
i Bezpieczenstwa, I1I — Wspétpraca Sadowa i Policyjna). Prawa cztowieka znajduja
si¢ w drugim filarze.”’

Prawa czlowieka wystepuja w UE pod nazwa praw podstawowych (czasami
nazywanych prawami zasadniczymi lub fundamentalnymi). Pojecie to zostato
uksztaltowane przez orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci (np. w sprawie
Stauder przeciwko Stad Ulm) oraz doktrynie i mowa jest o prawach dotychczas
okreslanych i zagwarantowanych innymi aktami jako prawa cztowieka, prawa oby-
watelskie, wolnosci prawa wspélnotowego (swoboda przeptywu oséb, ustug, towaru

»6 EKPC, w: https://www.echr.coe.int/documents/convention_pol.pdf

»7  Unia Europejska, w: K. A. Wojtaszezyk (red. ), Encyklopedia Unii Europejskiej, Wyd. Szkolne
i Pedagogiczne, Warszawa 2004, s. 432
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i kapitatu) itd.*® Prawa podstawowe zostaly zebrane w dokumencie zatytutowanym
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej

Na ksztalt tego dokumentu miata wplyw mysl Wilhelma Répkego (uznanego
za duchowego ojca niemieckiego cudu gospodarczego) taczaca koncepcje paristwa
liberalnego z koncepcja paristwa opiekuriczego.”’ Ta mysl, ktéra wpisuje si¢ ideal-
nie w nowe rozumienie Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka wyinterpretowane
w ramach ONZ i wpisane do Deklaracji Wiedenskiej z 1993 r., mimo niechgci
wiadz do jej podpisania i stosowania. Dokument ten ma wiele wspélnego z polska
mysla wspélnotows. Karta, ktéra stanowi czgsé Traktatu Lizboriskiego podpisanego
przez panistwa cztonkowskie w 2007 r., zawiera m.in. ochrong¢ oséb ze wzgledu na
orientacj¢ seksualng, co spowodowalo niech¢¢ éwezesnych wiadz (Prawo i Spra-
wiedliwos¢, Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej, Liga Polskich Rodzin) do jej
uznania. Polska wraz z Wielka Brytania podpisata w 2007 r. tzw. brytyjski proto-
kot dotgczony do Traktatu UE z Lizbony, ograniczajacy stosowanie Karty Praw
Podstawowych.?* To jednak nie przeszkadza, by w Polsce powolywa¢ si¢ na Karte
Praw Podstawowych uznajac, Ze jest to czes$¢ prawa unijnego, ktére nas obowiazuje
oraz jest to ,standard, do ktérego si¢ odwoluje Trybunat Sprawiedliwosci UE i sady
najwyzsze panstw czlonkowskich... Adam Bodnar zwrécil uwage na przetomowy
dla znaczenia Karty rok 2018. Wtedy T'S UE wydat postanowienie tymczasowe pro-

wadzace do zachowaniu niezaleznosci polskiego Sadu Najwyzszego, od wladzy.”*!

3.5. Rok 1989 - PoCZATEK TRANSFORMACJI MENTALNE)J
Rozpoczeta w 1989 roku transformacja calego zycia spolecznego, politycznego

i gospodarczego wprowadzila wiele zagrozen zwigzanych z integralnoscia obywa-
telska. Chwilowy entuzjazm wywolany wolnoscia, bardzo szybko zgast z powodu

28 S. Hambura, M. Muszyriski, Karta Praw Podstawowych z komentarzem, Studio STO, Bielsko—
Biata 2001, s. 31.

»9 W. Ropke osobiscie doradzat kanclerzowi (po II wojnie $wiatowej) Niemiec, Konradowi Ade-

nauerowi i ministrowi gospodarki, Ludwigowi Erhardowi az do péznych lat pigédziesiatych,a zatem
przypisuje sie, ze stworzyl intelektualny kregostup slynnego niemieckiego «cudu gospodarczego»,
w: David R. Henderson, German Economic ,Miracle”, w: The Concise Encyclopedia of Economics,
w: https://www.econlib.org/library/Encl/GermanEconomicMiracle.html, w: L. Koba, Prawa czlo-
wieka w polskiej...,s. 127-128.

260 Tbidem.

21 Konferencja Karta Praw Podstawowych i jej znaczenie dla polskiego sytemu prawnego, RPO,

10-11.05.2019, w: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/karta-praw-podstawowych-ijej-znaczenie-dla-
polskiego-systemu-prawnego (odczyt: 15.09.2019).
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niewiedzy co z ta wolnoscig zrobi¢? Spoleczenstwo polskie nie bylo przygotowane
mentalnie do tak szerokich i przyspieszonych zmian.

Transformacja najdluzej dokonuje si¢ w $wiadomosci spolecznej. O ile jed-
nostke mozna argumentami przekonaé¢ do pewnej refleksji, to gorzej jest z grupa.
W przypadku grupy potrzebny jest kilkudziesigcioletni okres zmiany mental-
nosciowej. Najtrudniej jest dotrze¢ i zmieni¢ mentalnos¢ ttumu — ,ttum, bedac
zdolny do mordu, podpalenia i kazdej innej zbrodni, réwnoczesnie jest w stanie
wytezy¢ swe sity dla dokonania czynéw wzniostych i bezinteresownych, o wiele
wspanialszych od tych, na jakie si¢ moze zdoby¢ jednostka. Kazde odwolanie si¢
do milosci Ojczyzny, do uczué religijnych, do poczucia honoru oddzialtuje na tum,
ktéry jest zdolny do bezgranicznych pos$wigcer.”**

Sa dwie drogi prowadzace do refleksyjnego podejmowania wigkszosci decy-
zji — edukacja i prawo. Edukacja obywatelska dostarczajaca konkretnej wiedzy
i ksztaltujaca umiejetnosci, jak te wiedze praktycznie wykorzysta¢. Hanna Swida-
-Zi¢ba charakteryzujac spoleczeristwo peerelowskie przede wszystkim podkreslita
niebagatelny fakt poddania ludzi od dziecistwa stalemu treningowi opartemu na
teorii instrumentalnego uczenia si¢. Zakazy, nakazy, kary i nagrody za odpowied-
nie postawy spowodowaly gleboki regres w sferze psychicznej, ucieczce miodych
w prywatnos¢ i bierno§¢ wobec probleméw spotecznych.?6?

Poza biernoscia, druga cecha charakterystyczng dla tego spoleczernstwa byla
roszczeniowo$C. Jej odzwierciedleniem byla postawa homo sovieticusa bardzo traf-
nie opisana przez ks. prof. J6zefa Tischnera: , Homo sovieticus zniewolony przez sys-
tem komunistyczny klient komunizmu — zywil si¢ towarami, jakie komunizm mu
oferowal. Trzy wartosci byly dla niego szczegélnie wazne: praca, udzial we wiadzy,
poczucie wlasnej godnosci.*** Zawdzigczajac je komunizmowi, homo sovieticus
uzaleznil si¢ od komunizmu, co jednak nie znaczy, by w pewnym momencie nie
przyczynil sie do jego obalenia. Gdy komunizm przestal zaspokaja¢ jego nadzieje
i potrzeby, homo sovieticus wzial udzial w buncie. Przyczynil si¢ w mniejszym lub

22 G. Le Bon, Psychologia ttumu, Wyd. Antyk, Kety 2004, s. 31.
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Hanna Swida-Zina, Dziedzictwo psychologiczne totalitaryzmu, W: Zdzistaw Sadowski (red.),
Posttotalitarne kierunki przemian, Polskie Towarzystwo Wspélpracy z Klubem Rzymskim, Warszawa
1991, 5. 29.

24 Wedtug autora wymienione wartosci byly przykladem uzaleznienie od wladzy: ,uzaleznienie

przez prace — kazda praca uzaleznia pracownika od pracodawcy. Jednak zaklad pracy nie byt wtasno-
§cig prywatng lecz zaktadem ,uspotecznionym: czlowiek przestawal by¢ wlasnoscia siebie, a stawat si¢
wiasnoscig spoleczng. Nalezal do wspélnoty. Byt cztonkiem kolektywu. Mogto si¢ zdarzy¢, ze takie
suspolecznienie” ograniczato jego wolnos¢, ale nadawato jej sens. Czlowiek wiedziat, po co zyje. Dla
kogo si¢ poswieca.
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wigkszym stopniu do tego, ze miejsce komunistéw zajeli inni ludzie — zwolennicy
«kapitalizmu». Ale oto powstal paradoks. Homo sovieticus wymaga teraz od nowych
«kapitalistéw», by zaspokajali te potrzeby, ktérych nie zdotali zaspokoi¢ komunisci.
Jest on jak niewolnik, ktéry po wyzwoleniu z jednej niewoli, czym predzej szuka
sobie drugiej. Homo sovieticus to postkomunistyczna forma «ucieczki od wolno-
$ci», ktéra kiedys$ opisal Erich From.”® Przecietny polski obywatel sam z siebie
jest malto aktywny. Jak znajdzie si¢ w tlumie mozna nim latwo kierowa¢. Poddaje
si¢ woli réznych prorokéw, nie zadajac sobie pytania: a jak jest naprawde. Temu ma
stuzy¢ wolnos¢ stowa, wolny rynek idei, bezposrednie kontakty i wymiana swoich
pogladéw. Gdy tego brakuje pozostaje reakcja thumu.

Postawa homo sovieticusa obecna w naszym codziennym zyciu nie ma wiele
wspdlnego z prawami czlowieka, ktére zaktadaja odpowiedzialnos¢ za korzystanie
z praw i roszczenie do korzystania z praw, gdy sa one naruszane. Nie gwarantuja
jednak dobrobytu, na to zapracowa¢ kazdy musi indywidualnie.

Druga droga prowadzaca do refleksyjnego podejmowania decyzji jest prawo. Jest
ono regulatorem zycia spoleczenistwa w danym panstwie, regionie globalnej wiosce.
To nie sucha litera prawa, lecz wypracowane przez wieki zasady budowania wspol-
nych relacji, pozostawiajac organizacje zycia wspdlnot, wybranym przez nich urzed-
nikom, kontrolowanym i pociagganym do odpowiedzialnosci w przypadku naduzy¢.
Podstawowg za$ zasada jest rozdzielenie sfery publicznej od sfery prywatnej, gdyz
polaczone prowadza do zniewolenia, wykorzystywania ich do swoich partykularnych
intereséw, rozbijajac wiezi miedzyludzkie i burzac poczucie bezpieczenstwa. Czlo-
wiek powinien by¢ wolny od strachu przed dziataniami swojego panstwa i jego urzed-
nikéw. Zycie prywatne powinno by¢ poza zasiegiem wiadzy (wolnosé¢ negatywna).
Natomiast spoleczeristwo ma prawo wszystko wiedzie¢ o rzadzacych w obszarze ich
dziatalno$ci w sferze publicznej. Dla wladzy jest to szczegdlnie trudne, gdyz musi by¢
transparentna uczciwa, gospodarna i wspomagajaca spoleczeristwo. Latwiej sie rzadzi
spoleczenstwem zniewolonym, trudniej §wiadomych swoich praw.

W teorii praw czlowieka kazde z poje¢ waznych dla ich zrozumienia ma swoja
wlasng historie. Prawa czlowieka sa jego roszczeniem i jego odpowiedzialnoscia.
I cztowiek powinien wiedzie¢ kiedy sa jego roszczeniem by nie by¢ homo sovieticu-
sem, a kiedy odpowiedzialnoscig i bycie homo civicusem.

%5 ]. Tischner, Homo sovieticus, w J. Tischner, Etyka Solidarnosci oraz Homo sovieticus, Wyd. Znak,

Krakéw 2018, s. W podobnym duchu wypowiadat si¢ Jerzy Turowicz: ,Homo sovieticus to cztowiek
zniewolony, ubezwlasnowolniony, pozbawiony ducha inicjatywy, nie umiejacy mysle¢ krytycznie. (...).
Homo sovieticus to dzi§ czlowiek, ktéry wszystkiego oczekuje i domaga si¢ od paristwa, ktory nie chee
i nie umie swego losu wzia¢ we whasne rece.”, J. Turowicz, Pamieé i rodowdd, , Tygodnik Powszechny”

1993 nr 45.
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3.5.1 PrRAwA | WOLNOSCI CZLOWIEKA JAKO ODPOWIEDZIALNOSG | ROSZCZENIE

Idea praw czlowieka zaczela si¢ rozwija¢ na przelomie XV i XVI wieku, kiedy
to wyprawy geograficzne oraz wprowadzenie gospodarki poczatkowo w systemie
nakladczym, pézniej manufakturowej spowodowaly, ze jednostka zaczgla odnosi¢
sukcesy ekonomiczne, co pozwalalo jej na polepszenie warunkéw swojego zycia.
Nie bylo to jednak mozliwe do zrealizowania ze wzgledu na panujace wéwczas sto-
sunki spoleczne, gospodarcze i polityczne. Nalezalo zmieni¢ doslownie wszystko,
poczawszy od myslenia o roli czlowieka w $wiecie, co stawialo ludzi w konflik-
cie z Kosciolem katolickim, koriczac na stworzeniu nowej struktury panstwowej
zaprzeczajacej, jakoby wladca byt pomazaricem bozym. Zmiany w mysleniu i w rze-
czywisto$ci spoleczno—polityczno—gospodarczej dokonaly si¢ w czasie paru wie-
kéw. Efektem koncowym bylo przyjecie teorii, ze jednostka wraz z innymi ludzmi
tworzy spoleczenistwo, lecz nie jako jednolitg masg ale zbiér samodzielnych, zadaja-
cych poszanowania swojej indywidualnosci jednostek. Stworzone zostaly podstawy
filozoficzne uzasadniajace posiadanie przez owe jednostki niezbywalnych praw nie
nadanych przez czlowieka, ale wywodzacych si¢ z prawa natury. Ta ponadludzka
sifa sprawcza uniezaleznila czlowieka od wladzy paristwowej. Jednostki wybieraly
rzady, ktérych obowiazkiem bylo respektowanie praw i wolnoséci poszczegélnych
0s6b znajdujacych si¢ pod ich jurysdykeja. GIéwnym celem idei praw i wolnosci
czlowieka stalo si¢ zagwarantowanie kazdej jednostce niezaleznego od innych
obszaru jej dzialania i dokonywania wyboréw, dzigki ktérym mogta ona dazy¢ do
budowania sobie i swoim najblizszym szczesliwego zycia. Padstwo mialo sta¢ na
zewnatrz i nie przeszkadzaé. Wynikalo to z myslenia, ze jednostka niektére swoje
prawa czy wolnosci mogla samodzielnie realizowa¢ i nie potrzebowala do tego
panstwa. W literaturze zostalo to okreslone jako negatywne prawa czlowieka®.
Przyktadami sg wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania, wolno$¢ stowa, prawo do pry-
watnosci, wolnos¢ zrzeszania si¢ i zgromadzen.

Czlowiek wyposazony jest réwniez w prawa, ktérych realizacja wymaga zaan-
gazowania innych. W teorii zostaly nazwane prawami czlowieka pozytywnymi,
co oznacza, ze w relacjach jednostka—wladza ta druga strona musi co§ uczyni¢
dla pierwszej, czyli wytycza obowiazki panstwa. Caly mechanizm dziatania pozy-
tywnych praw czlowieka wyjasnil w XVIII wieku Thomas Paine uwazany za ojca
pojecia ,prawa czlowieka” (¢he rights of man). Wybierajac przyklad prawa do sadu,
autor pisal: ,Na c6z [czlowiekowi] jednak prawo do wydawania sadu, jezeli potem

26 Marek Nowicki, Co 20 sq prawa czlowicka?, w: Szkola Praw Czlowicka. Teksty wykladow, z. 1,

Helsiriska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 1998, s. 9.



106 | Laura Koba

sprawiedliwosci nie jest zdolny wyegzekwowac? Ceduje wige czlowiek to prawo
na spolecznosé, ktérej jest cztonkiem, i jej, a nie swoim, postuguje si¢ ramieniem.
Spolecznoséé zadnej mu tym laski nie czyni. Kazdy cztonek wspdlnoty jest jej wspot-
gospodarzem, i ma pelne prawo korzysta¢ z jej zasobéw. Ze stwierdzeri powyzszych
wynika, co nastgpuje: po pierwsze, kazde prawo obywatelskie wyplywa z jakiegos
prawa naturalnego, czy raczej, jakie$ prawo naturalne zast¢puje. Po wtére, na wlasci-
wie rozumiang wiadze obywatelska sktada si¢ ogél tych praw naturalnych, ktérych
jednostka sama nie jest w stanie wykonad, i ktére celom jej odpowiadaja, a ktére,
razem zebrane, stuza wszystkim. Po trzecie, w koricu, wladzy powstalej przez zebra-
nie praw naturalnych, ktérych jednostka sama nie jest w mocy wykonad, nalezy uzy-
wac w taki sposéb, by nie narusza¢ praw naturalnych przez jednostke zachowanych,
ktérych zdolnos¢ egzekucji ona posiada™’. Na podstawie wspomnianego przez
Thomasa Paine’a prawa do sadu mozna zorientowac si¢ jakie dziatania musi pod-
ja¢ paristwo, aby jednostka mogla z tego prawa skorzysta¢. Scedowane zostalo na
paristwo zadanie stworzenia calego systemu sagdowego poczawszy od wybudowania
gmachéw, w ktérych sie mieszcza w odleglosci dostgpnej dla kazdego; stworzenie
kodekséw prawa zawierajacych reguly wspéizycia jednostek migdzy sobg i wladza;
wyszkolenie kadry prawnikéw sedziéw, adwokatéw, prokuratoréw itp.; zagwaran-
towanie rzetelnego procesu sadowego; stworzenie mechanizmu egzekucji wyrokéw
sadowych, np. komornika oraz edukowanie spoleczeristwa o zasadach funkcjonuja-
cych w paristwie prawa.

Negatywne i pozytywne prawa czlowieka zakreslaja wigc dziatania obu stron
w relacjach jednostka—wladza. Z jednej, sa to aktywnosci cztowieka i obszary jego
zycia do ktérego panstwo nie ma wstepu, z drugiej za$ jest to aktywnos¢ panstwa
w celu umozliwienia jednostce bezpiecznego funkcjonowania.

3.5.1.1. PRAWA | WOLNOSCI CZLOWIEKA JAKO ODPOWIEDZIALNOSC
Najwczesniejsze myslenie jednostki o prawach jej przystugujacych odnosilo si¢
do jego fizycznej i psychicznej wolnosci oraz mozliwosci podejmowania decyzji
w sprawach jego dotyczacych. Trudno bylo wprowadzi¢ je w zycie w sytuacji, gdy
wigkszos¢ ludzi uznawala istniejace wowczas stosunki spoleczne, na strazy ktérych
stala potezna machina panstwa, a w §redniowieczu takze kosciota. Za inne (niz ofi-
cjalne) myslenie grozita kara cielesna i duchowa. Pierwsza to tortury, wigzienie, kara

27 'Thomas Paine, O ograniczeniach prawa konstytucyjnego i prawach czlowieka, przedruk z: Thomas

Paine, Rights of Man, w: Thomas Paine, Common Sense and Other Political Writings, The Liberal Arts
Press, New York 1953, ttum. Maria Libura i Maciej Tanski, za: Stanistaw Filipowicz i in. (red.), Histo-
ria idei politycznych. Wybor tekstow, t. II, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2001,
s.158-159.
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$mierci, czesto przeprowadzana w okrutny sposéb (np. palenie na stosie). Druga
to potepienie wieczne i cierpienia w piekle, a takze pozbawienie duszy mozliwosci
ogladania oblicza boskiego. Bylo to narzedzie, a i dzisiaj jeszcze w niektérych for-
mach funkcjonujace, dzigki ktéremu wiadza utrzymywata w ryzach swoich obywa-
teli. Czlowiek posiadal ograniczone mozliwosci podejmowania decyzji w paristwie,
nawet w sprawach siebie dotyczacych, w ktérym mozna bylo robi¢ tylko to, na co
prawo zezwalalo i nalezalo podporzadkowac si¢ wszelkim zakazom. Totez czlowiek
ponosit odpowiedzialnos¢ karng, anatemy czy potepienia. Zycie cztowieka postrze-
gane bylo w kategorii wypelnienia obowigzkéw wobec Boga i swojego panstwa.
Upodmiotowienie jednostki i przywrécenie jej wolnosci osobistej i ducho-
wej poprzez zniesienie niewolnictwa i zagwarantowanie mozliwosci korzystania
z prawa do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego oraz wolnosé mysli, sumienia
i wyznanie, a przede wszystkim wolnosci stowa spowodowalo przejecie przez nig
réwniez odpowiedzialnoéci za funkcjonowanie swoje i swojego panstwa. W mysli
praw czlowieka istnieje zasada, Ze mozna czyni¢ wszystko, co nie jest prawem zaka-

28 ztozong z checi, $wiadomosci 1 mozliwosci

zane. Czlowiek posiada wolng wole
uczynienia czego$, co pozwala mu na podjecie wiasnych decyzji. Checi zwigzane
sa ze zrozumieniem danej sytuacji oraz wola, aby co$ uczyni¢. Swiadomos¢ polega
na wiedzy jednostki, co faktycznie moze robi¢ oraz przed czym chroni ja paristwo.
Jezeli swiadomosé jest zachwiana to mamy do czynienia z jednej strony z nadmier-
nym roszczeniem jednostki, z drugiej za$ z czlowiekiem podporzadkowanym, kté-
rym fatwo manipulowac. Jest to niebezpieczne, gdyz w tej sytuacji cho¢ cztowiekowi
duzo wolno, bedac bezradnym odda calg swoja bezuzyteczng wolno$¢ za najsrozsza
zaleznos¢, jesli tylko zdola uratowac w ten sposéb minimum wartosci egzystencjal-

nych?®. I wreszcie mozliwo$¢ uczynienia czego$ jest czynnikiem niezaleznym od

28 Najwcezesniej z pojeciem ,wolna wola” mozna spotka¢ si¢ w Pismie Swictym. Zapisano tam, ze

cztowiek posiada wolng wolg, ktéra jest mu dana przez Boga i umozliwia mu podjecie dobrych lub
ztych decyzji, patrz: Za ojca tego pojecia uznaje si¢ $w. Augustyna, ktory pojecie liberum arbitrium
voluntais, rozpatruje w kontekscie wolnego wyboru woli w relacji chcg a moge co w efekceie ma udo-
wodni¢, ze to czlowiek jest zrédtem zla, gdyz otrzymat od Boga wolng wole, a nie sam Bég, ktéry moze
by¢ tylko dobry, patrz: Swigty Augustyn, O wolnej woli, thum. Anna Trombala, w: Swigty Augustyn,
Pisma filozoficzne, t. 111, tlum. jw., s. 84-88, za: Stanistaw Filipowicz i in. (red.), op.cit., s. 165-166
oraz Hanna Buczyriska-Garewicz, Sens woli i wolnosci. Witgp, w: Hannah Arendt, Wola, thum. Robert
Pitat, Czytelnik, Warszawa 2002, s. 10-11. Pojecie ,wolnej woli” zakwestionowat Artur Schopenhauer,
wyjasniajac, ze sam wybér wedle woli nie jest jeszcze dowodem wolnosci, gdyz mozemy nie chcieé
naszej woli, ktora zostala nam nadana, wi¢c sama wola nie byla przedmiotem §wiadomego wyboru,
patrz: ibidem, s. 10-11.

29 Jozef Lipiec, Granice wolnosci, w: Zdzistaw ]. Czarnecki (red.), Studia nad ideq wolnosci, Wydaw-

nictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1995, s. 24.
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jednostki, poniewaz potrzebne s3 sprzyjajace warunki zewngtrzne by wolna wola
mogta zaistnie¢ (np. pafistwa totalitarne czy grupy fanatycznie religijne nie sprzyjaja
posiadaniu wolnej woli przez jednostke).

Wolna wola pozwala na pewne dzialania. Hobbes w Lewiatanie wyjasnit, ze
wolna wola nie dotyczy wolnosci woli, pragnienia czy sklonnosci, lecz jest to wol-
nos¢, ktora ,polega na tym, iz go nic nie zatrzymuje w czynieniu tego, co chce lub
pragnie uczyni¢ albo do czego ma sklonnosci””. Troch¢ miodszy od Thomasa Hob-
bes’a, Benedykt Spinoza pisal, ze cztowiek jako integralna cze$¢ natury wyposazony
zostal w prawa moralne, ktére sa dla niego kodeksem postepowania w stosunku do
siebie i innych. Jego zachowanie powinno wynika¢ z jego wolnosci i wolnej woli.
Te jednak sg iluzoryczne i podlegte emocjom. Wobec tego obowigzkiem czlowicka
jest doskonalenie si¢, by podejmowane przez niego decyzje oraz jego zachowanie
oparte byly na racjonalnych przestankach*’. Mozna o wolno$ci méwi¢ jednak tylko
w sytuacji, gdy czlowiek jest jej swiadomy. Dazy do prawdy, odpowiedzialnosci
i identyfikuje sie z grupa.

Wolna wola jest potrzebna do podjecia wlasciwych decyzji, poniewaz jak pisat
Epiktet w Encheiridionie: ,Gdyby tak kto$ twe cialo oddal pod wladz¢ pierwszego
lepszego napotkanego czlowieka, jakze bardzo bys wrzal z wécieklosci! No, ale
kiedy ty sam wlasng swa dusze oddajesz pod wiadze pierwszego lepszego, tak iz
dusza ta wpada w niepokdj i zamet, kiedy on z ciebie szydzi, to czyz nie powiniene$
si¢ wstydzi¢ z tego powodu?”?2. I dalej dawal dobrg radg: ,Przy kazdym uczynku
rozwaz doktadnie, co go poprzedza, jak réwniez, co z niego wynika, a dopiero wtedy
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przystepuj do dzieta””. Kazda decyzja, jak pisal Friedrich A. von Hayek, oznacza
nie tylko, ze ,czlowiek ma zaréwno mozliwos¢ wyboru, jak i niesie jego brzemie;
oznacza takze, ze musi on ponosi¢ konsekwencje swoich czynéw, otrzymywac za nie
pochwaly lub spotka¢ si¢ z potgpieniem™*. Niezmiernie wazne jest aby usprawie-
dliwienie ztych uczynkéw nie szukaé gdzie indziej, jak tylko u jego sprawcy. Zwra-
cal na to uwage Leszek Kotakowski w swoim eseju o odpowiedzialnosci. Filozof
przytoczyl fragment z prasy, w ktérej ,wypowiadal si¢ rzecznik Watykanu na temat

210 Thomas Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i swieckiego, thum.

Czestaw Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005, s. 296.

2t Benedykt Spinoza, Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, w: Benedykt Spinoza, Trakta-
ty, thum. Ignacy Halpern-Myslicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2000, s.

272 Punkt 29, Epiktet, Encheiridion, http://www.katedra.uksw.edu.pl/biblioteka/epiktet_encheiri-
dion.pdf, odczyt: 10.02.2009 r.

273 Ibidem.

74 F. A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, ttum. Janusz Stawiniski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2007, s. 81.
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ksiezy oskarzonych o seksualne przest¢pstwa z nieletnimi. Powiedzial on: a kto jest
temu winien? Winne jest spoleczenstwo gdzie wszystko wolno. Jesli spoleczen-
stwo obarczymy nawet za wykroczenia ksi¢zy, c6z powiedzie¢ o nas, zwyklych
ludziach?”?”. Odpowiedzialno$¢ za siebie jest indywidualna nie zbiorowa. I dalej
Leszek Kotakowski podsumowuje, ze ,wydaje si¢ to paradoksalne, ale to libera-
lizm zabija odpowiedzialnos$¢ — jednostka jest najwazniejsza i zajmuje si¢ wiasnymi
potrzebami jest naturalne, ze $wiat przedstawia si¢ jako Zrédlo mozliwych korzysci,
a sama idea odpowiedzialno$ci w sensie innym, anizeli pochodzacym z kontraktu,
jest prézna, tym samym znika tez sama realno$¢ podmiotu. Egoizm zabija ego™’.
Odpowiedzialnos¢ za swoje stowa i czyny jest nieodzowng czescia korzystania
z praw czlowieka. Bez poczucia odpowiedzialnosci za siebie ,,odpowiedzialnos¢ zout
court [wszelka — przyp. aut.], wraz z nig podmiot ludzki traci swoja rzeczywisto$¢,

7277 Poza wyjatkowymi sytuacjami nie jest to

a cywilizacja nasza popada w ruine
prawna odpowiedzialno$¢, ale moralna. Prawa czlowieka nie maja zwalnia¢ jedno-
stek z odpowiedzialnosci uktadania sobie zycia i poszukiwania szcze$cia. To akurat
stanowi tres¢ tej idei. Kazdy ma prawo budowa¢ swoje zycie i jak zostalo zapisane
w osiemnastowiecznej deklaracji amerykanskiej, posiada wolno$¢ i swobode ubie-
gania sie o szczescie.

Drugim rodzajem odpowiedzialnosci jednostki w korzystaniu z praw i wol-
nosci czlowieka stawiaja przed nim prawa polityczne. Tylko aktywnosé¢ jednostki
moze wplywaé na rozwijanie si¢ stosunkéw spoleczno—politycznych jego paristwa
w duchu demokratycznego paristwa prawnego. Brak tego dziatania i mobilizowania
wlasnych sit w sprawy publiczne, np. korzystania z prawa do informacji o dzialal-
no$ci wybranych wladz, monitorowania pracy funkcjonariuszy panstwa, partii poli-
tycznych, parlamentu itd., moze doprowadzi¢ do powstania negatywnych zjawisk,
np. korupcji. W Grecji i w Belgii istnieje wrecz obywatelski obowiazek uczestni-
czenia w wyborach. Aby jednak ,,odpowiedzialno$¢ byla realna, musi by¢ zakreslona
w taki sposéb, zeby umozliwiaé jednostce opieranie si¢ w ocenie réznych zadan na
jej wlasnej konkretnej wiedzy; poleganie na wiasnych zasadach moralnych w sytu-
acjach, ktére zna, oraz swiadome uczestniczenie w zwalczaniu zla”?’8.

Panstwa wprowadzaja ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci czlowieka

zr6znych powodéw. Przede wszystkim jednostka ograniczona jest prawami drugiego

255 L. Kotakowski, Odpowiedzialnosé, w: Leszek Kotakowski, Moje stuszne poglady na wszystko, Wy-
dawnictwo Znak, Krakéw 1999, s. 209.

276 Ibidem, s. 210.
277 Ibidem, s. 209.
278 Friedrich A. von Hayek, op.cit., s. 96.
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czlowieka. Artykut 31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. odzwiercie-
dla europejska mys$l w tym zakresie i brzmi: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicz-
nej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty

wolnosci i praw™7”.

3.5.1.2. PRAWA | WOLNOSCI CZLOWIEKA JAKO ROSZCZENIE

Roszczenie jest to ,,prawnie chronione Zagdanie §wiadczenia lub zaniechanie dziata-
nia”?*. Wiktor Osiatyriski, opierajac si¢ na definicji ,prawa czlowieka” zamieszczo-
nej w encyklopedii migdzynarodowego prawa publicznego, napisal, ze ,prawa czlo-
wieka daja jednostce moralne prawo domagania si¢ aby byly one przestrzegane™.
Autor, powolujac si¢ na Louis Henkin dodat, ze ,s3 to prawa jednostek, zyjacych
w spoleczeristwie, co zobowigzuje spoleczeristwa do realizacji roszczeri wynikaja-
cych z tych praw”*?. Mozna wigc zdefiniowa roszczenie w dziedzinie praw czlo-
wieka, jako Zadanie jednostki skierowane do organéw panstwa, aby zagwaranto-
waly jej korzystanie z przynaleznych jej praw i wolnosci cztowieka. Gdy dojdzie
do naruszen praw pafistwo musi uczyni¢ wszystko aby naprawic je i zado$¢uczynié¢
szkodzie.

Pierwszym, podstawowym roszczeniem jednostki wynikajacym z jej godnosci jest
uznanie praw czlowieka i prawne zagwarantowanie mozliwosci korzystania z nich.
Nie wystarczy jedynie fakt posiadania praw czlowieka, niezbedne jest stworzenie
realnej podstawy do ich funkcjonowania — zapisy w prawie, edukacja spoleczen-
stwa, zwlaszcza funkcjonariuszy, stworzenie silnej ochrony prawnej i pozaprawnej
(ombudsmani, organizacje pozarzadowe, czwarta wladza, czyli wolne media itd.),
mozliwos¢ odwolania si¢ do sadowych i guasi sadowych organéw miedzynarodo-
wych wreszcie mozliwos¢ wolnego wyboru wiadz panstwowych i samorzadowych.

29 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. w: Dz.U. z dnia 16 lipca 1997 r. Nr 78, poz. 483.

20 Witold Doroszewski (red.), Slownik jezyka polskiego, t. VII, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1965, s. 1052.

B Encyclopedia of Public International Law, vol. 8, Human Rights and the Individual in International
Law. International Economic Relations, North Holland, Amsterdam—New York—Oxford 1985, . 268,
za: Wiktor Osiatyniski, Wprowadzenie do pojecia praw czlowieka, w: Szkola Praw Czlowieka. Teksty
wykladéw, z. 1, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 1998, s. 16.

#2 Louis Hennin, Zhe Age of Rights, Columbia University Press, New York 1990, s. 2-5, za: ibidem,
s.16-17. Wiktor Osiatynski, Human Rights and their Limits, Cambridge University Press, Cambridge
2009, s. 206-208.
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Nastepnym roszczeniem czlowieka jest zadanie od wlasnego paristwa, aby
zabezpieczylo go przed interwencja innych oséb. W tej sytuacji pafstwo musi,
po pierwsze, stworzy¢ dobre i skuteczne prawo, aby wprowadzilo realne gwaran-
cje ochrony praw jednostki przed innymi. Wedlug Immanuela Kanta paristwo jest
strézem wolnosci, gdyz ma godzi¢ ,wolno$¢ jednej osoby z wolnoscig innych™.
Po drugie, pafistwo musi zorganizowa¢ sprawnie funkcjonujacy system wymiaru
sprawiedliwosci, dzicki ktéremu winni poniosa kar¢ za naruszenie débr innych
0s6b. Stosowana ma by¢ zasada: kara nie musi by¢ wysoka, ale nieuchronna. Zasada
ta zawiera w sobie réwniez element edukacyjny, pozwalajacy przewidzie¢ skutki
naruszeni praw. Wreszcie trzeci warunek, ktéry musi by¢ spetniony w celu realnej
ochrony praw czlowieka, czyli stworzenie przez paristwo sprawnego systemu poli-
cyjnego, jako gwarancji bezpieczeristwa osobistego jednostki.

Waznym roszczeniem kazdego obywatela wobec wiasnego paristwa jest zagwa-
rantowanie nietykalno$ci obszaru jego prywatnosci i umozliwienie samodzielnego
budowania wlasnego zycia. W mysl zasady ,jak najmniej panstwa” cztowiek musi
mie¢ zagwarantowane bezpieczenistwo swojej rodziny, intymnosci wyznawania
badz nie, kontaktéw z ludzmi i wspdlnego dzialania w celu wzajemnej pomocy
badZ innym, wyrazania swoich opinii, takze gdy dotycza krytyki wladz niezbed-
nej w demokratycznym spoleczenstwie itd. To roszczenie wymaga od paristwa, aby
trzymalo na wodzy wlasnych funkcjonariuszy tak, by ci, ktérzy posiadaja wtadze, nie
stanowili zagrozenia dla stabych jednostek. Z tym zagadnieniem wigze si¢ stworze-
nie calego systemu ograniczen i kontroli dzialan urz¢dnikéw. Podstaws jest wpro-
wadzenie zasady legitymizacji wladzy, czyli legalnego jej pochodzenia (w demo-
kratycznym paristwie prawnym wladza pochodzi z wyboréw), oraz wprowadzenie
rzadéw ograniczonych, czyli zasade legalizmu, ktéra wyjasnia, ze organy wiadzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa®*. Niezbednym elementem
jest kontrola ich dziatania i pociggniecie do odpowiedzialnosci w sytuacjach, gdy sa
naruszycielami praw czlowieka. W niektérych przepisach prawa (np. w Republice
Federalnej Niemiec) istnieje réwniez zapis o odpowiedzialnosci finansowej urzed-

nika jako odszkodowanie za tamanie praw®®.

285 Hubert Izdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2001,s. 161.

24 Piotr Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,

Liber, Warszawa 2000, s. 19.

5 Ustawa Rzqdowa Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r.; http://konstytucja.e-studio.biz.
pl/Konstytucja,Niemiec.html,
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Rewolucja francuska z 1789 r. wprowadzila, jako jedno z giéwnych zadan pan-
stwa opieke nad najbiedniejszymi i najbardziej bezradnymi swoimi obywatelami. Do
tej pory byla to domena ko$ciota. Ze wzgledu jednak na to, Ze instytucja kosciota we
Frangji, jako ostoja monarchii byla na réwni z nig zwalczana przez rewolucjonistow,
musieli oni chegce nie chege przejac tradycyjne do tej pory obszary dziatalnosci tegoz
kosciota. Zreszta do tych dzialai obligowala paristwo réwniez Deklaracja Praw
Czlowieka i Obywatela z 1789 1. To spowodowalo, Ze z czasem zaczeto przypisy-
waé paristwu dodatkowe funkcje. Przetom w prawach czlowieka stanowila Wiosna
Ludéw, ktéra ostatecznie rozprawila si¢ z ancien regimem, uprawomocniajac nowe
stosunki kapitalistyczne. Ksztaltowanie si¢ klas ekonomicznych z czasem spowo-
dowalo ostre napigcia spoleczne, ktére daty podstawe do rozwoju praw socjalnych
i ekonomicznych. Oznaczalo to rewolucj¢ w mysleniu o prawach czlowieka, ktére
do tej pory rozpatrywano w aspekcie wolnosci od panstwa i zabezpieczenia jed-
nostki przed arbitralnymi dzialaniami jego funkcjonariuszy. Od momentu uznania
w obszarze praw czlowieka praw socjalnych i ekonomicznych panstwo przejelo
role opiekuna (prawa socjalne) i rozjemcy miedzy ludzmi (prawa ekonomiczne,
zwlaszcza prawo zwigzane z pracg). Paistwo posredniczylo w konflikcie miedzy
pracownikami i pracodawcami. Na nim spoczal obowigzek stworzenia przepiséw
prawa, ktére gwarantowaly m.in. oSmiogodzinny dzien pracy, zakaz wykorzystywa-
nia dzieci do ci¢zkiej pracy, zaplate za prace, prawo do wypoczynku, zabezpieczenia
rentowe i emerytalne itd. Pierwsze ustawodawstwo w tym zakresie powstalo na
terenie Wielkiej Brytanii i USA. W 1919 roku panstwa powolaty Miedzynarodowa
Organizacje Pracy, ktéra dzialajac w ramach Ligii Narodéw, a obecnie jako agenda
wsp6lpracujagca z ONZ skupiala w swoim gronie przedstawicieli rzadéw paristw,
pracodawcéw i pracownikéw. Giéwnym celem tej organizacji bylo i jest wypraco-
wanie konsensusu, ktéry chronitby intereséw tych dwdéch ostatnich grup.

Réwnolegle w ramach paristw zaczely rozwijaé sie rézne formy pomocy cho-
rym, niepelnosprawnym, starym, dzieciom, bezradnym, bezrobotnym itd. Przykta-
dem sg programy paristw realizowane do zwalczania wielkiego kryzysu gospodar-
czego z lat 1929-1933. Jednym z takich sztandarowych dziatan byl amerykanski
New Deal, czyli ,Nowy tad”**, wprowadzony przez prezydenta Franklina Delano
Roosevelta. Giéwnym zalozeniem tego programu byla aktywna rola administracji
paristwowej w zakresie zwalczania skutkéw kryzysu, polegajaca na wprowadzeniu
inwestycji panstwowych majacych stworzy¢ liczne miejsca pracy, zasitki dla bezro-
botnych, pomoc tanich kredytéw dla farmeréw i in. Ten swoisty interwencjonizm

26 A. Bartnicki, K. Michatek, I. Rusinowa, Encyklopedia historii Stanow Zjednoczonych Ameryki. Dzieje
polityczne (od Deklaracji Niepodleglosci do wspilezesnosci), EGROSS-MOREX, Warszawa 1992, s. 223.
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panistwowy stanowil wzorzec dla innych panstw. Ciekawym eksperymentem histo-
rycznym byly dzialajace na terenie Finlandii grupy samopomocowe. W 1899 roku
kobiety utworzyly organizacje ,Marta”, ktérej celem byta edukacja kobiet wiejskich
w zakresie zdrowia, opieki nad dzie¢mi, wyzywienia itd. Wyksztalcone kobiety jez-
dzity po wsiach, mieszkaly i pracowaly z kobietami na miejscu. Wspaniale efekty
z zakresie poprawy zdrowia i $wiadomosci spoleczenstwa spowodowaly, ze paristwo
z czasem przejelo ten program pomocy socjalnej*’. Przedstawione wyzej przykiady,
pokazujace z jednej strony dziatania paristwa w celu pomocy wiasnym obywatelom,
ktérzy najbardziej ucierpieli przez kryzys, z drugiej za$, inicjatywe oddolna majaca
na celu stworzenie silnego wsparcia w sytuacji, gdy pafistwo nie potrafi skutecznie
nie$¢ pomocy, staly si¢ zapowiedzig modelu paristwa opiekuriczego (welfare sta-
2¢)*®8. Pierwotne zalozenia panstwa opiekuriczego polegaly na stworzeniu gwarancji
zabezpieczajacych podstawowy byt osobom znajdujacym si¢ w ciezkiej sytuacji, tak
aby nie naruszona byla ich godnos¢. Z czasem zabezpieczenia socjalne rozrosly sie
do takich rozmiaréw, ze kondycje finansowe wielu pafistw zostaly powaznie nadwy-
rezone. Doszlo do rozbudowanych roszczen, a takze powolnego zaniku etosu pracy.

Leszek Kolakowski stwierdzit, ze by¢ moze paristwo opiekuicze przyzwyczailo
nas do tego, bysmy oczekiwali od innych, a nade wszystko od paristwa, by podjeto
odpowiedzialno$¢ za nasze zycie i wszystkie nasze potrzeby zaspokoili*®. Zdrowy
rozsadek nakazuje jednak, by ograniczac te sferg ,roszczeniowcéw”, gdyz doprowadza
to do patologii Zycia spolecznego i kreuje negatywne wzorce zachowan, od lenistwa
poczawszy do wyludzania od innych zaspokojenia réznych osobistych débr oraz oszu-
stwa zwigzanego z wyludzaniem pomocy paristwa w sytuacjach, gdy si¢ ona cztowie-
kowi nie nalezy. Aby jednak panstwo moglo zabezpiecza¢ si¢ przed tego typu sytu-
acjami, zostalo okreslone w prawie, w jakich sytuacjach trzeba potrzebujacym pomoc.
Whynika to z samej zasady pomocniczosci i wyjasnienia czym sa prawa socjalne.

Zasada pomocniczosei (subsydiarnosci) sformutowana zostata przez papieza
Piusa XI w encyklice Quadragesimo Anno napisanej w czterdziesta rocznicg ency-
kliki Rerum Novarum Leona XIII, poswiecona sprawom ochrony praw pracowni-
czych i ich rodzin. (rodziat I, braterstwo)

Prawa socjalne, wedlug Teresy Romer, stanowig ,system gwarancji okreslajg-
cych rodzaje §wiadczeni ze strony instytucji publicznych oraz warunki nabywania

287

Skandynawski model panistwa opiekunczego; http://www.kasakobiet.ngo.org.pl/model_skandy-
nawski.html,.

28 E.Les, Dzialalnos¢ dobroczynna w Europie i Ameryce. Tradycje i wspolezesnosé, Centrum Informacji

dla Organizacji Pozarzgdowych BORDO, http://osektorze.ngo.pl/x/33526, odczyt 11.03.2007 r.
29 L. Kotakowski, Odpowiedzialnosc, w: Leszek Kotakowski, op.cit., s. 210.
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i korzystania z tych $wiadczen przez ludzi, ktérzy ze wzgledu na wiek, choroby,
niepelnosprawnos¢, bezradno$¢, utrate zywiciela, brak pracy oraz inne niesprzy-
jajace okolicznosci wymagaja rehabilitacji, przeszkolenia, porady, pomocy stalej
czy doraznej, szczegdlnie wtedy, gdy sami nie umieja lub nie moga przezwyciezy¢
trudnosci i przeszkéd, jakie stworzylo im zycie”°. Nie mogg by¢ one jednak pra-
wami stuzagcymi bezprawiu. Dzi§ zwane sg prawami roszczeniowymi, co powoduje
wyksztalcenie si¢ czlowieka roszczeniowego, zadajacego od panstwa dobrobytu.
W takich przypadkach idea praw czlowieka oparta na aktywnosci jednostki i samo-
dzielnemu budowaniu swojego Zycia zostala zagubiona.

Jeszcze jedno bardzo wazne roszczenie posiada jednostka w stosunku do swojego
paristwa — to na nim spoczywa obowigzek edukacji o prawach cztowieka. Prawo
do znajomosci swoich praw bylo jednym z giéwnych zapiséw Aktu Koricowego
Konferencji Bezpieczenstwa i Wspétpracy w Europie z Wiednia (1986-1989)
i ma stuzy¢ budowaniu spoleczeristwa obywatelskiego i demokratycznego paristwa
prawnego, w ktérym mozliwe sg prawa czlowieka.

Podsumowujac mozna przytoczy¢ tu mysl Wilhelma von Humboldta, ktéry
uwazal, ze celem panstwa powinno by¢ zapewnienie obywatelom zewnetrznego
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i wewnetrznego bezpieczenstwa, nigdy za$ dobrobytu®’. O to ludzie powinni

zadbaé sami.
3.5.2. NIEPOKORNE SPOLECZENSTWO

Rzeczpospolita Polska jako demokratyczne paristwo prawne bazuje na wielu zasa-
dach ustrojowych, wsréd ktérych obecna jest zasada pluralizmu. Samo pojecie
oznaczajace wielos¢, dotyczy zaréwno pluralizmu politycznego, czyli decentralizacji
wiadzy i dzialalnosci wielu jej osrodkéw, wolnosci tworzenia partii politycznych;
pluralizmu ekonomicznego istniejacego dzigki gospodarce wolnorynkowej; plurali-
zmu spolecznego umozliwiajacego funkcjonowanie réznym organizacjom spolecz-
nym, czy wreszcie pluralizmu kulturowego gwarantujacego mniejszo$ciom zacho-

wanie w wigkszej grupie swojej unikalnej tozsamosci.??
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M.T. Romer, Prawa socjalne, w: Szkola Praw Czlowicka. Teksty wykladsw, z.5, Helsiriska Funda-
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spolecznego i politycznego. Jego zdaniem pluralizm rodzi wiele konfliktéw ale mimo tego, ze wigze
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Pluralizm tak charakterystyczny dla istnienia demokratycznego paristwa praw-
nego stanowi dla niego réwniez powazne zagrozenie. Norberto Bobbio wskazat na
trzy istotne zagadnienia, powodujace niesterowalnoséci paristwem. Po pierwsze jest
nim zjawisko przecigzenia bedace wynikiem dysproporcji miedzy liczbg potrzeb
i zadan wysuwanych przez spoleczeristwo, a mozliwoscia ich realizacji przez pan-
stwo. Po drugie, pluralizm czgsciej uwidacznia konflikty spoleczne, ktére trudniej
jest rozwigzad nie naruszajac intereséw drugiej strony. Po trzecie, dystrybucja wiadzy
powoduje mnozenie si¢ osrodkéw decyzyjnych, nad ktérymi trudno zapanowaé.?”

Mimo tych probleméw demokratyczne paistwo prawne jest wzorem ustrojowym
do ktérego daza wspélczesne spoleczeristwa. Inne formy ustrojowe nie gwarantuja
tak duzej dozy prywatnosci i partycypacji w wspéldecydowaniu o wiasnym pan-
stwie. Demokratyczne panstwo bylo idealem dwéch silnych ruchéw spotecznych
kontestujacych wladz¢ peerelowsks. Pierwszy z nich rozwinal si¢ na bazie wyda-
rzen zwigzanych z pracami Konferencji Bezpieczeristwa i Wspélpracy w Europie
(1970-1975), w trakcie ktérych Wschéd i Zachéd Europy podjety dialog w sprawie
rozbrojenia, wspélpracy gospodarczej i zagwarantowania praw czlowieka swoim
obywatelom. Podpisujac 1 sierpnia 1975 r. w Helsinkach, Akt Koricowy KBWE
paristwa bloku wschodniego wraz ze ZSRR przyjely na siebie zobowigzania, z kt6-
rych cze¢s¢ nie mialy zamiaru realizowac¢ — byly to prawa czlowieka. W odpowiedzi
na te dzialania zawigzywaly si¢ grupy dysydentéw domagajacych si¢ przestrzegania
przyjetych zobowigzan. Wzorem dla innych byla Moskiewska Grupa Helsiriska,
powstata w 1976 r. z inicjatywy Jurija Ortowa i Andrieja Sacharowa. W Czecho-
slowacji dysydenci z Viclavem Havlem utworzyli organizacj¢ o nazwie Karta 77.
W Polsce byty to m.in. Komitet Ochrony Robotnikéw (KOR), Ruch Obrony Praw
Czlowieka i Obywatela (ROPCiO), Komisja Helsinska Zbigniewa Romaszew-
skiego, czy powstaly w 1982 r. Komitet Helsiriski. Organizacje te udzielaty wsparcia
czlonkom opozydiji i ich rodzinom, a przede wszystkim dokumentowaly narusze-
nia praw czlowieka dokonane przez polskie wladze peerelowskie. Wsparciem dla
wszystkich ruchéw dysydenckich dziatajacych w paristwach bloku wschodniego

si¢ z wieloma trudnosciami jest lepszy od rzadéw autorytarnych, w: R. A. Dahl, Pluralism Revisited,
Comparative Politics, Vol. 10, No. 2 (Jan., 1978),s. 191-203; Konstytucja RP z 1997 r. przyjmujac zasadg
pluralizmu politycznego zapewnia wolnos¢ tworzenia i dziatania partii zrzeszajacych obywateli polskich
na zasadzie dobrowolnosci i réwnosci, w: W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Wyd. Zakamycze, Krakéw 1998, s. 18-19; pluralizmowi kulturowemu sporo miejsca poswiecit Piotr
Sztompka, w: P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Wyd. Znak, Krakéw2005, s. 229-232, 245.
Najlepiej pluralizm charakteryzuje hasto Rady Europy — ,wszyscy réwni, wszyscy rézni” (all equal, all
defferent), w: Council of Europe, w: https://www.coe.int/en/web/compass/45# (odczyt: 16.10.2022)
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byly podobne organizacje powstajace na Zachodzie, jako wyraz solidarnosci z oby-
watelami paristw komunistycznych, (np. amerykanskie Helsinki Watch, od 1988 r.
Helsinki Rights Watch).**

Drugim ruchem, ktéry wplynal na zmiany zachodzace w spoleczenstwie pol-
skim byt ruch solidarnosciowy. Powstal on na bazie strajkéw 1980 r. wywolanych
podwyzkami cen zywnos$ciowych i bardzo zla kondycja gospodarcza paristwa. Byta
to samoistna inicjatywa oddolna zapoczatkowana strajkami robotnikéw. Z inicja-
tywy Lecha Walesy doszlo do powstania Mig¢dzyzakladowego Komitetu Strajko-
wego, ktéry stworzyt liste zadari robotnikéw (21 postulatéw skierowanych do wtadz
panstwowych, zredagowanych przez Bogdana Borusewicza, zawierajacych katalog
praw, od osobistych — wolno$¢ od represji i przesladowari, do praw socjalnych —
poprawy jakosci pracy. Ale najwazniejszym postulatem bylo zadanie powstania
wolnych zwigzkéw zawodowych. Najwickszym osiagnieciem robotnikéw byla reje-
stracja Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,Solidarnos$¢”.?”

Te dwa wielkie wydarzenia przy sprzyjajacej sytuacji migdzynarodowej (wybranie
Karola Wojtyle na papieza Jana Pawla II, polityka Michaila Gorbaczowa w ZSRR,
wsparcie spolecznosci miedzynarodowej) mialy ogromny wplyw na dokonujace si¢
zmiany systemowe w Polsce po 1989 r., ktére rozpoczely si¢ rozmowami ,,Okra-

glego Stotu”.

3.5.2.1. WOLNOSC ZRZESZANIA SIE

Wolno$¢ zrzeszania si¢ jest podstawowym prawem czlowieka znajdujacym sie
w katalogu praw i wolnosci w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (1948).
Jest to prawo umozliwiajace skuteczne uczestnictwo podmiotéw niepanstwowych
w polityce gospodarczej i spotecznej, lezace u podstaw demokracji i praworzadno-
$ci. Jest to réwniez (obok wolnosci stowa, prawa do nauki, prawa wlasnosci) jedno
z praw gwarantujacych korzystanie z innych praw i wolnosci, gdyz w mysl zasady
razem latwiej czlowiek wraz z innymi moze wyegzekwowa¢ od wiadzy dziatania
pozytywne na rzecz obrony swoich praw. Wolnos¢ zrzeszania si¢ jest czasami pola-
czona z wolnoscia pokojowych zgromadzen (np. art. 11 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka), bedacego wyrazem ekspresji dziatania wraz z innymi.

W Konstytucji RP z 1997 r. wolnos§¢ zrzeszania si¢ obejmuje wolnosé two-
rzenia i dzialania partii politycznych w celu wplywania metodami demokratycz-
nymi na ksztaltowanie polityki paristwa (art. 11), tworzenia i dzialania zwigzkéw
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zawodowych, organizacji spoleczno-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw
obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji (art. 12). Wolnos¢
zrzeszania si¢ zapisana zostala w prawach politycznych (art. 58) jakkolwiek miesci
si¢ réwniez w kategorii praw osobistych.

Istota zrzeszania si¢ jest dobrowolno$¢ wspélnego dzialania w celu zrealizo-
wania jakiego$ przedsigwzigcia, np. rozwigzania powaznego problemu. Najpelniej
ideg zrzeszania si¢ opisal Alex de Toqueville’a charakteryzujac osiemnastowieczne
spoleczenistwo amerykanskie: ,Amerykanie nieustannie si¢ stowarzyszaja. Maja nie
tylko towarzystwa handlowe i przemystowe, do ktérych naleza wszyscy, ale réw-
niez mnéstwo innych: istnieja stowarzyszenia religijne i moralne, stowarzyszenia
o powaznym i blahym charakterze, stowarzyszenia zajmujace si¢ ogélnymi i bardzo
szczegotowymi sprawami, stowarzyszenia wielkie i mate. Amerykanie stowarzy-
szaja si¢ w celu organizowania zabaw, tworzenia seminariéw, budowania zajaz-
déw, wznoszenia koscioléw, rozpowszechniania ksigzek, wysytania misjonarzy na
antypody. W ten wlasnie sposéb zaklada si¢ w Ameryce szpitale, wigzienia, szkoty.
Amerykanie stowarzyszaja si¢ réwniez i po to, by glosi¢ jakas prawde lub przez
dostarczenie przyktadu rozwija¢ w spoleczenstwie jakie$ uczucia.”*

Spoleczeristwo wspélpracujace ze sobg przestrzega praw czlowieka, zasada
pomocniczosci czy zasada dobra wspdlnego, konstytucyjnych wartosci tak waznych
dla obywateli polskich.

3.5.2.2. SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE

Idea spoteczenistwo obywatelskiego w mysli demokratycznej zwigzana jest z inicja-
tywami oddolnymi, tzw. Grass Roots Activity (dziatalno§¢ korzeni traw). Oddolne
dzialania obywateli, ktérzy sami si¢ organizuja w celu realizacji wspdlnego zadania.
Dzialajac razem ksztaltuja postawe wspélpracy i dialogu, ale takze odwage w walce
prawa swoje i innych. Ich aktywno$¢ skoncentrowana jest na szukaniu réznych
rozwigzan i wybieraniu tych, ktére w konkretnej sytuacji sa najbardziej odpowied-
nie.””” Poprzez swoja dziatalnos¢ monitoruja rézne sfery zycia publicznego. By méc
przekazywac rzetelne informacje dotyczace przestrzegania praw czlowieka przez
wszystkie podmioty publiczne, musza z wolnosci stowa i prawa do informacji
o dziatalnosci urzednikéw.>®
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Spoleczenistwo obywatelskie to spoleczenistwo aktywne. Aktywno$¢ ta przejawia
si¢ w réznych formach dziatania. Moga to by¢ zapisane w Konstytucji RP prawa
wyborcze (czynne i bierne), udzial w referendum (ogélnokrajowe, lokalne, zmienia-
jace konstytucje), czy inicjatywa ustawodawcza (100 000 obywateli). Sa to réwniez
oddolne dziatania — ruchy spoleczne, dziatalnos¢ w organizacjach pozarzadowych,
dzialania prawne (np. litygacja strategiczna, amicus curie), wspomniany wyzej moni-
toring zycia publicznego czy edukacja. Jest jeszcze cala gama aktywnosci poczawszy
od zaangazowania streetworkeréw, koriczac na akcjach protestacyjnych.

Popularng forma sg réwniez obywatelskie opinie w sprawie zmian w przepisach
prawach.

I tak np. przedstawiona zostala krytyczna opinia Helsiriskiej Fundacji Praw
Cztowieka (HFPC) do obywatelskiego projektu ustawy o zmianie Kodeksu kar-
nego przygotowanego przez srodowisko polityczne skupione wokét Ministra Spra-
wiedliwo$ci. Zdaniem projektodawcéw zmiany sa spowodowane coraz cze¢stszymi
atakami na chrzescijan — ,przesladowania chrzescijan czy ataki na symbole religijne
wlamanie na plebanig, niszczenie mienia koscielnego, stworzenie gry planszowe;j
o$mieszajacej instytucje Kosciola, czy poslugiwanie si¢ wizerunkiem Matki Boskiej
z tgczowy aureoly.””’ Z przytoczonych zrédet czgs¢ przypadkéw mialo miejsce
w innych paristwach. Fundacja zwraca uwagg ,,na nieproporcjonalng ingerencj¢ pro-
jektodawcy w wolnos¢ stowa i naruszenie konstytucyjnej zasady neutralno$ci pan-
stwa w sporach $§wiatopogladowych.” (...) ,HFPC zaznacza, ze tak silna ochrona
czci i dobrego imienia ko$cioléw i zwiazkéw wyznaniowych musi prowadzi¢
do postawienia pytan o zgodno$¢ takiego zalozenia z konstytucyjng zasada neu-
tralno$ci paristwa w sprawach religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych.”®

To wyjasnienie HFPC jest kompatybilne z art. 25 ust. 2 Konstytucji RP: ,Wta-
dze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronnos¢ w sprawach
przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobodg

ich wyrazania w zyciu publicznym.”"

3.5.2.3. SPOLECZENSTWO STEROWANE ODGORNIE
Obok konstytucyjnej zasady wolnosci zrzeszania si¢ w 2017 r. wprowadzono w Pol-
sce koncepcje podporzadkowania aktywnosci obywatelskiej pafistwu.

29 Religia > wolnos¢ stowa? HFPC o obywatelskim projekcie zmian w kodeksie karnym, w: https://hthr.
pl/co-nowego/projekt-zmian-w-kodeksie-karnym-opinia-hfpc (odczyt:24.11.2022)
30 Thidem.

0 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997r.
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Panistwo z réznych pobudek angazuje si¢ w tworzenie organizacji pozarzado-
wych. W panstwach autorytarnych rzad tworzy typu rzadowych organizacji poza-
rzadowych organizacje (GONGO). Sg to organizacje, ktére zostalty powotane lub
s3 finansowane przez wladzg¢ w celu wzmacniania jego pozyciji i realizacji jego inte-
reséw politycznych (poprzez udawanie realizowania woli i potrzeb grup obywateli
lub spoleczeristwa obywatelskiego na forum miedzynarodowym). Rzad poprzez
GONGO ksztaltuje swiadomos¢ spoleczenstwa, w kierunku jaki chce osiggnad,
czesto odsuwajac od ludzi istotne sprawy zwiazanych z naruszeniem ich praw czlo-
wieka. Organizacja jest postrzegane negatywnie, poniewaz podwaza ducha organi-
zacji pozarzadowej poprzez wprowadzanie ukrytych aktoréw i ukrywanie intencji
rzadu przed opinig publiczng.**

Drugim typem s3 organizacje wspierane przez paristwo, czyli quasi-autono-
miczne krajowe organizacje pozarzadowe (QUANGO). Sg organizacjami hybry-
dowymi Iaczacymi elementy, zaréwno organizacji pozarzagdowych, jak i organéw
sektora publicznego (w zakresie ich zadan). Jednak s3 niezalezne od rzadu, wyko-
nuja bowiem zadania panstwa, ktérych ono samo nie byloby w stanie zrealizowac.
Za wsparcie finansowe i merytoryczne organizacje zajmujg si¢ istotnymi dla spole-
czenistwa sprawami, niejednokrotnie rozwigzujac istotne dla jednostki lub lokalne;j
grupy problemy.*®

Nalezy si¢ zastanowi¢ jakiego rodzaju organizacje maja powsta¢ na bazie ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2017 roku o Narodowym Instytucie Wolnosci — Centrum
Rozwoju Obywatelskiego. Dziatanie odgérne wplywajace na dziatania oddolne
zawsze budza watpliwosci. Tym bardziej, ze w Preambule do ustawy rzad zazna-
czyl, ze celem tej ustawy jest stworzenie struktury proparistwowych organizacji
u podstaw ktérych lezg okreslone wartosci: ,wolnosciowe i chrzescijariskie idealy
obywateli i spolecznosci lokalnych, obejmujace tradycje polskiej inteligencji, tra-
dycje niepodlegtosciows, narodows, religijna, socjalistyczng oraz tradycj¢ ruchu
ludowego, dostrzegajac w nich kontynuacj¢ wielowiekowych tradycji Rzeczypo-
spolitej Polskiej i tym samym chronigc bogate dziedzictwo wspélnoty jej wolnych
obywateli”.*** Ten ograniczony krag odbiorcéw narusza juz konstytucyjna zasade
réwnego traktowania. Watpliwosci budzg zaréwno procedury dzielenia finanséw

302 Cumming, Lawrance s. 2009. GONGOs, w: Anheier, Helmut K., Toepler, Stefan (red.). 2009.
International Encyclopedia of Civil Society. New York: Springer, s. 779.

305 Cumming, Lawrance s. 2009. QUANGOs, w: Anheier, Helmut K., Toepler, Stefan (red.). 2009.
International Encyclopedia of Civil Society. New York: Springer, s. 1286.

304 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2017 roku o Narodowym Instytucie Wolnosci — Centrum Rozwoju

Obywatelskiego, Dz. U. 2017 poz. 1909.
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oraz ich spolecznej kontroli. Adam Bodnar, byty Rzecznik Praw Obywatelskich,
stwierdzil, iz w ustawie: , Istnieje szereg watpliwosci dotyczacych konkretnych roz-
wigzari — stoja one bowiem w sprzecznosci z wyraznie sformulowanymi standar-
dami OBWE i Komisji Weneckiej Rady Europy (przyktady: brak wystarczajacych
gwarancji, Ze nowa instytucja bedzie odporna na wplywy polityczne; bardzo mata
szansa na udzial w pracach Narodowego Instytutu samych organizacji pozarzado-
wych; problematyczne procedury konsultacyjne; niedoskonale procedury dystrybu-
¢ji srodkéw publicznych).”%

Dzis na postrzeganie sektora pozarzadowego wplyw maja media, politycy, socjo-
lodzy czy réwniez sama organizacje.

3.5.3. NOWE RUCHY SPOLECZNE

Wedlug Piotra Sztompki ruchy spoleczne sa to ,akcje zbiorowe zmierzajace do
wywolania lub powstrzymania zmiany spolecznej.” Nowe ruchy spoleczne w Pol-
sce nakladaja si¢ na czas zmiany pokoleniowej. Zauwazalne jest to mi¢dzy innymi
na przykiadzie dzialalnosci organizacji pozarzadowych, ktérych zalozyciele prze-
chodzg na emeryture i wielokrotnie nie maja komu przekaza¢ dorobku swojej pracy.
Szkoda, by ponad trzydziestoletnia aktywno$¢ wielu oséb nie byta kontynuowana.
Przypadek tan wskazuje réwniez na koniczno$¢ zmiany podejscia paristwa w sto-
sunku do ngo, ktére wykonuja zadania zlecone. Bez organizacji spolecznych nie ma
demokratycznego paristwa prawnego. Bez wsparcia finansowego i merytorycznego
nie ma spoleczenistwa obywatelskiego. Wspélpraca jest konieczna, ale nie na zasa-
dzie podporzadkowanie. Jednak rzady oparte na dominacji polityki nad prawem nie
sprzyjaja tej wspéipracy.

Trwajaca wciaz transformacja systemowa zaskakuje coraz to nowymi proble-
mami, ktére stajg przed obywatelami. Najwazniejszym z nich jest dychotomiczny
podzial spoleczenistwa. Obecnie naprzeciwko siebie stanelty dwie wizje Polski.
Pierwsza wizja dotyczy panstwa opartego na Konstytucji, zaufaniu, wspétpracy
i poszanowaniu praw czlowieka. Jest to wizja art. 7 Konstytucji RP, czyli rzadéw
ograniczonych. Polska ma by¢ paristwem nowoczesnym, realizujacym zadania
demokratycznego paristwa prawnego. Druga oparta jest na silnych rzadach, wizji
powrotu do tradyciji i religii, ktére daja zludng nadzieje na stabilizacj¢ w okresie

305 Rzecznik Praw Obywatelskich. Opinia w sprawie Instytutu Wolnosci, w: Portal organizacji pozarza-

dowych, w: https://publicystyka.ngo.pl/rzecznik-praw-obywatelskich-opinia-w-sprawie-instytutu-
wolnosci (21.05.2022)
306 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczenstwa, Wyd. Znak, Krakéw 2005, s. 176.
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destabilizacji. Ludzie sa gotowi dla tych wartosci odda¢ swoja wolnos¢, z ktdra nie
umieli sobie poradzi¢.*” Ostoja dla nich, podobnie jak w ostatnich dwustu latach,
byt Kosciél katolicki. Koscidt, ktéry nie umie si¢ dostosowaé do zachodzacych
zmian. Mimo, ze szczegdlna pozycja Kosciola podkreslona zostala w Konstytucji
RP z 1997 r. oraz w Konkordacie, w art.1 Konkordatu potwierdzono, ze ,,Pafistwo
i Kosciétl katolicki s3 — kazde w swojej dziedzinie — niezalezne i autonomiczne
oraz zobowiazuja si¢ do pelnego poszanowania tej zasady we wzajemnych stosun-
kach i we wspéldziataniu dla rozwoju czlowieka i dobra wspélnego,”* to w $lad
za ks. prof. J6zefem Tischnerem mozna zadaé¢ pytanie: ,Czy katolicy zrozumieli
autonomiczny charakter paristwa, a zwlaszcza autonomiczny charakter liberalnej
demokracjir*®” Problemem Kosciola jest zbyt silny mariaz z wiadza i wchodzenie
zbyt gleboko w sfere polityki. Jest to widoczne po reakcji mlodych ludzi, ktérzy
odchodzg od tej instytucj.

Pierwszym alternatywnym ruchem mlodych kontestujacych katolicyzm byt
zalozony w 2005 r., przez Bobby Hendersona, naukowca i wizjonera, Kosciét
Latajacego Potwora Spaghetti. Nie doczekal si¢ jednak rejestracji, gdyz pastafa-
rianizmowi przyprawiono latke religii przesmiewczej, ktéra powstala tylko w celu
skompromitowania tradycyjnych religii.’*° Byl to juz wtedy silny przekaz mtodych
Polakéw, ze autorytarny Koscidl jest dla nich nie do przyjecia. Czytanie Harry Pot-
tera, uczestnictwo w festiwalach Woodstoku, czy Poll and Rocku wskazywane jako
zlo przez zwierzchnikéw Kosciola, obracalo si¢ przeciwko tej instytucji. Kosciél nie
ma nic do zaoferowania mlodym ludziom. A wrecz staje si¢ wrogg instytucja, gdy
stara si¢ narzucac przy pomocy wladzy swéj punkt widzenia. Taka bezprecedensows
sprawg stala si¢ sprawa aborcji.

Rozwéj nowych ruchy spoleczne w Polsce zbiega si¢ ze zmiang pokoleniows. Juz
wybory prezydenckie z 2020 r. wyraznie pokazaly, ze mlodzi ludzie s3 w wigkszosci
za nowoczesnoscig, otwartymi granicami, wspélpracg miedzynarodows i za wolno-
$cig. Ta odmienno$¢ sposobu myslenia przedstawicieli generacji urodzonej w wolnej
Polsce, bardzo wyraznie zaznaczyla si¢ w okresie pandemii Covid-19, zwlaszcza,
gdy zaczeto jej ogranicza¢ prawa i wolnosci (ograniczenie aborcji).

307 J. Tischner, Nieszczgsny dar wolnosci, w: J6zef Tischner, Nieszczgsny dar wolnosti, Krakéw: Wy-
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3.5.3.1. Strak KosIeT
Od 7 stycznia 1993 r. od momentu wprowadzenia w Zycie ustawy o planowaniu
rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy,
w polskim spoleczenstwie toczy si¢ zazarta dyskusja na temat granic aborcji. Dwie
calkowicie skrajne koncepcje dziela znowu spoleczeristwo, ktére prowadzi ze soba
wojne ideologiczna.

Punktem kulminacyjnym w dzialaniach kobiet stal si¢ wyrok Trybunalu Kon-
stytucyjnego zaostrzajacy prawo aborcyjne, znoszacy 27 letni konsensus. W listopa-
dzie 2020 r. niezadowolenie z dziatalnosci TK wyrazito niemal trzy piate Polakéw
(59% wzrost o 26 punktéw procentowych), natomiast dobrze ocenil ja co piaty
badany (20%, spodek o 9 punktéw). Byta to najgorsza opinia o TK od 2002 r. 3!

Doprowadzilo to do masowych strajkéw kobiet zadajacych wolnego wyboru
i prawa do aborcji. Ilos¢ os6b wystepujacych podczas strajkéw swiadezy o przekro-
czeniu pewnej granicy interwencji pafdstwa w obszar zycia prywatnego obywateli
oraz wykorzystywania idei praw czlowieka do wspierania swoim zwolennikéw, przy
dyskryminowaniu przeciwnikéw. Wykorzystujac nierzetelng telewizje publiczng
oraz dzialajac na przeczekanie, nie podejmuje zadnych krokéw w kierunku rozwia-
zania konfliktu. PiS w przeciwienstwie do koncepciji liberalnej, w ktérej zycie pry-
watne i spoleczne jest jedna z istotnych dzialalnosci cztowieka, uznal plaszczyzne
polityczna ,za jedna plaszczyzng istnienia”.’'?

Fundacja Ogolnopolski Strajk Kobiet stal si¢ nieformalng, bezpartyjna ini-
cjatywe kobiet, zaréwno niezrzeszonych, jak i nalezacych do réznych organizacji
kobiecych, ktéra zorganizowalta Ogélnopolski Strajk Kobiet — Czarny Poniedzialek
3 pazdziernika 2016 r. w ponad 200 miastach w Polsce i za granica.’”® Coraz wigcej
miodych oséb zaréwno kobiet, jak i mezczyzn wystepuje przeciwko przedmioto-
wemu ich traktowaniu. Nic o nas, bez nas to haslo powinno by¢ wzicte pod uwage

przez politycznych decydentéw.

3.5.3.2. ParapY Rownoscl
Wojna ideologiczna z czynnym udzialem Kosciola katolickiego toczy si¢ réwniez
w prawach oséb LGBT+. W wickszosci osobami popierajagcymi réwne prawa dla

311 Oceny dziatalnosci parlamentu, prezydenta i Trybunatu Konstytucyjnego 2020, (CBOS), Ko-
munikat z badan, Nr 150/2020, s. 5, w: https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2020/K_150_20.PDEF,
(odcezyt: 10.05.2021)

s2 1 1, Talmon, Zrédla demokraci totalitarnej, przel. Andrzej Ehrlich, Universitas, Krakéw 2015, s. 9-10.
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Fundacja Ogolnopolski Strajk Kobiet, w: https://spis.ngo.pl/304605-fundacja-ogolnopolski-
-strajk-kobiet (odczyt:16.01.2022)
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wszystkich s3 mlodzi ludzi. Wida¢ to przede wszystkim w ,Paradach Réwnosci”,
ktére staly sie ogélnopolskim manifestem wszystkich, dla ktérych bliskie s idee
wolnosci, réwnosci i tolerancji”™'. Osoby LGBT+ s3 dyskryminowane przede
wszystkim przez politykéw, co stanowi ewidentne naruszenie art. 30 Konstytu-
cji RP, ktéry wyraznie méw, ze ,poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz
publicznych”. Minister Edukacji i Nauki, Przemystaw Czarnek wycofal si¢ ze swo-
ich stéw za wypowiedz w TVP, w ktérej stwierdzil, ze nalezy broni¢ Polakéw ,przed
ideologia LGBT”1 ,skoniczy¢ stucha¢ tych idiotyzméw o jakich$ prawach cztowieka
czy jakiej$ réwnosci.” 3 Skarzacym byl prof. Jakub Urbaniak.

Przykltady powyzsze pokazuja miodych ludzi kontestujacych narzucone im
ograniczenia. W wigkszosci urodzili si¢ w wolnej Polsce, gdzie nie bylo granic, pasz-
portéw wydawanych i uzaleznionych od woli urzednikéw. Mlodzi nie znaja pustych
polek, siermieznej rzeczywistosci, w ktérej filmy, ksiazki, komiksy pozwalaly na
chwilowg ucieczke w inny $wiat. Mlodzi urodzili si¢ juz z komputerem, smartfo-
nem, Web.2.0, maja przyjaciét w réznych czesciach swiata. Wyjezdzaja, kontaktuja
si¢ z innymi i nie wyobrazaja sobie innej rzeczywistosci. I to oni beda juz tg rzeczy-
wisto$¢ kreowaé. A obowigzkiem starszych jest im zostawic spuscizne pozwalajaca
im urzadzi¢ Zycie zgodnie z najwazniejszymi dla nich wartosciami.

PobsumowANIE

Opisany powyzej ponad dwustuletni okres zmian zachodzacych na ziemiach pol-
skich (przez 123 lata bez udziatu suwerennych wtadz, po odzyskaniu niepodlegto-
$ci w 1918 r. borykajacych si¢ ze stworzeniem zlepionego z trzech zaboréw ziem,
w granicach narzuconych przez panstwa decydujace o losach §wiata po I wojnie
$wiatowej, przerwane II wojng §wiatows i pézniej zniewoleniem (za zgoda pafstw
decydujacych o losach $wiata po II wojnie §wiatowej) przez ZSRR) uniemozli-
wilo wypracowanie polskiej tradycji panstwowej i polskiej sciezki praw cztowieka.
W czasach zniewolenia obcy narzucili swoje rozwigzania paristwowe i prawne,
w czasach niepodlegtosci Polacy szukali jak najlepszych rozwigzan czerpiac z obcej
mysli, co prowadzilo do chaosu politycznego.

314 Parada Réwnosci, w: https://www.paradarownosci.eu/pl/historia-parady-rownosci/ (odezyt:

16.05.2020)
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Czarnek ,wycofuje si¢ ze stéw” o LGBT ale pozostaje przy swoich pogladach, w: https://
www.rp.pl/polityka/art37133381-czarnek-wycofuje-sie-ze-slow-o-Igbt-ale-pozostaje-przy-swoich-
pogladach, (odczyt: 07.11.2022)
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Szansa na polskie paristwo pojawita si¢ dopiero po 1989 r. Ksztaltujace si¢ na bazie
wydarzen migdzynarodowych (ostabienie ZSRR i polityka zmian wprowadzona przez
Michaita Gorbaczowa, polski papiez, aktywnos¢ ruchéw demokratycznych i praw
cztowieka) oraz krajowych (ruch helsiriski i solidarno$ciowy, stan wojenny, upadek
gospodarczy) wprowadzono na wzér zachodni demokratyczne panstwo prawne. Nie
nalezy zapomina¢, ze wigkszos¢ spoleczeristwa polskiego byta bierna wobec zacho-
dzacych zmian. Przyjelo ,to” panistwo z nadzieja na cud, ktéry spowoduje natych-
miastowy dobrobyt, gdy ten nie nastal, pojawily si¢ hasta ,komuno wré¢”. Opisany
przez ks. prof. J6zefa Tischnera homo sovieticus wciaz jest aktualny w polskim spole-
czenistwie. Zmiany mentalnosciowe to proces kilkudziesiecioletni, a w przypadku tak
dtugo zniewolonego spoleczenstwa, jakim jest spoleczenistwo polskie (potomkowie
chlopéw pariszczyznianych, anarchia ustrojowa, utrata niepodlegltosci i brak wolnego
panstwa, dominacja Kosciola katolickiego), moze jeszcze diuzszy.

Budowanie nowego paristwa, ktére w 1989 r. przyjelo strukture demokratycz-
nego panstwa prawnego, jest bardzo trudne, zwlaszcza w mentalnosci ludzi, ktérzy
nie wiedza, czym jest to paristwo. Widoczne jest to w wypowiedziach politykéw
i sporej czgsci spoleczenstwa — demokratyczne paristwo prawne sa to rzady wick-
szo$ci. Juz historia niemiecka od 1933 r., pokazala do czego moga doprowadzi¢
rzady wigkszosci. Wspélezesne panstwo prawne to rzady wigkszosci, przy poszano-
waniu praw mniejszosci.

Cecha charakterystyczng spoleczeristw demokratycznych jest pluralizm. Uzna-
nie réznorodnosci wartosci jest gwarancja, ktéra pozwala obywatelom zy¢ wsréd
innych, bez obawy przed przesladowaniami i wykluczeniem. O wadze tego stwier-
dzenia $wiadczy zapis pierwszego zdania Preambuly Konstytucji RP z 1997 r.:
»W trosce o byt i przysztos¢ naszej Ojczyzny, odzyskawszy w 1989 roku mozliwos¢
suwerennego i demokratycznego stanowienia o Jej losie, my, Naréd Polski - wszyscy
obywatele Rzeczypospolitej, zar6wno wierzacy w Boga bedacego zrédlem prawdy,
sprawiedliwosci, dobra i pigkna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne
wartosci wywodzacy z innych Zrédel, réwni w prawach i w powinnosciach wobec
dobra wspélnego — Polski...”. Scieranie sie pogladéw, dyskusje, protesty, monitoring
dzialalnosci funkcjonariuszy to mechanizmy kontrolne wladzy, ktére pozwalaja na
skorygowanie nieprawidlowosci. Eksponowanie jednego systemu wartosci, przy
jednoczesnym niszczeniu innych prowadzi do rzagdéw autorytarnych. Za Arystote-
lesem mozna stwierdzi¢, ze najlepsza jest metoda zlotego $rodka, czyli wspélpraca
calego spoleczenstwa z wladza na rzecz dobra wspélnego. Do tego konieczna jest
jednak $wiadomo$¢ obywatelska, a ona wykluwa si¢ powoli.

Po ponad trzydziestu latach transformacji systemowej w Polsce, mimo sprzyja-
jacej dzi$ populistom atmosferze migdzynarodowej mozna zauwazy¢, ze dziatania
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wladzy zmierzajace w kierunku silnych rzadéw, nie sa obecnie akceptowane przez
wigkszo§é obywateli. Destabilizacja tréjpodziatu wladz, chaos prawny oraz lekce-
wazenie Konstytucji RP z 1997 r. przez decydentéw politycznych, ich konflikty
z organizacjami mi¢dzynarodowymi, nie sprzyjaja budowie wspdlnoty obywatel-
skiej 1 stabilnosci panistwa.

Mimo krétkiego czasu uczenia si¢ demokracji, zagrozeni utratg swojej wolno-
§ci, zwlaszcza mlodzi ludzie, potrafia mobilizowa¢ si¢ i dziala¢ ze sobg, protestu-
jac, strajkujac w obronie waznych dla siebie wartosci, a takimi sg prawa czlowieka.
Jedyna zas gwarancja ich przestrzegania jest prawo, to nadrzedne, zapisane w Kon-

stytucji RP 2 1997 r.






ROZDZIAL IV

KONSTYTUCJA OBYWATELSKA

WPROWADZENIE

Przyjeta w referendum ogdlnonarodowym, Konstytucje Rzeczpospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. mozna nazwa¢ Konstytucja obywatelska, ale tylko z nazwy.
Zabraklo jednego najwazniejszego elementu, ktéry sytuuje ten najwazniejszy doku-
ment w zyciu obywateli — §wiadomosci obywatelskiej. W' trakcie prowadzonych
17 pazdziernika 2017 r. zajg¢ na temat praw cztowieka, zadalam uczestnikom pyta-
nie — jaka dzi§ obchodzimy rocznice?, na ponad dwiescie oséb tylko dwie wiedzialy,
ze minglo dwadziescia lat od wejscia w Zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.
Dominowaty przede wszystkim odpowiedzi stwierdzajace, ze dzieri weze$niej obcho-
dzona byla rocznica wybrania Karola Wojtyle na papieza. Doswiadczenia ponad
trzydziestu lat edukacji na temat demokracji i praw czlowieka (zajecia prowadzone
z réznymi grupami zawodowymi, studentami, mlodzieza, dzie¢mi, przedstawicie-
lami organizacji pozarzadowych itd. Na terenie calej Polski), uswiadamiaja jak wielka
stratg ponoszg mlode pokolenia Polakéw przez zlg, albo Zadng edukacje obywatelska,
ktéra powinna by¢ priorytetem demokratycznego paristwa prawnego.*'® We wstepie
do obywatelskiego komentarza niemieckiej Ustawy Zasadniczej jej autorzy napisali
—,demokratyczne paristwo konstytucyjne nie moze trwale istnie¢ bez poinformo-
wanych i zainteresowanych tym parstwem obywateli. Podstawa kompetencji takich
obywateli sa nie tylko zainteresowanie codzienng polityka i jej znajomos¢, ale takze
zasadnicza wiedza na temat struktury naszego paristwa, pozycji obywatela w panstwie
oraz fundamentalnych wartosci naszego paristwa. Duzo z tego, co dzieje si¢ w polityce,
staje si¢ jasne dopiero na tym tle.”?'” Potrzebna jest jednak powszechna edukacja na

316 Problem polskiej edukacji w zakresie praw czlowieka i demokracji zostat szczegétowo oméwiony

w ksigzce.
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Ch. Gramm, S. F. Pieper, Grundgesetz. Biirgerkommentar, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
-Baden 2015, s. 5.
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ten temat prowadzona przede wszystkim w szkolach, réwniez szeroko dla catego spo-
leczenistwa. Podjely si¢ tego m. in. Stowarzyszenie im. Zbigniewa Holdy organizujac
co roku (od 2016) w szkotach zajecie dotyczace Konstytucji®®, czy Fundacja ,Kongres
Obywatelskich Ruchéw Demokratycznych” organizujac cykliczne Tour de Konstytu-
cja.*" Inicjatywy te nie s jednak wspierane przez wladze panistwowe.

Edukacja konstytucyjna jest istotnym bodzZcem w celu wyksztalcenia u wigkszo-
sci obywatelek i obywateli zaangazowania w sprawy panstwa. Konstytucja okresla
podstawy paristwa, to, jak ono funkcjonuje i co je wyréznia. Z jednej strony ustawa
ta wskazuje na forme¢ i ramy rozgrywania si¢ wydarzen politycznych. Z drugiej
strony zabezpiecza ona, dzicki ujetym w niej prawom, status prawny wszystkich
obywateli, szczegdlnie ich wolnos$¢ i réwnosé. Ustala wreszcie fundamentalne war-
tosci konstytucyjne oraz punkty odniesienia dla paristwa i spoleczenstwa. Faktycz-
nie w demokracji prawo konstytucyjne nie moze by¢ wylacznie domeng ekspertéw.
Dotyczy ono kazdego obywatela panistwa i dlatego Konstytucja jest skierowana do
nich wszystkich.*?

Ewa E¢towska w swojej ksiazce Po co ludziom konstytucja zaznaczyla, ze oby-
watelom konstytucja jest potrzebna, gdyz ,budzi nadzieje na cos stabilnego, nie-
zmiennego, co$, co pozwoli im uciec od karuzeli zmian ,zwyklego” prawa, cos co
pozwoli budowa¢ na bardziej trwalym gruncie zasad czy regul wolnych od koniunk-
tur politycznych i ,widzimisi¢” jakiego$ polityka czy administratora”.’*!

Niniejszy rozdzial zlozony jest z dwéch bardzo waznych dla praw czlowieka
poje¢ konstytucji i obywatela, oba te pojecia wystepuja w kontekscie praw. Totez
omawiajac konstytucje z punktu widzenia jej obywatelskiego charakteru wyjasnione
zostaly pojecia konstytucja oraz prawa konstytucyjne i prawa obywatelskie.

Stowo ,konstytuowac” oznacza tworzy¢, porzadkowaé lub formowaé. Totez
sfowo konstytucja znaczy porzadkowanie panstwa, czyli zawiera podstawowe
zasady ustrojowe.

Marek Brzezinski w swojej ksigzce The Strrugle for Constitutionalism in Poland
przytoczyl wiele definicji konstytucji. Oto kilka z nich:

1. W ,Polityce” Arystoteles zdefiniowal konstytucje jako ,organizacje polis,

ogodlnie w odniesieniu do jej urzedéw, ale przede wszystkim w odniesieniu

318 Tydzieri Konstytucyjny ma promowaé $§wiadome obywatelstwo i zache¢caé miodych ludzi

do wigkszego zainteresowania si¢ sprawami publicznymi, Stowarzyszenie im. Prof. Zbigniewa Holdy,

w: https://stowarzyszenieholda.pl/projekty/tydzien-konstytucyjny/.
319 Tour de Konstytucja, https://tour-de-konstytucja.pl/
320

Ch. Gramm, S. F. Pieper, op.cit.
21 E. Letowska, Po co ludziom konstytucja, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1995, s. 8.
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do tego konkretnego urzedu, ktéry jest suwerenny we wszystkich sprawach”
. Pézniej rozszerzyl znaczenie tego terminu: ,, organizacja urz¢gdéw w pari-
stwie, za pomocg ktérej ustala si¢ sposéb ich podziatu, okresla si¢ suwerenng
wladze i okresla charakter celu, do ktérego dazy stowarzyszenie i wszyscy
jego czlonkowie”. (2. E. Barker (trans.), The Politics of Aristotle, Bk. III
(Oxford: Clarendon Press, 1948) ch. VI, sect. 1.)

2. Podstawowym celem konstytucji jest opisanie dopuszczalnego zakresu i gra-
nic wladzy paristwowej oraz ochrona swobdd jednostki. (A. Bonime-Blanc,
Spain’s Transition to Democracy: The Politics of Constitution-Making
(London: Westview, 1987) ch.1.5.8S.)

3. Konstytucje to kodeksy norm, ktére daza do uregulowania podziatu wladzy,
funkeji i obowigzkéw réznych organéw wiladzy i urzednikéw rzadowych
oraz okreslanie relacji miedzy nimi a spoleczenstwem”.(S. Finer, V. Bog-
danor and B. Rudden (eds), Comparing Constitutions (Oxford: Clarendon
Press, 1995) p. 1)**

4.1. PRAWA KONSTYTUCYINE

Do$¢ wezesnie spisywano prawa regulujace stosunki miedzy poddanymi a wladcs,
takze wprowadzajace ograniczenia dziatan wladcy. Powszechnie uwaza sie, ze teore-
tyczne uzasadnienia rangi tego dokumentu, zwane ,konstytucjonalizmem”, wymy-
$lono na przetomie XVII i XVIII wieku w Anglii dla rzadéw kréla, ograniczonych
przez parlament, ministréw i niezalezne sady. Jednak Harold J. Berman uwaza, ze
ykonstytucjonalizm w pelnym sensie tego stowa byl juz cecha jedenasto- i dwuna-
stowiecznych systeméw prawa miejskiego w Europie”. Owezesne miasta europej-
skie byly ,nowozytnymi paristwami, mialy bowiem pelni¢ wtadz wykonawczych,
ustawodawczych i sgdowniczych, wiacznie z uprawnieniami do $ciggania podatkéw,
bicia monety, ustalania miar i wag, prowadzenia wojen”***. Podlegaly one réznym
konstytucyjnym ograniczeniom. Prawo miejskie oparte na pisanych statutach to
pierwsze nowozytne konstytucje. Spisany w nich byl system rzadéw podobny do
wspélczesnego konstytucyjnego. I tak zapisane byly ograniczone uprawnienia wiadz
miejskich z czgsto istniejacym rozdzialem wiadz ustawodawczych, wykonawczych
i sagdowniczych. Tworzone prawo spisywano, oglaszano i udostgpniano obywate-
lom. O wiele wiekéw wezesniej niz w innych padstwach wprowadzony zostal zakaz

32 M. Brzezinski, The Struggle for Constitutionalism in Poland, St. Antony’s College, Oxford 1998, s.7.
323 Harold J. Berman, op.cit., s. 461.

324 Tbidem.
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stosowania w prawie préb ognia, wody i walki***. W Polsce takim znamienitym
dokumentem byla Konstytucja Nikil novi z 1505 r., gwarantujgca szlachcie liczne
przywileje oraz zabraniajaca wladcy podejmowania decyzji w sprawie loséw pan-
stwa bez uzgodnienia tego ze szlachtg®*.

Pierwszymi konstytucjami, w ktérych zapisano prawa czlowieka, byly osiem-
nastowieczne konstytucje kolonii amerykanskich, pézniej Poprawki*?, jako czesé
konstytucji USA oraz Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r., jako
cze$¢ skladowa konstytucji francuskiej*?®. Po Wiosnie Ludéw w wielu konstytu-

cjach europejskich zapisane zostaly rézne prawa czlowieka®”

, hatomiast po drugiej
wojnie $wiatowej faktycznie zaistnialy w ustawach zasadniczych parnistw Europy
Zachodniej. Dzi$ dotyczy to zdecydowanej wickszosci panistw Starego Kontynentu.
Istotg konstytucji jest stworzenie podstaw ustrojowych panstwa, okreslenie zakresu
dzialaii podzielonych wladz oraz wprowadzenie rzadéw ograniczonych unie-

mozliwiajacych wigkszosci parlamentarnej dyskryminowanie mniejszosci. Istota

325 Tbidem.

326 Konstytucja Nibil novi z 1505 r., w: B. Lesinski (red.), Historia paristwa i prawa. Wybor tekstow
Zrddlowych, ars boni et aequi, Poznan 1995, s. 82-83.

327

Wzorem dla konstytucji Stanu Wirginia i innych byla angielska Bi// of Rights (Ustawa o pra-
wach), ktéra byta dokumentem zakreslajacym granice wladzy krélewskiej i w ktérym zapisano pewne
podstawowe prawa obywatelskie Anglikéw. Uchwalono go jako zabezpieczenie przeciw naduzyciom
wladzy po detronizacji ostatniego Stuarta, Jakuba II, patrz: Pawet Zaremba, Historia Standw Zjedno-
czonych, Instytut Literacki, Paryz 1957,s. 27. Artykuly poprawek I do X zostaty ratyfikowane w 1791 r.
weszly w zycie rok pézniej. Stanowig calo$¢ jako ,Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela” i zawie-
raja: ,wolnos¢ wyznania, wolno$¢ mowy i prasy, swoboda zebrar, prawo posiadania i noszenia broni,
ograniczenie prawa do rewizji mieszkani i do rewizji osobistej, zawarowanie prawa do sadu przed tawa
przysieglych i zabezpieczenie wlasnosci prywatnej, ochrone praw oséb oskarzonych, gwarancje prawa
procesowego, zakaz wygérowanych kaucji, grzywien i kar, rozdzielenie wiadzy stanowej i krajowe;j”,
ibidem, s. 574-577.

38 Deklaracja glosita m.in. zasade réwnosci wobec prawa, bezpieczeristwo i opér przeciw ucisko-

wi, wolno$¢ religijna, wolno$¢ stowa, zada dla ustanowienia podatkéw zgody obywateli, gwarantuje
podzial wladz, wlasnos¢ oglasza jako prawo nienaruszalne i $wicte, patrz: Karol Korany, Powszechna
historia paristwa i prawa, t. 4, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1967, s. 250.

32 Warto zaznaczy¢, ze dla wszystkich panstw wzorem byla angielska Bill of Rights, amerykanskie

X Poprawek do konstytucji oraz francuska Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 r. W nie-
ktérych paristwach, np. w Krélestwie Belgii, prawami czlowieka objeto réwniez osoby nieposiadajace
belgijskiego obywatelstwa. Ustanowiono szeroki wachlarz praw i wolnosci, ktéry obejmowat wolnosé
osobistg, prawo do sadu, nienaruszalnosci mieszkania i tajemnicy korespondencji, zakaz konfiskaty
mienia i prawo wlasnosci, wolno§¢ sumienia i wyznania, prasy, zrzeszania si¢ i zgromadzen, prawo
do petycji, wolnos¢ oswiaty z zapisem, ze ,wychowanie publiczne prowadzone jest na koszt paristwa”,
patrz: Zdzistaw Kedzia, Burzuazyjna koncepgja praw czlowicka, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Polska Akademia Nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdarsk 1980, s. 119.
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konstytucji jest rowniez stworzenie silnych procedur jej ochrony**. Podniesienie
praw cztowieka do rangi konstytucyjnej stworzyto tym samym realng szanse na ich
przestrzeganie.

Zdaniem Janusza E¢towskiego nie nalezy jednak przeceniaé tego dokumentu,
gdyz w niektérych systemach politycznych nie sprawdzil si¢ bedac jedynie fikcja
lub dokumentem zbyt skostnialym, hamujacym rozwdéj paristwa. Uwazal, ze kon-
stytucja, ,jako podstawowy akt regulujacy polityczne funkcjonowanie panstwa, jest
wyrazem pewnego kompromisowego kontraktu, w ktérym uczestnicza gtéwne sity
polityczne i ktéry trwa tak dlugo, dopdki kontrakt ten zachowuje dla nich swa
uzyteczno$¢™!. Dotyczy to réwniez praw czlowieka. Zwlaszcza demokracje Europy
Srodkowej i Wschodniej narazone sa na pokuse zmiany konstytucji i ogranicze-
nia praw i wolnosci cztowieka. Wazna jest edukacja prawna, ktéra ma uzmystowi¢
spoleczenistwu range tego dokument oraz fakt, ze im bardziej jest on stabilny, tym
wigkszy jest szacunek do prawa i ochrona praw jednostki.

4.2. PRAWA OBYWATELSKIE

Najwczesniejsza forma korzystania z praw indywidualnych byly prawa obywatel-
skie. Osadzony byty na bazie uprawnien naturalnych, znane juz w starozytnych polis
greckich i w Rzymie. Zwiazane byly z przynaleznoscia do grupy wolnych mezezyzn
obywateli danego paristwa. Posiadali oni, w odréznieniu do innych ludzi, pewne
uprawnienia, zwane wolno$ciami, rozumianymi paradoksalnie jako z jednej strony
przywilej, z drugiej zas jako obowiazek. Grecy i polis stanowili jednos¢. ,,Obywatele
byli czlonkami wspédlnoty, ktérej symbolem byla ich wolno$¢, a z drugiej strony sta-
nowili czesci sktadowe panstwa i rzadzili nim**2. Pojecie obywatelstwa pojawia si¢
juz we wezesnym okresie formowania si¢ greckich polis (XII-X wiek p.n.e.), jako
czynnik wyrézniajacy jednostke przynalezna do danego miasta—panstwa od ludzi
z zewnatrz. Mialo to stwarza¢ poczucie przynaleznosci do grupy oraz swiadomos¢
waznosci z racji bycia obywatelem. Zwlaszcza temu stuzyly prawa, ktére przypisane

sa tylko im — obywatelom. Arystoteles zdefiniowal pojecie ,,obywatel”, jako kazdego,

330

L. Garlicki, Konstytucja, w: Stawomir Serafin, Bogumit Szmulik (red.), Leksykon Obywatela, Wy-
dawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 58-59.

3L ] Lgtowski, Po co komu konstytucja?, ,Spoleczenistwo otwarte”, Miesi¢cznik Ministerstwa Eduka-

¢ji Narodowej, nr 9/92,'s. 31.

32 Gerassimos K. Vlachos, Die Idee freien Menschen n Demokratie von Athene, Athen-Komotini
1992, s. 36, w: Evripidis Stylianidis, Wplyw antycznej cywilizacji greckiej na rozwdj praw czlowieka, w:
Bogustaw Banaszak (red.), Prawa czlowieka. Geneza, koncepcje, ochrona, Wyd. Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroctaw 1993, s. 120-130.
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kto moze pelni¢ urzad**. I w tym obszarze ksztaltowaly si¢ jego prawa. Poczatkowo
prawa obywatelskie byly jedynymi gwarantowanymi jednostce prawami. Dzi§ sta-
nowia réwniez wyjatek wéréd praw zagwarantowanych kazdej jednostce, obywatele
s3 ta szczegolng grupa dla ktorej zarezerwowane sa konkretne i specyficzne prawa.
Kazde panstwo okresla swoje wlasne warunki obywatelstwa oraz nadaje jej czton-
kom pewne uprawnienia. Do nich nalezg przede wszystkim prawa wyborcze, prawa
dostepu do stuzby publicznej oraz prawo tworzenia partii politycznych.

Wspélczesne rozumienie obywatelstwa siega czaséw rewolucji francuskiej, kiedy
to zrodzila si¢ idea suwerennosci ludu i jego nadrzednej roli w stosunku do panistwa.
W tym wzgledzie najwazniejsze jest zagwarantowania prawa do stania si¢ obywa-
telem, czyli w jaki sposéb nabywa si¢ to prawo. Cechg charakterystyczna wcze-
$niejszego okresu czy obecnych systeméw niedemokratycznych byla mozliwosé
pozbawienia jednostki obywatelstwa. Praktyka ta stosowana byla np. w stosunku do
ludzi opozycji (obywatelstwa radzieckiego zostal pozbawiony Aleksander Sofzeni-
cyn, ktéry w 1974 r. byt deportowany z terenu Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich®*) badz przestgpcéw. Chociaz prawo migdzynarodowe nie pozwala
na odebranie jednostce prawa do obywatelstwa, to paristwo moze ograniczy¢ badz
nawet pozbawi¢ czlowieka praw publicznych prawomocnym wyrokiem sadowym,
ale tylko za szczegélnie grozne przestepstwa kryminalne lub dzialania przeciwko
panstwu (np. zdrada stanu, szpiegostwo).

Dzi$ pojecie praw obywatelskich posiada przynajmniej dwa znaczenia. Podsta-
wowe, podobnie jak dawniej, dotyczy relacji politycznych i oznacza prawa czlonka
spolecznosci zwigzanego z nig prawem krwi lub ziemi**. Do tej kategorii mozna
zaliczy¢ réwniez inng forme nabycia praw obywatelskich dokonujacych si¢ poprzez

333 Arystoteles, Polityka, thum. Ludwik Piotrowicz, De Agostini, Altaya, Warszawa 2002, s. 121.
W kazdym razie gdy Arystoteles pisal o godnosci odnosit ja do cztonkéw danej wspélnoty polityczne;.
Mozna powiedzied, ze jej wspéiczesne brzmienie wystepuje w artykule 22 Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka, gdy mowa o godnosci osoby jako czlonka spoteczenstwa. Tym samym wigzataby
sie nie tyle z prawami czlowieka wspélczesnie rozumianymi jako przynalezne kazdej jednostce bez
wzgledu na pochodzenie, narodowosé, etc., co prawami i powinnos$ciami obywatelskimi (obywatelami
nie byty i nie mogty nimi si¢ sta¢ nie tylko dla Arystotelesa, ale dla calej starozytnej Grecji: kobiety,
barbarzyricy czy niewolnicy). Innymi stowy, wspétczesnie koncepcja praw obywatelskich rozumianych
jako podmiotowos¢ prawna koresponduje z prawami czlowieka, lecz si¢ do nich nie sprowadza. Nie
wszystkie prawa obywatelskie s3 prawami cztowieka.

34 S, Courtois, Zbrodnie komunizmu, ttum. Krzysztof Waker, w: Stéphane Courtois, Nicolas Werth

i in., Czarna ksigga komunizmu. Zbrodnie, terror, przesladowania, Wydawnictwo Pruszynski i S—ka,
Warszawa 2001, s. 38.

335 Zasada prawa krwi (ius sanguinis) polega na nabyciu obywatelstwa tego paristwa, ktérego obywa-

telami sg rodzice (lub jedno z rodzicéw, z uwzglednieniem prawa opcji), a prawo ziemi (ius soli) nabycia
obywatelstwa paristwa, na ktérego terytorium urodzita si¢ dana osoba.
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akt jego nadania przez prezydenta danego paristwa. Oprécz obywatelstwa danego
pafistwa mozna uzyska¢ obywatelstwo organizacji mi¢dzynarodowej, w przypadku
przystapienia do niej wlasnego paristwa i jezeli jest takowe ustanowione, tak jak ma to
miejsce w przypadku Unii Europejskiej**. Tutaj nalezy zaznaczy¢, ze stworzenie tej
kategorii obywatelstwa ma na celu pelniejszg integracje spoleczenstw w ramach UE.

Drugie znaczenie praw obywatelskich odnosi si¢ do szczegdlnego myslenia
o prawach cztowieka, wywodzacego si¢ z czaséw rewolucji francuskiej, oznaczaja-
cego uprawnienia przystugujace kazdej jednostce do podejmowania wolnych, samo-
dzielnych i $wiadomych decyzji, ktére ksztaltujg jej Zycie ale réwniez maja wplyw na
spoleczenstwo. Cechy te, charakterystyczne dla aktywnej postawy obywatelskiej (sa
wlasciwe réwniez osobom nieb¢dacym obywatelami), konstytuuja prawa czlowicka
w pozycji roszczenia i odpowiedzialnosci. Stad tez tytul jednej z konwencji trakta-
towych stworzonych w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych Mig¢dzynaro-
dowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.**’

Swoje prawa obywatel ma zagwarantowane w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, ktéra powinna staé si¢ politycznym schronie-
niem dla wszystkich obywateli, nie tylko jej czgsci. Takie niebezpieczenistwo wyklu-
czenia wielokrotnie czasami pojawia si¢ w wypowiedziach politykéw. Nie stuzy to
budowaniu konstytucyjnego paristwa i raczej swiadczy o niskich kompetencjach
do wykonywania Czasami jest wyrazem dominacji koncepcji pafistwa nad prawem.
W okresie zmian trwajacej transformacji jest to niebezpieczne zjawisko zagraza-
jace przysziosci demokratycznego paristwa prawnego. Réznica miedzy demokracja
ustanowiong w Konstytucji, a demokracja populistyczna, ktéra mozna zaobserwo-
wac dzi§ w Polsce jest ogromna i dotyczy przede wszystkim uzasadnienia.

4.3. KonsTtyTucJA RzEczPosPoLITE) POLSKIE) zZ DNIA 2 KWIETNIA 1997 R.

Konstytucja jest to termin, ktéry pochodzi od lacinskiego slowa constituere, co
mozna przetlumaczy¢ jako urzadzenie, uporzadkowanie, ustanowienie, nadanie
okreslonej formy. Jest zbiorem praw wpisanych do jednego dokumentu, ustalajacych
podstawowe zasady, ktére pozwalaja regulowac relacje miedzy obywatelami oraz
mie¢dzy nimi i wybranymi przedstawicielami, ktérzy zarzadzaja paristwem w ich

336

Nabycie obywatelstwa w UE ma charakter pochodny, a nie samoistny jak w przypadku obywa-
telstwa paristwa.

37 Wiréd teoretykéw istnieje réznica w wyjasnieniu pojecia civil rights. Jedni uwazaja, ze s to
prawa osobiste. Inni zas, ze s3 to prawa wolnosciowe, tzn. pierwszej generacji, ktére wymuszaja od
jednostki pewng postawe roszczenia, czyli zadania od wladzy przestrzegania praw cztowieka i odpo-
wiedzialnosci, czyli podejmowaniu decyzji i ponoszeniu odpowiedzialnosci za te decyzje.



134 | Laura Koba

imieniu. Przestrzeganie jest przede wszystkim obowigzkiem kazdej wladzy, a naka-
zem dzialania obywateli w celu ich ochrony i realizacji zasady dobra wspélnego.

Suweren jest wyposazony w podstawowe prawa obywatelskie, jak réwniez odpowie-
dzialny jest za wypelniania obowigzkéw obywatelskich w celu realizacji dobra wspdl-
nego. Wyposazony jest tak jak kazdy czlowiek w podstawowe prawa i wolnosci, ktére
umozliwiajag mu rozwéj osobisty oraz dazenie do szczescia w ramach swojej wspélnoty.

Obowigzujaca od 17 pazdziernika 1997 r. Konstytucja RP, powinna staé si¢
dla kazdego obywatela, cudzoziemca i bezparistwowca (apatrydy), funkcjonariu-
szy publicznych, urzednikéw, pracodawcéw i pracownikéw, dziataczy organizacji
pozarzadowych, w tym réwniez przedstawicieli koscioléw i zwigzkéw religijnych
itd., podstawowym obowigzujacym prawem w Polsce. W Konstytucji zostaly jasno
okreslone podstawy funkcjonowania paristwa, sposéb i granice wykonywania wila-
dzy, a takze prawa i wolnosci obywatela i cztowieka oraz obowiazki, ktére powinien
wykonywac z poczucia obywatelskiej odpowiedzialnosci.

Ze wzgledu na to, ze teoria praw czlowieka zostala przedstawiona w rozdziale
pierwszym, w tym rozdziale skoncentrowano si¢ jedynie na wyjasnieniu konstytu-
cyjnego znaczenia tych praw.

4.3.1 SUWEREN

Zgodnie z art. 4 Konstytucji wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy
do Narodu, ktéry sprawuje ja przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio. Wta-
dza zwierzchnia wywodzi si¢ z pojecia suwerennosci i oznacza zdolnos$¢ do samo-
dzielnego, niezaleznego od innych podmiotéw, sprawowania wladzy politycznej nad
okreslonym terytorium. Pojecie to po raz pierwszy uzyl Jan Bodin w swoim dziele
Szes¢ ksiag o Rzeczypospolitej (1576) w rozdziale VIII O suwerennosci. Wedtug
niego suwerennosc jest ,absolutng i nieustajaca wiadzga”, wynikajaca z ,,prawa naro-
déw, od ktérego umowy i wszystkie wole zalezg”.*® Pojecie Narodu Konstytucja
wyjasnia w swojej Preambule. Tworza go wszyscy obywatele, niezaleznie od swo-
jego $wiatopogladu. Naréd to ,wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zaréwno wie-
rzacy w Boga bedacego zrédlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pickna, jak i nie
podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartosci wywodzacy z innych Zrédet, réwni
w prawach i w powinnosciach wobec dobra wspélnego — Polski...” (Preambuta do
Konstytucji RP). Wedtug art. 4 Nar6d jest wladzg zwierzchnia, a sprawuje ja przez
swoich przedstawicieli lub bezposrednio.

38 ].Bodin, Szes¢ ksigg 0 Rzeczypospolite, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958, s. 88-147.
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Suweren jest wyposazony w podstawowe prawa obywatelskie, jak réwniez odpo-
wiedzialny jest za wypelniania obowiazkéw obywatelskich w celu realizacji dobra
wspdlnego. Wyposazony jest tak jak kazdy czlowiek w podstawowe prawa i wol-
nosci, ktére umozliwiaja mu rozwéj osobisty oraz dazenie do szczeécia w ramach
swojej wspélnoty.

Trzecim waznym pojeciem dotyczacym suwerena jest obywatelstwo. Zostato
ono wyjasnione w art. 34 Konstytucji:

1. Obywatelstwo polskie nabywa si¢ przez urodzenie z rodzicéw bedacych
obywatelami polskimi. Inne przypadki nabycia obywatelstwa polskiego
okresla ustawa.

2. Obywatel polski nie moze utraci¢ obywatelstwa polskiego, chyba ze sam si¢
go zrzeknie.

Obywatelstwo jest wezlem prawnym, ktéry faczy dang osobe z panstwem. Oby-
watelstwo nie jest réwnoznaczne z przynaleznoscig narodowa (obywatele polscy
przynalezacy do mniejszosci narodowych i Polacy obywatele innych paristw).

Konstytucja przyjmuje podstawowa zasade prawa krwi, oznaczajacg, ze ,oby-
watelem polskim jest osoba, ktérej oboje rodzice sa obywatelami polskimi lub tez
jedno z rodzicéw jest obywatelem polskim, drugie za$ jest nieznane badz jego oby-
watelstwo nie jest okreslone lub tez nie posiada zadnego obywatelstwa.”*

Druga forma posiadania obywatelstwa polskiego jest jego nabycie przez nada-
nie Prezydenta RP, poprzez tzw. akt naturalizacji, ktéry reguluje Ustawa z dnia
2 kwietnia 2009 r. 0 obywatelstwie polskim. Nadanie obywatelstwa jest prerogatywa
prezydencka (art. 144 ust. 3 pkt 19) i nast¢puje w drodze postanowienia (art. 142
ust. 2).34

W ust. 2 art. 34 stwierdzono iz utrata obywatelstwa moze nastgpi¢ tylko
z powodu wlasnego, dobrowolnego zrzeczenia sig, za zgoda Prezydenta Rzeczypo-
spolitej (art. 137). Niedozwolone s3 natomiast praktyki stosowane w PRL. Ustawa
z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim w art. 16.1 umozliwiala Radzie
Panistwa pozbawienie obywatelstwa przez osoby, ktére opuscily Polska Rzeczpo-
spolita Ludowq. Zmuszanie ludzi do wyjazdu z Polski byta w roku 1968 i pézniej,
czesto stosowang przez éwczesng wladze praktyka wobec oséb niepokornych, czy
obywateli pochodzenia zydowskiego.**!

339

P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 ., Wyd.
Liber, Warszawa 2000, s. 56.

340 Tbidem,s. 183.

3V Adam Bodnar o Marcu 1968 przemoc fizyczna, symboliczna, psychiczna i ekonomiczna na wiel-

kg skalg. Debata ,Rok 1968. Obywatelstwo: laska wladzy czy prawo?”, w: Biuletyn RPO, https://bip.
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4.3.2 DoBRO WSPOLNE

Art. 1 Konstytucji odnosi si¢ do trzech poje¢ okreslajacych zbiorowos$é ludzka
skupiong w ramach panstwa — dobro wspdlne, rzeczpospolita, obywatele. Powyzej
wyjasniono juz pojecie obywatelstwa. Nazwa naszego paristwa Rzeczpospolita Pol-
ska wywodzi sie z laciniskiego stowa res publica, czyli rzecz wspdlna obywateli i jest
silnie zakorzeniona w historii naszego panstwa (pojecie analizowane w rozdziale
drugim). Natomiast pojecie

Pojecie dobra wspdlnego jest pojeciem wywodzacym sie z réznych koncepdji filozo-
ficznych, etycznych, religijnych (m. in.z mysli chrzescijariskiej), politycznych i prawnych.

Nazwa naszego panstwa Rzeczpospolita Polska wywodzi si¢ z acinskiego stowa
res publica, czyli rzecz wspélna obywateli i jest silnie zakorzeniona w historii naszego
panstwa (pojecie analizowane w rozdziale drugim). Ponad to dobro wspélne sta-
nowi odwolanie do tradycji Konstytucji 3 Maja, w kontekscie stuzebnej roli paristwa
wobec swoich obywateli. W naszej tradycji istnieje réwniez druga koncepcja dobra
wspdlnego wywodzaca si¢ z Konstytucji kwietniowej z 1935 r., ktéra to paristwo
stawia nad obywatelami, wyznaczajac im obowiazki wszystkich czlonkéw wspdl-
noty wzgledem panstwa.

Konstytucja RP z 1997 r. jest konstytucja obywatelska, w ktdrej to pafistwo pelni
role stuzebng wobec Suwerena. Dobro wspélne jest obecnie rozumiane przede
wszystkim jako zasada prawa, ktéra dotyczy obowiazku wladz panstwowych, legity-
mowanych przez obywateli w wolnych wyborach, do stworzenia im, jak najlepszych
warunkéw funkcjonowania.

Wedtug Marka Piechowiaka dobro wspdlne to suma wszystkich warunkéw
zycia spolecznego, dzicki ktérym osoby, rodziny i zrzeszenia moga pelniej i tatwiej
osiagnac swa doskonalosé, i polega ono przede wszystkim na poszanowaniu przy-
rodzonych praw oraz obowigzkéw osoby ludzkiej.?*

W art. 82 ustawodawca scedowal réwniez na obywateli obowiazek, nie tylko
korzystania, ale i dbania o dobro wspélne. Ta obywatelska odpowiedzialno$¢ ma
przede wszystkim moralny charakter i odnosi si¢ do konkretnych dzialari podejmo-
wanych na rzecz paistwa i jego mieszkaricéw.

brpo.gov.pl/pl/content/adam-bodnar-o-marcu-1968-przemoc-fizyczna-symboliczna-psychiczna-i-
ekonomiczna-na-wielka-skale

32 P Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd 1I, Lex/e.ektr., 2012,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587806601/650664?keyword=Tuleja%20Komentarz%20d0%20
Konstytucji&tocHit=1&em=SFIRST
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4.3.3. OBOWIAZKI OBYWATELSKIE

Pojecie ,,obowigzku” oznacza skierowany do danego podmiotu (jednostka, grupa
ludzi, panistwo) nakaz lub zakaz okreslonego zachowania w danej sytuacji, ,wyni-
kajacy z nakazu (wewngtrznego) moralnego, administracyjnego, prawnego” lub
umowy z kim$.>* Czlowiek Zyjac w spoleczeristwie, musi wykonywaé pewne obo-
wigzki ustanowione prawnie badZ wynikajace z zasad moralnych czy religijnych
regulujacych wspélzycie ludzkie**. Za niewykonywanie obowigzkéw ponosi kare
finansowg, pozbawienia wolnosci, na Sadzie Ostatecznym, anatemy towarzyskiej itd.

Z obowigzku dbania o dobro wspdlne wynikaja dla obywatela réwniez inne obo-
wigzki. Mozna je podzieli¢ na obowigzki obywatelskie i te ktérym podlegaja réwniez
cudzoziemcy i bezparistwowcy (apatrydzi). Obywatele zobowigzani sg przede wszyst-
kim do wiernosci i obowigzku obrony Ojczyzny (art. 85). Obowiazek ten wpisuje sie
w polska tradycje obywatelskiego wzoru patriotycznego, ktérego odzwierciedleniem jest
utwor napisany przez Ignacego Krasickiego w 1774 r. po wydarzeniach konfederacji bar-
skiej i pierwszym rozbiorze Polski (1772 r.), uznany za poczatek tzw. liryki patriotyczne;:

Swieta mitoéci kochanej ojczyzny

Czuja ci¢ tylko umysty poczciwe,
Dla ciebie zjadle smakuja trucizny!
Dla ciebie wiezy, peta nie zelzywe,
Ksztalcisz kalectwo przez chwalebne blizny.
Gniezdzisz w umysle rozkoszy prawdziwe,
Byle ci¢ mozna wspoméc, byle wspieraé.

Nie zal zy¢ w ne¢dzy, nie zal i umierad.’*

35 'W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. V, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1963,s. 510-511.

3 B. Banaszak, omawiajac obowiazki konstytucyjne, wymienit az dziewi¢¢ rodzajéw obowiazkéw,

ktére posiada cztowiek. Sg to obowiazki wynikajace z réznej klasyfikacji. Obowigzki podmiotowe
wynikaja z bycia cztowiekiem i obywatelem. Inne zwiazane sg ze sferg zycia to obowiazki polityczne
lub spoleczne. Jeszcze innymi s3 obowigzki wynikajace z dziatania, czyli obowiazki polegajace na czy-
nieniu ,okreslonych §wiadczen ze strony jednostki (np. ponoszenia cigzaréw i §wiadezen publicznych)”
lub nakazujace powstrzymanie si¢ od dzialania. Wymieni¢ nalezy réwniez obowigzki moralne np.
lojalnosci (obowigzek wiernosci RP) czy nieegzekwowalny w drodze prawnej obowigzek ,troski o do-
bro wspélne”. Wszystkie wymienione uwaza si¢ za obowigzki podstawowe i dlatego umieszczone sg
w konstytucji, patrz: Bogustaw Banaszak, Prawo konstytucyjne, s. 418-421.

345

1. Krasicki, Hymn do mitosci Ojezyzny, w: ]J. Platt (red.), ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne’
(1770-1777), .11, Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, Wroctaw 2004, s. 327.
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Do obowiazkéw mieszanych (skierowanych do kazdego) nalezg: przestrzeganie
prawa (art. 83), placenie podatkéw (art. 84), dbalos¢ o stan srodowiska (art. 86).

Jednym z pierwszych obowiazkéw nalozonych na czlowieka jest obowiazek
szkolny. Jest to nakaz wynikajacy z prawa do nauki, méwiacy, ze kazdy do okre-
slonego wieku musi si¢ uczy¢**. Nauka jest czlowiekowi niezbedna do samodziel-
nego zycia oraz przygotowania do podejmowania decyzji. Na paristwie i rodzicach
spoczywa za$ obowigzek posylania dzieci do szkoly i stworzenia takich warunkéw
nauki, by wyksztalci¢ swiadomego i odpowiedzialnego cztowieka i obywatela.

4.4 PRAWA CZLOWIEKA | OBYWATELA

Rozdzial IT Konstytucji zawiera katalog praw i wolnosci czlowieka i obywatela oraz
zrédla i zasady, ktére narzucajg wladzy ich nienaruszalno$¢ oraz zagwarantowanie
skutecznej ochrony, a takze podejmowania dzialai na rzecz pozytywnego rozsze-
rzania (do czego obliguja réwniez ratyfikowane umowy miedzynarodowe.

W rozdziale pierwszym oméwiono teori¢ praw czlowieka, za$ w tym miej-
scu poruszone s3 zapisy konstytucyjne wyjasniajace ich konstytucyjna ochrone.
W Konstytucji zostala utrzymana klasyfikacja Karla Vasaka z podzialem na prawa
trzech generacji, zwigzanych z historycznym rozwojem praw czlowieka. W kon-
stytucji dominuje mysl anglosaska, zwlaszcza amerykanska, w ktérej priorytetem
sa prawa wolnosciowe, czyli prawa pierwszej generacji, obywatelskie i polityczne.
Prawa socjalne i ekonomiczne, czyli prawa drugiej generacji, s3 konstruowane ina-
czej i czesto przybierajg forme zadan paristwa, co wplywa na inny stopieri ochrony
tychze praw. Zapisane w art. 8 ust. 2 przestanki méwia, ze ,przepisy Konstytucji
stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”. Natomiast art. 81
wprowadza ograniczenia w konstytucyjnej ochronie niektérych praw socjalnych
odsylajac je do ochrony ustawowej — praw okreslonych w art. 65 ust. 4 i 5, art. 66,
art. 69, art. 71 i art. 74-76 mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych w ustawie.
Prawa te dotycza:

Art. 64 4. Minimalnej wysoko$¢ wynagrodzenia za pracg lub sposéb ustalania tej
wysokosci okresla ustawa. 5.Wtadze publiczne prowadzg polityke zmierzajaca do
pelnego, produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie programéw zwalczania

346

Art. 70 ust. 1 Konstytucji brzmi: ,Kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku zycia jest obo-
wigzkowa”. W ustawie o systemie o$wiaty z 7 wrzesnia 1991 r. zapisano, ze obowigzek ten jest re-
alizowany przez obowigzek szkolny i obowigzek nauki. Ten pierwszy obejmuje okres od 6. do 15.
roku zycia. Drugi za$ do 18 roku zycia i oznacza, ze nauk¢ mozna realizowa¢ nie tylko podczas zaje¢
lekeyjnych, ale przysposabiajac si¢ do wykonywania okreslonego zawodu.
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bezrobocia, w tym organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodo-
wego oraz robét publicznych i prac interwencyjnych.

Art. 66 1. Prawo kazdego do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.
Sposéb realizacji tego prawa oraz obowiazki pracodawcy okresla ustawa. 2. Pra-
cownik ma prawo do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych
platnych urlopéw; maksymalne normy czasu pracy okresla ustawa.

Art. 69. Osobom niepelnosprawnym wladze publiczne udzielaja, zgodnie
z ustawy, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz
komunikacji spoleczne;j.

Art. 71. 1. Paristwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej uwzglednia
dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej,
zwlaszcza wielodzietne i niepelne, maja prawo do szczegélnej pomocy ze strony
wiadz publicznych. 2. Matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczegélne;j
pomocy wladz publicznych, ktérej zakres okresla ustawa.

Art. 74. 1. Wladze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczeristwo
ekologiczne wspéiczesnemu i przyszlym pokoleniom. 2. Ochrona srodowiska jest
obowigzkiem wiadz publicznych. 3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochro-
nie srodowiska. 4. Wiadze publiczne wspieraja dzialania obywateli na rzecz ochrony
i poprawy stanu $rodowiska.

Art. 75. 1. Wiadz publicznych, ktére prowadza polityke sprzyjajaca zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegélnosci przeciwdzialaja bezdomnosci,
wspieraja rozwoj budownictwa socjalnego oraz popieraja dziatania obywateli zmie-
rzajace do uzyskania wlasnego mieszkania. 2.Ochrone praw lokatoréw okresla ustawa.

Art. 76. Wladze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikéw i najemcéw
przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczeristwu oraz
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa.

Konstrukcja powyzszych artykuléw narusza struktur¢ praw i wolnosci i wska-
zuje na zadania panistwa, niz wymienionych w nich praw, ktére zazwyczaj zapisane
sa w formie, np. kazdy ma prawo ..., obywatel ma prawo ..., wszyscy sa réwni ...,
nikt nie bedzie karany ... itd..

Twoércy Konstytucji nie wzieli pod uwage kompleksowego i réwnego traktowa-
nia praw i wolnosci czlowieka, potwierdzonego przez ONZ w Deklaracji Wieden-
skiej z 1993 r.:

»Wszystkie prawa czlowieka sa powszechne, niepodzielne, wspélzalezne i powia-
zane ze sobg. Spolecznos¢ migdzynarodowa musi je traktowaé jako calo$é, w spra-
wiedliwy i réwny sposéb, na tej samej plaszczyznie i z jednakows uwaga. Pamietajac
o znaczeniu narodowej i regionalnej specyfiki oraz réznorodnych historycznych,
kulturalnych i religijnych uwarunkowaniach, obowigzkiem Panstw — bez wzgledu



140 | Laura Koba

na ich systemy polityczne, gospodarcze i kulturalne — jest popieranie i ochrona

wszystkich praw czlowieka i podstawowych wolnosci.”*

4.4.1. GoDNOSC CZLOWIEKA

Art. 30 Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi zrédio wolnosci
praw czlowieka i obywatele. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowigzkiem wiadz publicznych.

Pojecie ,godnos¢” ma wieloznaczne wyjasnienie. Wystepuje jednak zawsze
w kontekscie indywidualnym. Wystepuje w pytaniu o imi¢ i nazwisko danej osoby
— jak Pariska godno$¢? Pojecie wywodzace si¢ z jezyka lacinskiego dignity, dalo pod-
stawg do stworzenia pojecia ,dygnitarz” okreslajaca osobe piastujaca wysoki urzad
publiczny. Méwimy réwniez o godnosci osobistej, czyli honorze. Pojecie to dotyczy
moralnosci i w zaleznosci od okresu historycznego wyznacza zasady wedlug, kté-
rych czlowiek jest oceniany. Jednak w prawach czlowieka chodzi o godnos¢ oso-
bowa wywodzaca sie z samego faktu bycia czlowiekiem. Obrazowo przedstawil te
ostatnig Marek Nowicki — ,,godnos¢ osobowa zwigzana jest z samg istota czlowie-
czeristwa, wynika z faktu bycia czlowiekiem, posiada ja i niemowle, ktére niczego
dobrego ani ztego w zyciu jeszcze nie dokonalo, i najwickszy zbrodniarz”.3#

Dla wspétcezesnego prawa konstytucyjnego szczegélne znaczenie maja dwa nurty
rozwazan nad godnoscig czlowieka — nurt chrzescijariski, wiazacy pojecie godnosci
z uksztaltowaniem czlowieka na obraz i podobieristwo Boga, oraz nurt kantowski,
wigzacy pojecie godnosci z zakazem traktowania czlowieka jako $rodka do osiaga-
nia okreslonych celéw.** Godnos¢ stanowi podstawe calego systemu prawa oraz
konstytucyjnego katalogu praw czlowieka. Przyrodzenie oznacza, ze nabywamy ja
z racji swojego czlowieczenstwa, nie z nadania wiadzy. To jednoznacznie ustawia
relacje na styku jednostka — wladza, narzucajac tej drugiej obowigzek poszano-
wania i ochrony godnosci kazdego cztowieka. Godnosci nikt nie moze czlowieka
pozbawié, gdyz jest ona niezbywalna. Nie mozna jej si¢ zrzec, ani zgodzi¢ na jej

37 Deklaracja Wiedeniska i Program Dzialania, w: Deklaracja Wiedenska i Program Dzialania Swia-

towej Konferencji Praw Cztowieka, Wieden, Czerwiec 1993, Instytut Nauk Prawnych PAN, Poznan-
skie Centrum Praw Czlowieka, Poznan 1998, s. 45.

8 M. Nowicki, Co t0 sq prawa czlowicka?, w: https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/02/
Marek-Nowicki_co-to-sa-prawa-czlowieka.pdf
349

P. Tuleja, Art. 30 Zasada ochrony godnosci czlowieka, w: P. Tuleja (red.), Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd 1I, Lex/e.cktr, 2012, https://siplex.pl/#/commentary
/587806601/650664rkeyword=Tuleja%20Komentarz%20do%20Konstytucji&tocHit=1&em=S-
FIRST,
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pozbawienie lub utrate. Zachowanie czlowieka réwniez nie wplywa na to, ze ja
mozna czlowieka pozbawic.

Piotr Tuleja napisal, ze godnos¢, jako podstawa katalogu praw, implikuje jego
tres¢ na trzy sposoby. Po pierwsze, katalog powinien by¢ tak skonstruowany, by
chroni¢ wyjatkowos¢ osoby ludzkiej i gwarantowa¢ realizacje zakazu jej przed-
miotowego traktowania; po drugie, im bardziej dana wolnos¢ konstytucyjna lub
prawo konstytucyjne jest zwigzane z godnoscia, tym mniejsza swoboda prawodawcy
i organéw stosujacych prawo w ksztaltowaniu jego tresci; po trzecie, ma wplyw na
ustalanie normatywnej tresci poszczegélnych wolnoscei i praw.*°

4.4.2 PoDSTAWOWE ZASADY PRAW CZLOWIEKA

Podstawowsa zasada konstytuujaca demokratyczny porzadek polityczno-ekono-
miczny, jest zagwarantowanie kazdemu cztowiekowi prawa i wolnosci. Zrédtem
tych praw jest przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka, ktére tworza obo-
wigzek wladz publicznych do jej nienaruszania, poszanowania i ochrony. Tak wigc
prawa i wolnosci czlowieka maja charakter naturalny, a role pafistwa sprowadza si¢
do zagwarantowania kazdemu skutecznych mechanizméw ich ochrony.®!

Gléwnymi filarami praw czlowieka sg: wolnosé, réwnos¢ i braterstwo (oméwione
szerzej w rozdziale pierwszym). W Konstytucji dwa pierwsze (wolno$¢ i réwnos¢)
zostaly zapisane (wraz z godnoscig), w Zasadach ogélnych wprowadzajacych do
Rozdziatu II, braterstwo za§ mozna wywiez¢ z zasady pomocniczosci zapisanej
w Preambule do Konstytucji.

Braterstwo pojawilo si¢ w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka jako jedna
z podstawowych warto$ci wynikajacej z zycia jednostki wéréd ludzmi, wedtug Mar-
shalla McLuhana zycia w ,,globalnej wiosce”.

4.4.2.1. WoLNos¢

Wolnos¢ jest pojeciem wieloznacznym, o czym przekonywal Isaiah Berlin w swoim
eseju Dwie koncepcje wolnosci. Przekonuje o tym réwniez Konstytucja. Chociaz
brak jest w niej definicji wolnosci, jednak pojecie wolnosci wystepuje w wielu
aspektach.

Podstawowym sg prawa czlowieka i rozumienie ich w aspekcie wolnosci nega-
tywnej i wolnoéci pozytywnej (poréwnaj z rozdzialem pierwszym). Wolnosci
negatywne to prawa w ktére istnie zakaz ingerencji paristwa (np. wolno$¢ stowa,

30 Tbidem.

31 P.Winczorek, Wstgp do nauki o pasistwie, Wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 111.
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wolnoé¢ sumienia i religii); wolno$¢ pozytywna, wrecz odwrotnie, jej realizacja
wymaga zaangazowanie paristwa, by jak najszerzej i najlepiej umozliwi¢ jednostce
korzystanie z praw czlowieka (np. prawo do nauki, prawo do sadu. Pojecie wolnosci
negatywnej i pozytywnej mozna rozumie¢ réwniez w aspekcie politycznym, jako
wolnosci od paristwa i wolnosci przez panstwo.

Konstytucja wolno$¢ w aspekcie ekonomicznym traktuje jako wolnoé¢ dziatal-
no$¢ gospodarczej (art. 20, art. 21) oraz wplywu jednostki na prawidlowe stosunki
w tym obszarze poprzez wolnoéci tworzenia i dzialania zwiazkéw zawodowych,
organizacji spoleczno-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw obywatelskich
itd. (art. 12)

W art. 31 Konstytucji wolno$¢ jest rozpatrywana w aspekcie prawnym jej
ochrony, przedstawiajac przede wszystkim dozwolone ograniczenia.

Po pierwsze, jako zakaz arbitralnego traktowania jednostki (art. 31.1. Wolno$¢
czlowieka podlega ochronie prawnej). Tak sformulowany przepis ma znaczenie dla
wszystkich konstytucyjnych wolnosci i praw. Wprowadza nakaz zgodnego z pra-
wem dzialania wszelkich wladz, ale réwniez umozliwia czlowiekowi korzystanie
ze wszystkich dostepnych mu prawnych §rodkéw ochrony swoich wolnosci i praw.

Po drugie, jako fundamentalna zasada paristwa prawa, ze czlowiek nie musi czy-
ni¢ tego, co nie jest mu prawem zakazane lub jak brzmi ust. 2 zdanie 2 — czego
prawo mu nie nakazuje. Jest to odwrotna zasada do tej, ktora stosuje si¢ w stosunku
do wladzy — wladza dziata na podstawie prawa i w granicach prawa (art. 7)

Po trzecie, jako dozwolone ograniczenia wolnosci (tzw. klauzule limitacyjne
ograniczenia wolnosci), ktére musza spetnia¢ warunki zapisane w ustepie 3:

1. moga by¢ wprowadzone tylko ustaws, co ogranicza krag decydentéw do

postéw i senatoréw, oraz prezydenta, ktéry podpisuje ustawe.

2. muszg by¢ konieczne w demokratycznym paristwie prawnym

3. wynikaja z koniecznosci ochrony innych wartosci: bezpieczenistwa lub

porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb

4. nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw

5. zachowanie proporcjonalnosci, czyli uzyte srodki muszg by¢ adekwatne do

koniecznych ograniczen.

4.4.2.2. Rownosc
Zasada réwnosci wywodzaca si¢ ze starozytnej mysli filozoficzno-prawnej, Zasada
ta wspélczesnie jest zwigzana przede wszystkim z jej cechg powszechnosci prawa.
W Konstytucji zapisana w art. 32 odnosi si¢ do prawa do réwnego trakto-
wania przez wladze publiczne na poziomie stosowania (réwno$é wobec prawa),
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stanowienia prawa (réwno$¢ w prawie) oraz zakazu dyskryminacji w Zyciu politycz-
nym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.3*2

Do réwnosci odnosi si¢ réwniez art. 33 traktujacy o réwnouprawnieniu kobiet
(réwne prawa z me¢zczyznami), ale jest on szczegélny, gdyz powtarza zasady zapi-
sane juz w poprzednim artykule. Jest to, jak pisze Jerzy Zajadlo ,uzasadnione
»353

wzgledami faktycznymi i wychowawcza rola konstytucji™>, gdyz dyskryminacja
kobiet jest wciaz jednym z wazniejszych probleméw polskiego Zycia spolecznego.
W sensie psychologicznym art. 33 jest przyktadem tzw. dyskryminacji pozytywnej
(utrzymywanie czasowych lub stalych rozwigzan i srodkéw prawnych majacych na
celu wyréwnanie szans oséb i grup dyskryminowanych z réznych powodéw, w tym
przypadku z powodu plci), ktérej celem jest wewnetrzne wzmocnienie poczucia
swojej wartosci.

Zakaz dyskryminacji skierowany jest przede wszystkim do wiadz publicznych,
nakazujac jej poszanowanie godnosci czlowieka oraz zakazujac jakiegokolwiek nie-
uzasadnionego réznicowania ludzi.

4.4.2.3. ZASADA POMOCNICZOSCI

Z zasadg pomocniczosci wigze sie bezposrednio ostatnie z triady zasad wpisa-
nych do art. 1. Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka — zasada braterstwa/sio-
strzenistwa.®* W prawie polskim zasada ta okresla relacje migdzy osoba a wladza
publiczng, rozgraniczajac sfere publiczng od sfery prywatnej. To przede wszystkim
czlowiek ma samodzielnie organizowac swoje Zycie osobiste. O ile zasady: wolnosci
i réwnoséci wprowadzaja ograniczeri w dziataniach wiadzy, nakazujac jej koniecz-
nos$¢ opieki i ochrony wszystkich oséb znajdujacych sie pod jurysdykcja paristwa
polskiego (obywateli, cudzoziemcéw, bezparistwowcéw), o tyle zasada pomocniczo-
§ci dotyczy obowiazku natozonego réwniez na inne osoby.

Zapisana w Preambule odnosi si¢ wiec do obowiazku najblizszych, rodziny,
sasiadéw, organizacji spolecznych, w tym koscioléw i zwiazkéw religijnych, przed-
sigbiorstw, samorzadu terytorialnego, pafistwa. Jej cecha jest minimalna pomoc
instytucji publicznych, i to w sytuacji, gdy czlowiek z réznych powodéw nie jest
w stanie samodzielnie funkcjonowa¢ z powodu, choroby, niepelnosprawnosci lub

352

J. Zajadlo, Rownos¢ i zakaz dyskryminacji, w: A. Szmyta (red.), Leksykon prawa konstytucyjnego.
100 podstawowych pojec, Wyd. C. H. Becka, Warszawa 2010, s. 488.

353 Ibidem, s. 489.

354 Pozornie uniwersalna idea braterstwa dotyczyla wszystkich ludzi, faktycznie jednak odnosita si¢

tylko do mezczyzn, pomijajac kobiety i marginalizujac je w jezyku i w zyciu codziennym (dominacja
kultury patriarchatu), A. Mrozik, Siostrzeristwo, w: M. Ruda§-Grodzka i in. (red.), Encyklopedia gen-
der. Ple¢ w kulturze, Warszawa: Wydawnictwo Czarna Owca, s. 511-514.
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bezradnosci, z powodu wieku — starcy i dzieci, wykluczenia, dyskryminacji itd.
Pomoc polega na wsparciu, nie na wyr¢czaniu. Jak najwiecej wolnosci, jak najmniej
ingerencji w decyzyjnos¢ czlowieka. Co oznacza, ze ,w mysl tej konstytucyjne;
zasady wolnos¢ czlowieka wymaga, by najblizsze mu sprawy byly rozwigzywane
przez niego samego, a kwestie wymagajace dzialania réznych wspélnot byty podej-
mowane i rozwigzywane najpierw przez wspélnoty mniejsze, blizsze czlowiekowi,
a dopiero potem przez wspélnoty wieksze.”>> Zasada pomocniczosci reguluje wige
réwniez relacje pomiedzy poszczegdlnymi wladzami (w szczegdlnosci miedzy
samorzadem terytorialnym a pafdstwem).

W przepisach prawa unijnego celem zasady pomocniczosci (subsydiarnosci) jest
zagwarantowanie pewnego stopnia niezaleznosci organu nizszego szczebla w sto-
sunku do organu wyzszego stopnia lub samorzadu terytorialnego w stosunku do
rzadu centralnego. Wigze si¢ to zatem z podzialem wiadzy mig¢dzy kilka szczebli
wladzy, zasadg, ktéra stanowi podstawe instytucjonalng krajéw czlonkowskich.3

4.4.3 PrRAWA | WOLNOSCI CZLOWIEKA

Zgodnie z Powszechng Deklaracja Praw Czlowieka, innych dokumentéw migdzy-
narodowych czy krajowych, prawa czlowieka przystuguja kazdemu cztowiekowi.
Przystuguja mu jednak tylko wtedy, gdyz dotyczy to ochrony jego zycia prywat-
nego, badz jego prawa do uczestniczenia w zyciu publicznym. W momencie, gdy
staje si¢ funkcjonariusze, urz¢dnikiem, pracownikiem, dzialaczem ngo, badaczem
naukowym staje si¢ potencjalnym naruszycielem praw innych oséb. Prawa czlo-
wieka chronig tych, ktérzy sa od innych uzaleznieni. Natomiast wszedzie tam, gdzie
zachodzi stosunek wiadczy, prawa cztowieka nie chronig wiadzy. Prawa czlowieka
chronig tych, ktérzy tej wladzy podlegaja, poniewaz gléwna funkcja praw czlowieka
jest ich obrona kazdego przed innymi, zwlaszcza wiadza.

Wedtug Wiktora Osiatynskiego ,prawa czlowieka sa bardziej moralnej niz
prawnej natury. (...) Glosza powszechnie przyjete standardy wolnosci, ograni-
czenia wladzy paristwa i §wiadczen, ktérych mozna oczekiwaé od spoleczen-
stwa reprezentowanego przez panstwo zgodnie z podstawowymi warto$ciami
moralnymi. Dalej autor przytacza mysl Bernhardta Rudolpha — prawa czlo-
wieka obejmuja immunitety i $wiadczenia, ktérych zgodnie z przyjetymi obecnie

355

P. Tuleja, op.cit.

356 The principle of subsidiarity, European Parliament, https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/

sheet/7/the-principle-of-subsidiarity
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warto$ciami, kazdy czlowiek ma prawo dochodzi¢ jako ,naleznych uprawnien” od
spoleczenstwa w jakim zyje.”*”

Prawa i wolnosci czlowieka zapisane w Konstytucji sg podzielone na: wolno-
§ci i prawa osobiste, wolnosci i prawa polityczne, wolnosci i prawa ekonomiczne,
socjalne i kulturalne.

Mozna réwniez zastosowac inng klasyfikacje tych praw, ze wzgledu na ich funk-
cje, ktérg spelniaja w celu budowania swiadomosci praw czlowieka w polskim spo-
teczeristwie (prawa materialne, gwarancyjne, proceduralne i ochronne). Prawa te
dostarczajg odpowiedzi na pytania:
co to s3?, czym sa?, i jakie sa prawa czlowieka:

Prawa materialne to konkretne prawa przystugujace kazdemu czlowiekowi

Prawo do zycia, wolnos¢ od tortur, prawo do rzetelnego procesu sadowego, prawo
do nauki, wolno$¢ stowa, prawo do prywatnosci, wolno$¢ mysli, sumienia i wyzna-
nia, prawo do wykonywania pracy itd.

Prawa gwarancyjne s3 to prawa umozliwiajace kazdemu korzystanie z innych
praw. Uswiadamiaja kazdemu jak wazna jest aktywnos¢ jednostki w celu ochrony
siebie i innych przed arbitralng wladzg. Prawami tymi sa: wolnos¢ stowa, prawo do
nauki, prawo wlasnosci, wolno$¢ zrzeszania si¢ i pokojowych zgromadzen. Wolnos¢
slowa, traktowana jako wolny rynek idei, jest prawem umozliwiajacym posiada-
nie wlasnych pogladéw, dazenie do poszukiwania, otrzymywania i przekazywania
informacji; prawo do nauki pozwala jednostce zdoby¢ wiedzg¢ i wyksztalcenie, a tym
samym wplywa na $wiadome decyzje przez nig podejmowane; prawo wlasnosci
gwarantuje niezalezno$¢ osobista i materialng przy podejmowaniu tych decyzji;
wolnos$¢ zrzeszania si¢ i pokojowych zgromadzen uswiadamia, ze jednostka sama
nic nie zrobi, razem jest latwiej przeciwstawi¢ si¢ naruszeniom oraz latwiej jest
dziala¢ na rzecz praw czlowieka. Prawa te sa gwarancja by korzysta¢ w sposéb swia-
domy z innych praw czlowieka.

Prawa proceduralne ,s3 to dost¢pne cztowiekowi sposoby dzialania i zwigzane
z nimi instytucje, pozwalajace jednostce wyegzekwowaé od rzadzacych przestrze-
ganie wolnosci i realizacje praw.”**® Najwazniejszym prawem proceduralnym jest
prawo do rzetelnego procesu sagdowego

Jest to takze prawo skargi do instytucji strazniczych — Rzecznika Praw Obywa-
telskich, Rzecznika Praw Dziecka, Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Urz¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumenta itd.

37 'W. Osiatyniski, Prawa czlowicka i ich granice, Wyd. Znak, Krakéw 2011, s. 23.
358 M. Nowicki, Co #0 sq prawa czlowicka?
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Wireszcie prawa ochronne, ktére maja zabezpieczy¢ jednostke przed samo-
wola funkcjonariuszy publicznych i pociaga¢ ich do odpowiedzialnosci. Sa to:
wolnos¢ od nieuzasadnionej dyskryminacji, prawo do bezpieczeristwa osobistego
czy wspomniane juz wyzej prawo do rzetelnego procesu sadowego, zakaz dziatania
prawa wstecz.

Czasami podzial miedzy powyzszymi grupami jest nieostry i wiele praw sig

naktada.
4.3.4 PRAWA | WOLNOSCI OBYWATELSKIE

Omawiajac pojecie obywatelstwa zaznaczono, ze tworzy ono specyficzng wigz
z panistwem. Prawa i wolnosci obywatelskie sg wyrazem tej wigzi. Po pierwsze, sta-
wiaja obywatela w pozycji nadrz¢dnej nad paristwem, to on decyduje o wyborze
wladzy, zakresie jej zadan i kompetencji. Po drugie, jest wspélodpowiedzialny za
swoja wspélnote, co powinno obligowaé go do aktywnosci obywatelskiej. Po trzecie,
ma obowigzek kontroli wladzy i przeciwdzialanie jej nieprawidlowosciom.

W pierwszym przypadku mozemy méwic przede wszystkim o prawie wybor-
czym (wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej, postéw, senatoréw i przedstawicieli
do organéw samorzadu terytorialnego) oraz prawie do udzialu w referendum (art.
125 traktuje o referendum ogélnokrajowym, art. 170 — o referendum o sprawach
dotyczacych wspélnoty samorzadowej, art. 235 dotyczacy zmiany Konstytucji), oba
te prawa zapisane s w art. 62. Korzystanie z prawa wyborczego oraz prawa udzialu
w referendum podlega pewnym ograniczeniom. Sg to: wiek — najpézniej w dniu
glosowania trzeba mie¢ ukonczone 18 lat. Pewne kategorie oséb sa pozbawione
czynnego prawa wyborczego:

*  osoby ubezwlasnowolnione prawomocnym orzeczeniem sadu;

*  osoby prawomocnie pozbawione orzeczeniem sagdu praw publicznych, w tym
czynnego i biernego prawa wyborczego. Jest to srodek karny przewidziany
za popelnienie niektérych przestgpstw;

* osoby pozbawione praw wyborczych orzekany przez Trybunal Stanu
w postepowaniach w sprawie deliktu konstytucyjnego (art. 198).%°

Kategoria biernego prawa wyborczego dotyczy kandydatéw na konkretne stanowi-
ska, gdzie wymagany jest wiek: na Prezydenta RP — trzeba ukoriczy¢ 35 lat; na posta,
zaréwno do Parlamentu polskiego, jak i Parlamentu Unii Europejskiej — 21 lat; senatora
— 30 lat; radnego do samorzadu terytorialnego 18 lat, prezydenta miasta 25 lat.

39 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 ., Wyd.
Liber, Warszawa 2000, s. 85.
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Po przystapieniu do Unii Europejskiej do udzialu w wyborach do organéw
samorzadu terytorialnego zostali dopuszczeni, zamieszkujacy na tym terenie oby-
watele innych paristwa UE.

Druga kategoria praw obywatelskich zwiazana jest z obywatelska wspélodpo-
wiedzialno$cig. W art. 60 zapisano, ze obywatele polscy korzystajacy z pelni praw
publicznych majg prawo dost¢pu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.
Konstytucyjne pojecie ,stuzba publiczna” nalezy rozumie¢ jako okreslenie obejmu-
jace wykonywanie zaj¢¢ zwigzanych z realizacja zadaii publicznych. Obejmuje ono
ogot stanowisk w organach wtadzy publicznej (administracja publiczna: rzadowa
i samorzgdowa, sagdownictwo), instytucje wykonujace funkcje publiczne (policja,
wojsko, Straz Graniczna itd.).**® W celu wzmocnienia aktywnosci obywatelskiej
w art. 118 zapisano, ze inicjatywa ustawodawcza Drugg taka inicjatyws jest inicja-
tywa spoleczna w sprawie przeprowadzenia referendum ogélnokrajowego

Trzecia kategoria praw obywatelskich dotyczy kontroli wtadz publicznych.
Art. 61 prawo do informacji publicznej, daje obywatelowi ,prawo do uzyskiwania
informacji o dzialalnosci organéw wiladzy publicznej oraz oséb pelnigcych funk-
cje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dzialalnosci
organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego a takze innych oséb oraz jedno-
stek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej
i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Paristwa.” ¢!

Specyficznym prawem zagwarantowanym obywatelowi jest zakaz ekstradycji
zapisany w art. 55. Przepis ten wyraza prawo podmiotowe obywatela polskiego
do odpowiedzialnosci karnej przed polskim sadem. W 2005 r. po wstapieniu do
Unii Europejskiej do polskiego porzadku prawnego zostal wprowadzony europejski
nakaz aresztowania dozwalajacy ekstradycje obywatela polskiego w dwéch przy-
padkach. ,Pierwszy przypadek nastepuje na wniosek innego paristwa lub sadowego
organu miedzynarodowego, jezeli mozliwo$¢ taka wynika z ratyfikowanej przez
Rzeczpospolitg Polska umowy miedzynarodowej lub ustawy wykonujacej akt prawa
stanowionego przez organizacj¢ migdzynarodows, ktérej Rzeczpospolita Polska jest
cztonkiem. (...) Drugi wyjatek od zakazu ekstradycji obywatela polskiego to moz-
liwos¢ jej dokonania na wniosek sadowego organu mi¢dzynarodowego powolanego
na podstawie ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowej,
w zwigzku z objeta jurysdykeja tego organu zbrodnig ludobéjstwa, zbrodnia prze-
ciwko ludzkosci, zbrodnia wojenng lub zbrodnig agresji.”**

30 Tbidem,s. 82.
¢t Art. 61, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r, Dz. U.z 1997 . Nr 78, poz. 483.

362

P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.



148

Laura Koba

4.5. OCHRONA PRAW CZLOWIEKA

Ochronie praw czlowieka stuzg przede wszystkim procedury sadowe, ktére umozli-

wiaja kazdemu cztowiekowi dochodzenie swoich praw przed wiasciwym, niezalez-

nym, bezstronnym i niezawistym sadem (art. 45 ust. 1).

Ponad to do Konstytucji zostaly wpisane §rodki praw czlowieka. Sg to:

1.

Prawo do odszkodowania za niezgodne z prawem dziatania organéw wiadzy
publicznej (art. 77 ust. 1). Odszkodowanie ma stuzy¢ naprawieniu szkéd
i krzywd doznanych przez osobe bezprawnie pozbawiona wolnosci. Obej-
muje ono zaréwno straty, jak i utracone korzysci, przy czym przystuguje
tylko osobom pozbawionym wolnosci.*

Zakaz zamykania drogi sagdowej w zakresie dochodzenia naruszonych wol-
nosci i praw (art. 77 ust. 2). Kazdy ma prawo do rozstrzygniecia jego sprawy
przed wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem (art. 45
ust. 1).

Prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art.
78). Ochronie praw czlowieka stuzg przede wszystkim procedury sadowe,
ktére umozliwiaja kazdemu cztowiekowi dochodzenie swoich praw przed
wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem (art. 45 ust. 1).
Prawo do skargi konstytucyjnej (art. 79). Skarga konstytucyjna to ,$rodek
ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, za$ prawo do skorzystania z niej
jest konstytucyjnym prawem podmiotowym kazdego, czyje prawa lub wol-
nosci zostaly naruszone przez przepis, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach
albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.”¢*

Prawo do wniosku do Rzecznika Praw Obywatelskich o pomoc w ochro-
nie naruszonych praw (art. 80). Przepis ,gwarantuje ten $rodek na wypa-
dek naruszenia praw i wolnosci przez organy wladzy publicznej, za$ ustawa
o Rzeczniku Praw Obywatelskich rozcigga jego stosowanie na wypadek
dziatania lub zaniechania wszelkich organéw, organizacji i instytucji, obo-
wigzanych do przestrzegania i realizacji wolnosci i praw jednostki, a takze
na wypadek naruszenia nie tylko prawa, ale réwniez zasad wspélzycia i spra-
wiedliwosci spotecznej.”®

36 M. Florczak-Wator, Art. 80 Wniosek do Rzecznika Praw Obywatelskich, w: P. Tuleja
34 M. Florczak — Wator, Art. 79 Skarga konstytucyjna, w. P. Tuleja, Komentarz...

36 Tbidem.
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Obok wyzej wymienionych srodkéw ochrony praw czlowieka, procedur sado-
wych i skargowych ochronie tychze praw stuza réwniez rézne instytucje, ktére maja
posrednio (NIK, prokuratura, policja) lub bezposrednio (RPO, RPD, KRRiTV)
wpisane t¢ ochrone w swoje zadania. Te drugie nazywane sg instytucjami strazni-
czymi maja bezposrednio wpisang w swoje dzialania ochrong wszystkich praw, tak
jak Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry ,stoi na strazy wolnosci i praw czlowieka
i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych” (art.
208), czy pojedynczych praw, jak Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, ktéra ,stoi
na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofo-
nii i telewizji” (art. 213).

Instytucje posrednio wplywajace na ochrong praw czlowieka, jak Najwyzsza
Izba Kontroli, ktéra kontrolujac dziatalnos¢ organéw administracji rzadowej, Naro-
dowego Banku Polskiego, panstwowych oséb prawnych i innych panstwowych
jednostek organizacyjnych z punktu widzenia legalnosci, gospodarnosci, celowosci
i rzetelnosci, wskazuje nieprawidlowosci mogace zagrozi¢ korzystaniu z praw i wol-

nosci cztowieka.36¢

4.6. DEMOKRATYCZNE PANSTWO PRAWNE

Wspélczesne demokratyczne paristwo prawne mozna scharakteryzowac jako rzady
wiekszosci przy poszanowaniu praw mniejszosci. Konstytucja za$ jest drogowska-
zem prawnym dla jej obywateli i ,kagaricem” na arbitralne dzialania wladzy. Przede
wszystkim wprowadza ona demokratyczng zasad¢ tréjpodziatu wiadz, ktére s3 od
siebie niezalezne ale nawzajem si¢ kontrolujac stuza umacnianiu panstwa prawa.
Pluralizm polityczny i wyrazne oddzielenie sfery publicznej od prywatnej, powinno
by¢ gwarantowane przez istniejacg legislacje, a takze rozbudowany system instytu-
¢ji monitorujacych wladze. Zwlaszcza temu ma stuzy¢ wzmocnienie niezaleznosci
sadéw przez rozbudowe dotychczasowej kontroli nad decyzjami administracyjnymi.
Dzis gléwnym wyznacznikiem demokratycznego pafistwa prawnego sa prawa czlo-
wieka ograniczajace rzady wigkszosci.

4.6.1. ZAsADY DEMOKRATYCZNEGO PANSTWA PRAWNEGO
Konstytucja nie moze obejs¢ si¢ bez zasad przewodnich, bezposrednio wywiedzio-

nych z jej tekstu. Zasady sa to normy, ktére zostaly uznane za szczegélnie wazne
dla prawidlowego funkcjonowania demokratycznego parnstwa prawnego. Opieraja

366 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 ., Dz. U. 1997 78. 483 z dnia 16 lipca 1997 r.
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si¢ na istotnych dla calego Narodu wartosciach wytyczajacych ogélne cele uznane
w porzadku prawnym za konieczne do ich wprowadzenie w zycie. Naleza do nich:
zasada rzad6éw ograniczonych, zasada legalizmu (praworzadnosci), zasada tréjpodziatu
wiadz, zasada sprawiedliwosci spolecznej, zasada rozdziatu kosciola od panstwa.

4.6.1.1. ZAsADA RZADOW OGRANICZONYCH

Demokracja to nie rzady wigkszosci na co bardzo lubig powolywac sie politycy.
W Konstytucji wyraznie jest zapisane, ze wladz¢ w paistwie ma Suweren, a s3
nim wszyscy obywatele, zaréwno Ci, ktérzy glosowali na zwycigska partig, jak i Ci
ktérzy tego nie czynili. Oni wcigz sa Suwerenem. To oznacza, ze wladza musi te
cze$¢ obywateli réwniez traktowac powaznie, gdyz korzystaja oni z praw zapisanych
w Konstytucji. Ponad to przy malej frekwencji wyborczej trudno jest méwic o rza-
dach reprezentujacych wigkszos¢ obywateli. Mozna méwi¢ jedynie o wigkszosci
parlamentarnej. Tak wiec wspélczesna demokracja to rzady wigkszosci z poszano-
waniem praw mniejszosci.

To wlasnie prawa czlowieka ograniczajg wladze. Migdzy innymi s3 to wolne,
cykliczne, powszechne wybory, w trakcie ktérych obywatele decyduja kogo wybrac.
ktére moga odwréci¢ sytuacje i doprowadzi¢ do rozliczenia poprzedniej wladzy.

Ograniczeniu rzagdéw stuza réwniez wolne media i pozarzadowe organizacje
straznicze, ktére korzystajac z wolnosci stowa, przeswietlaja dzialania urzednikéw,
wielokrotnie przekazujac informacje, niekorzystne dla wizerunku wiadzy.

Whprowadzenie zasady tréjpodzialu wladz i niezalezne sadownictwo, ktére
kontroluje poczynania wladzy. Konstrukcja demokratycznego paistwa prawnego
zapisana w Konstytucji zostala tak zbudowana, by prymat nad dziataniami wiadzy
mialo prawo (art. 7 — wyznaczajacy ramy dzialania wiladzy), kontrola instytucjo-
nalna (NIK — art. 202, 203) i kontrola obywatelska (art. 61 — prawo do informacji
o dzialalnosci wladzy publicznej) oraz odpowiedzialno$¢ konstytucyjna przed Try-
bunatem Stanu (art. 198).

Niebezpieczenstwem rzadéw, ktére posiadaja wigkszos¢ parlamentarng jest
mozliwa préba podporzadkowania prawa polityce.

4.6.1.2. ZASADA LEGALIZMU (PRAWORZADNOSCI)
Zasada praworzadnosci jest $cisle zwigzana z zasadg rzadéw ograniczonych. Art. 7
wprowadza fundamentalng zasade demokratycznego panstwa prawnego — zasade
legalizmu/praworzadnos$ci. ,Wtadza dziala na podstawie prawa i w granicach
prawa’ tak brzmi przepis konstytucyjny, ktéremu podlegaja wszystkie instytucje
wladzy publicznej, czyli organy paristwa — ustawodawcze, wykonawcze (réwniez
administracja rzadowa), sadownicze, a takze organy samorzadéw: terytorialnego,
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zawodowego, gospodarczego itp. Podstawy prawne dzialania wiadzy stanowia
o zyciu calego spoleczenstwa. Jeszcze bardziej o tym decyduje praktyka stosowania
prawa.

Zasada legalizmu/praworzadnosci jest nazywana dyrektywa scislego prze-
strzegania nakazéw prawa, a w odniesieniu do organéw parstwa, takze dziala-
nia na podstawie prawa.’*’” Wtadza ma $cisle okreslone kompetencje i zadania do
wykonania w ramach swoich obowigzkéw i nie wolno jej poza te ramy wychodzi¢.
Wielokrotnie w praktyce zdarzalo sie, ze funkcjonariusze publiczni rozszerzali
swoje kompetencje. Przykladem jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
21998 r.w sprawie ,Akcji Malolat” (I SA 781/98), ze skargi ztozonej przez Rzecz-
nika Praw Obywatelskich na rozporzadzenie wojewody warszawskiego, Macieja
Gieleckiego, zakazujacego przebywania nieletnim bez opieki dorostych na uli-
cach i w miejscach publicznych na terenie Warszawy i wojewédztwa, w godzinach
23.00-5.00 (wojewoda przywlaszczyl sobie kompetencje Parlamentu, jedynego
organu majacego takie uprawnienia, na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji).
W uzasadnieniu do wyroku, NSA stwierdzil, ze organ terenowy naruszyl prze-
pisy art. 7 i 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.,
gdyz przepisy art. 22 ustawy z 22 marca 1990 r. o terenowych organach rzadowe;j
administracji ogdlnej, nie moga by¢ podstaws tak daleko posunigtych ograniczen
wolnosci czlowieka™®.

Podstawy prawne i ich prawidlowe praktykowanie stanowig o jakosci przestrze-
gania praw czlowieka i realnosci ich ochrony. Celem wiasnie zasady legalizmu/pra-
worzadnosci jest przeciwdzialanie dowolnosci i arbitralnosci zachowania organéw
wladzy oraz kontrola tego co czynig. Niezgodne z prawem dzialania mogg skoriczyé
si¢ pociggnig¢ciem urzednikéw do odpowiedzialnosci konstytucyjnej i karnej.

367 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstgp do prawoznawstwa, Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2013, s. 142.

3% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1998 r. w sprawie ,,Akcji Malolat” (I SA 781/98),
http://new-arch.rp.pl/artykul/190633_Nieletni_na_ulicach_bez_opieki_doroslych.html, odezyt
12.02.2001. Wedtug Andrzeja Rzepiniskiego: ,Ani konstytucja, ani Europejska Konwencja Praw Czlo-
wieka nie zabrania policji zatrzymac¢ nieletniego. Jednak mozna to zrobi¢ tylko wéwezas, gdy sad dla
nieletnich wyda taki nakaz lub gdy nieletni zostanie po zatrzymaniu dostarczony do sadu, a ten zdecyduje
o jego przysztym losie. Jezeli policja zatrzymuje nieletnich tylko w celach prewencyjnych, to mozna to
zakwestionowa¢ jako praktyke godzaca w wolnos¢ osobisty” oraz Marii L.opatkowej z Komitetu Ochrony
Praw Dziecka: ,,Wszyscy jestesmy réwni wobec prawa i powinnismy by¢ jednakowo traktowani. Wprowa-
dzenie «godziny policyjnej» tworzy podzial migdzypokoleniowy. Jezeli mobilizujemy przeciwko mtodym
tak wielkie sily, by ograniczy¢ ich prawa i wolnosci, to mozemy si¢ spodziewaé, ze zaczng si¢ organizowaé
przeciwko nam. Uwazam tez, ze policja powinna zajmowa¢ si¢ ciganiem przestepstw, a nie profilaktyka”,
patrz: Cezary Lazarewicz, Gazeta Wyborcza nr 247, Wyd. Warszawa 22.10.1997 r., Dziat Kraj, s. 2.
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4.6.1.3. ZAsSADA TROJPODZIALU WEADZ
Art. 10 Konstytucji wprowadza do polskiego porzadku prawnego zasade tréjpo-
dziatu wladz. Zasada ta znana byla w Polsce juz wczesniej. Miedzy innymi wpisana
byla do Konstytucji 3 Maja z 1791 r., czy Konstytucji marcowej z 1921 r. natomiast
nie wystepowala w konstytucjach z 1935 r. oraz 1952 r.

Zasada ta wywodzi si¢ z osiemnastowiecznej filozofii politycznej Johna Locka
i Monteskiusza. W zamysle twércéw lezalo podzielenie wiadzy, by zapobiec niebez-
pieczenstwu zawlaszczeniu jej przez jedng opcje polityczna.>*

Wspélczesne rzady opieraja si¢ na podziale i réwnowadze wtadzy ustawodaw-
czej, ktérg sprawuja Sejm i Senat; wladzy wykonawczej sprawowanej przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej i Rad¢ Ministréw; wiadze sadownicza sprawuja
sady i trybunaly.

Funkcja ustawodawcza polega na stanowieniu norm prawnych, badz nowelizacji
tych, ktére sg przestarzale. Funkcja wymierzania sprawiedliwosci to kompetencje
do rozstrzygania sporéw prawnych. Funkcja wykonawcza to rzadzenie i wprowa-
dzanie w zycie nowych przepiséw.

4.6.1.4. ZASADA SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNE)

Pojecie sprawiedliwosci spolecznej jako gwarancja godnosci czlowieka wywo-
dzi si¢ z réznych systeméw aksjologicznych. obecne w Nie jest to pojecie nowe
w polskim porzadku prawnym. Bez tej zasady demokratyczne paristwo prawne nie
byloby w stanie realizowa¢ idei sprawiedliwosci i réwnosci. Jednak pojecia te nie sa
konkretne i powoduja dowolnos§é¢ interpretacyjna. Zadaniem Trybunatu Konsty-
tucyjnego jest dokonaé¢ wykladni pojecia ,sprawiedliwosé spoleczna”. Ten jednak
w orzeczeniu z dnia 23 wrzesnia 1997 r. scedowal to zadanie na ustawodawce, by
w tworzeniu prawa przestrzegal zasady sprawiedliwosci spotecznej.’® Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie w swoich orzeczeniach powolywal si¢ na zasade spra-
wiedliwosci spotecznej. Przykladem jest wyrok z dnia 5 lipca 2010 r.*"*

Interpretacja pojecia ,sprawiedliwo$¢ spoleczna”w komentarzach do Konstytucji
jest réwniez malo precyzyjna. Wynika to z réznych kryteriéw, ktére w swiadomosci
spolecznej maja si¢ opiera¢ na zasadzie sprawiedliwosci spotecznej. Wedlug praw-
nikéw konstytucjonalistéw zasada sprawiedliwosci spolecznej jest z jednej strony
definiowana jako dazenie do réwnowagi w stosunkach spolecznych i zakaz two-
rzenia przywilejéow dla wybranych grup — zasada pluralizmu politycznego, prawa

369 P.Winczorek, Komentarz, s. 21.
370 Orzeczenie TK z dnia 231X1996r., OTK ZU nr 3-4, poz. 36, s. 320.
1 Sygn. akt P 31/09. Sentencja zostata ogtoszona dnia 23 lipca 2010 r. w Dz. U. Nr 134, poz. 903
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wyborczego, réznych form samorzadnosci, z drugiej za$ strony ochrona stabszych
ekonomicznie jednostek poprzez ustanowienie systemu zabezpieczeni spolecznych
i ochrony praw socjalnych i ekonomicznych.*”?> Z wyzej wymienionym kryterium
wigze si¢ réwniez sposéb sprawowania wiadzy, czyli ,zastapienie nieuzasadnionej
arbitralnosci i przymusu racjonalnym, transparentnym i konsensualnym doste-
pem do débr staje si¢ immanentng umiejetnoscia rzadzenia”.’”® Na przyklad RFN
nazywa si¢ socjalnym padstwem prawnym.

4.6.1.5. ZASADA ROZDZIALU KOSCIOLA OD PANSTWA

Zasada to zgodnie z art. 25 Konstytucji wprowadza zasade odregbnosci paristwa
i zwigzku wyznaniowego. Jest to wyjatkowo rozbudowane wyjasnienia wzajemnych
relacji, co $wiadcezy o skomplikowanych relacjach paristwo — kosciél. Tak skonstru-
owany przepis ma stanowic zabezpieczenie przed paristwem wyznaniowym lub pan-
stwem zwalczajacym religie. Polska przyjeta model separacji skoordynowanej (przy-
jaznej), ,co rzutuje na pozycj¢ prawng zwigzkéw wyznaniowych, dopuszczalnosé ich
finansowania przez paristwo oraz obecno$¢ religii w przestrzeni publiczne;j.””

Podstawowg tre$¢ niniejszej zasady ustrojowej zapisano w art. 25 ust 2, ktéry
wyraznie podkresla, ze ,wladze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja
bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficz-
nych, zapewniajac swobode ich wyrazania w zyciu publicznym.” Oznacza to, ze
niedopuszczalnym jest, by prywatne przekonania stanowily podstawe wykonywa-
nia przez funkcjonariuszy publicznych ich zadan scisle okreslonych i zapisanych
w Konstytucji RP i w ustawach. Natomiast nie wolno wladzy narzuca¢ komukol-
wiek jednego $wiatopogladu. Naruszenie tej zasady burzy konstrukcje ustrojowa
paristwa oraz prawa i wolnosci czlowieka.

Mimo, ze w artykule méwi si¢ o réwnouprawnieniu koscioléw i zwigzkéw reli-
gijnych, to jednak w praktyce Koscié! katolicki ma dominujaca pozycje, dodatkowo
wzmocniong przez zawarty w 1993 r. Konkordat (wszedt w zycie w 1998 r.). W art.
25 ust. 4 Konstytucja nawigzuje do tej umowy migdzynarodowej zawartej ze Stolica

372

W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Kantor Wydawniczy Zakamy-
cze, Krakéw 1998, s. 12-13; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. Wyd. Liber 2000, s. 15.

373

A. Machnikowska, Sprawiedliwosé spoleczna, w: A. Szmyta (red.), Leksykon prawa konstytucyjnego.
100 podstawowych pojec, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 568.

374 P.Tuleja, Art. 25 Zasada réwnouprawnienia, autonomii kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych

oraz bezstronnosci panstwa, w: P. Tuleja (red.), Konstytuga....
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Apostolska. Kosciél katolicki podlegajacy Stolicy Apostolskiej ma jako jedyna reli-
gia mozliwo$¢ zawarcia takiej umowy. Konkordat ma pierwszeristwo przed usta-
wami w razie konfliktu tresci. Jest wige o wiele trwalszym niz ustawa fundamentem
stosunkéw migdzy Kosciolem a paristwem. Zachodzi wigc obawa o réwnoupraw-
nienie innych koscioléw i zwiagzkéw religijnych, ktérych dzialalnosé uregulowana
jest tylko w ustawie na podstawie uméw zawartych przez Rad¢ Ministréw z ich
wlasciwymi przedstawicielami (art. 25 ust. 5).57

4.6.2. DozWOLONE KONSTYTUCYJNE OGRANICZENIA PRAW | WOLNOSCI CZLOWIEKA | OBYWATELA

Korzystajac z praw i wolnosci, czlowiek powinien zdawac sobie sprawe, ze nie jest
ich jedynym wlascicielem, posiadajg je takze inni, niezaleznie od jakichkolwiek réz-
nic. Oznacza to, ze w wyjatkowych sytuacjach, jednostka moze mie¢ ograniczone
korzystanie ze swoich praw (np. w czasie stanu kleski zywiotowe;j), ale takze, ze nie
wszystko wolno jej czyni¢ i méwié. Jednak wypracowane w tym zakresie standardy
mi¢dzynarodowe stworzyly wzorzec zabezpieczajacy pojedynczego czlowieka
przed nadmiernymi ograniczeniami wprowadzonymi przez wladze panstwowe,
ktére muszg kierowac si¢ generalng zasada nienaruszalnosci istoty wolnosci i praw.
Paristwo nie moze arbitralnie wprowadza¢ ograniczen praw i wolnosci. W Polsce
jest to zagwarantowane wieloma przepisami konstytucyjnymi. Najpelniej wyraza je
artykul 31 ust. 3 Konstytucji RP z 1997 r. ktéry méwi, ze: ,Ograniczenia w zakre-
sie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanowione tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb™7.

Dalsze powazne ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci czlowieka zapi-
sane zostaly w réznych czesciach Konstytucji RP. W Rozdziale I, w art. 13 zaka-
zano istnienia ,partii politycznych i innych organizacji odwolujacych si¢ w swo-
ich programach do totalitarnych metod i praktyk dzialania nazizmu, faszyzmu
i komunizmu, a takze tych, ktérych program lub dzialalnos¢ zaktada lub dopuszcza
nienawis¢ rasowq i narodowosciows, stosowanie przemocy w celu zdobycia wla-
dzy lub wplywu na polityke panstwa...”. Ustawa zasadnicza przewiduje réwniez
mozliwo$¢ ograniczenia praw i wolnosci czlowieka w czasie stanéw wyjatkowych,
okreslajac, ktérych one nie dotycza lub na ograniczenie ktérych jest wprowadzona

3% P.Winczorek, Komentarz...,s. 40-41.
76 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r.
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377

konstytucyjna zgoda
ski ,ustrojodawca dopuszcza ograniczenia (lub zakazy) ze wzgledu na «ochrone

. Obok wyzej wskazanych — jak pisze Mirostaw Wyrzykow-

Zycia prywatnego stron», «wazny interes prawny strony», «sprzecznos¢ z konstytu-
cja lub ustawg», «wigzace umowy miedzynarodowe», «wazny interes gospodarczy

panistwa»?’8,

PobsumowANIE

Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. w teorii wprowadzita w Polsce rzady prawa. Jednak
rzeczywisto$¢ polityczna, spoteczna i ekonomiczna w naszym panstwie pokazuje, ze
jest to jeszcze dlugotrwaty proces. Transformacja rozpoczgta w 1989 r. trwa nadal,
wskazujac na powazne problemy anomiczne wystepujace we wszystkich obszarach
naszego zycia. Mozna odwolac si¢ do ksigzki Ernst Fraenkel piszacego o podwdj-
nym panstwie — tym teoretyczny, ktérego wizje mamy zapisang w Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r. 1 tym rzeczywistym, w ktérym zyjemy.

Ewa E¢towska w swojej ksigzce Rzezbienie paristwa prawa. 20 lat pozniej napi-
sala, ze praworzadno$¢ wymaga standardéw, te niestety wysokie standardy wymagaja
wyedukowanego, swiadomego spoleczenstwa. W innej swojej ksiazce Po co ludziom
konstytucja, wydanej trzydziesci lat temu Ewa E¢towska zwrdcita uwage na to samo,
troche inaczej o tym piszac ,gdy w 1989 r. (w grudniu to bylo) wprowadzono prze-
pis, iz Polska jest pafstwem prawa, niektérzy uwierzyli, iz dzigki temu przepisowi,
a wlasciwie dzigki jego wprowadzeniu stata si¢ nim naprawde™”. Podobnie jest
z prawami czlowieka. Wielu osobom wydaje si¢, ze przepisy w prawie krajowym
oraz miedzynarodowe zobowigzania Polski wystarczg, aby istnialy one w naszym
panstwie. Nic bardziej blednego, gdyz — tak jak dalej pisata Ewa E¢towska — ,nigdy
sama zmiana przepiséw nie doprowadzita do zmiany w $wiecie realnym™®. Aby
prawa czlowieka rzeczywiscie spelnialy swoja role w Polsce potrzebne sa perma-
nentne dzialania w tym kierunku, zaréwno pojedynczych oséb, catego spoleczeni-
stwa, jak i urzednikéw panstwowych stosujacych i stanowigcych prawo.

377 Art. 228 1 233 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.

%8 Mirostaw Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci — granice wladzy, w: Barbara Oliwa—Radzi-

kowska (red.), Obywatel — jego wolnosci i prawa. Zbior studiow przygotowanych z okazji 10 lecia urzedu
Rzecznika Praw Obywatelskich, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 1998, s. 52.

7 Ewa Le¢towska, Po co ludziom konstytucja, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1995, s. 110.
380 Tbidem.
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,Polska Sciezka praw cztowieka” przedstawia tylko jeden 7z aspektéw ksztattowa-
nia si¢ polskiej mysli dotyczacej praw czlowieka. Ze wzgledu na to, ze idea praw
cztowieka (jako praw gwarantowanych teoretycznie kazdemu) zaistniata w legislacji
europejskiej dopiero w XVII wieku w Anglii (1689 r., Bill of Rights) i w XVIII
wieku we Francji (1789 r., Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela), do weze$niej-
szych praw czy przywilejow jednostek lub grup stosuje si¢ inne nazwy — prawa
naturalne, indywidualne, fundamentalne (podstawowe), obywatelskie, czy konsty-
tucyjne (nazwy te stosowane sg rowniez zamiennie z prawami czlowieka, uzytych
w okreslonych sytuacjach). Od proklamowania w 1948 r. Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka dominuje pojecie praw czlowieka human rights.

Poczatkéw praw czlowieka w Polsce mozemy poszukaé w przywilejach szla-
checkich, odzwierciedlajacych przebogaty katalog praw osobistych, ekonomicznych
i politycznych, ktére posiadata jednostka z racji przynaleznosci do jednego stanu.
W XVIII w. podjeto préby rozszerzenia niektérych praw na inne stany (przede
wszystkim wolno$¢ osobista), ale w ograniczonym zakresie otrzymali je jedynie
mieszczanie (z miast krélewskich). Wszelkie dziatania podjete w celu ratowania
Rzeczpospolitej Obojga Narodéw skoriczyly sie fiaskiem.

Jednak nalezy pamigtaé, ze w XVIII w. prawa czlowieka byly jedynie hastem
ideologicznym, majacym uzasadni¢ dzialania czgsci spoleczeristwa amerykanskiego
czy francuskiego, wystgpujace przeciw éwezesnej wladzy. W amerykanskiej Dekla-
racji Niepodlegltosci z 1776 r. zapisano, ze: ,wszyscy ludzie stworzeni s3 réwnymi,
ze Stworca obdarzyt ich pewnymi nienaruszalnymi prawami, ze w skiad tych praw
wchodzi zycie, wolno$¢ i swoboda ubiegania si¢ o szczgscie, ze celem zabezpiecze-
nia tych praw wylonione zostaly wsréd ludzi rzady, ktérych sprawiedliwa wiadza
wywodzi si¢ ze zgody rzadzonych, ze jezeli kiedykolwiek jakakolwiek forma rzagdu
uniemozliwialaby osiagniecie tych celéw, to naréd ma prawo taki rzad zmieni¢ lub
obali¢ i powola¢ nowy, ktérego podwalinami bedg takie zasady i taka organizacja
wladzy, jakie wydadza si¢ narodowi najbardziej sprzyjajace dla szczescia i bezpie-
czenistwa. Roztropnosé, rzecz jasna, bedzie dyktowala, ze rzadu trwatego nie nalezy
zmienia¢ dla przyczyn blahych i przemijajacych, doswiadczenie zas wykazalo tez, ze
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ludzie wolg raczej Scierpie¢ wszelkie zlo, ktére jest do zniesienia, anizeli prostowaé
swoje Sciezki przez unicestwienie form, do ktérych sa przyzwyczajeni. Kiedy jednak
dlugi szereg naduzy¢ i uzurpacji, zmierzajacych stale w tym samym kierunku, zdra-
dza zamiar wprowadzenia wiadzy absolutnej i despotycznej, to stusznym i ludzkim
prawem, i obowigzkiem jest odrzucenie takiego rzadu oraz stworzenie nowej strazy
dla wlasnego przysziego bezpieczenstwa.” %!

Amerykanie w ten spos6b uzasadniali obalenia rzagdéw Jerzego 111, kréla angiel-
skiego, ktory nie realizowal intereséw mieszkaicéw trzynastu kolonii. Trwajaca
kilkanascie lat wojna zakoriczyla si¢ powstaniem Stanéw Zjednoczonych Ameryki
Pétnocnej. Jednak zwrot o réwnosci wszystkich ludzi, w rzeczywistosci zostal zreali-
zowany dopiero w 1964 r., gdy prezydent USA Lyndon Johnson podpisywat 2 lipca
1964 roku ustawe o prawach obywatelskich, znoszac segregacje rasowa. W XVIII
w. prawa posiadali biali mezezyzni. Ani kobiety, ani Indianie, ani osoby czarnoskére
z nich nie korzystaly.

Podobnie bylo we Francji. Tutaj uzasadniono wybuch Rewolucji francuskiej
w 1789 1. tym, ze stary porzadek (ancien regime) reprezentowany przez kréla, arysto-
kracj¢ i duchowienistwo katolickie niszczy lud francuski. A jak zapisano w Deklara-
¢ji Praw Czlowieka i Obywatela, w art. 1., Ludzie rodza si¢ i pozostajg wolni i réwni
w swych prawach™® Réwniez w tym dokumencie, jest zapis ideologiczny, ktéry jako
wszystkich nie traktowal np. kobiety. Przekonaly si¢ o tym rewolucjonistki, ktére
wspdlnie z m¢zczyznami walczyly na barykadach rewoluciji, jednak nie byly trakto-
wane réwno. W 1791 roku stworzyly Deklaracje Praw Kobiety i Obywatelki, za co
wraz z jej tworczynig, francuska feministke i dramatopisarke, Olimpig de Gouges,
zostaly zgilotynowane.

Po tych wydarzeniach prawa cztowieka zaczely sie rozwijaé w poszczegélnych
krajach europejskich. Rzeczypospolita Obojga Narodéw nie miala takiego szczescia.

Natomiast nalezy pamietaé o tym, ze w Rzeczypospolitej przywileje byly two-
rzone oddolnie i wyrazaly kompleksowe potrzeby éwezesnej szlachty. Nie byly teo-
rig, ale praktyka. Szlachta pokazala, ze korzystanie z praw jest mozliwe, tylko wtedy,
gdy traktuje si¢ je calosciowo. Ta mysl w prawach cztowieka przekazano dopiero
w 1993 r. w ONZ Deklaracji Wiederiskiej, méwiac o niepodzielnosci praw czto-
wieka. Podobnie prawa pierwszej, drugiej i trzeciej generacji (osobiste, polityczne

381 Deklaracja Niepodlegtosci Stanéw Zjednoczonych Ameryki z 1776 r.

382 Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r., w: Hubert Wajs, Rafal Witkowski (red.)
(2008). Pomniki praw czlowicka w historii. Ksigga jubileuszowa Rzecznika Praw Obywatelskich, t. 1.
Warszawa: Rzecznik Praw Obywatelskich, s. 179).
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i ekonomiczne) opisane przez Karla Vasaka w latach siedemdziesigtych XX w.,
w Rzeczypospolitej istnialy juz od wieku XIV.

Historia I Rzeczpospolitej Obojga Narodéw pozwala nam natomiast wyciagnaé
kilka wnioskéw. Pierwszy — prawa cziowieka muszg przystugiwaé kazdemu czlo-
wiekowi, dlatego ze jest czlowiekiem. Drugi — prawa czlowieka musza by¢ ogra-
niczone, in. prawami drugiego czlowieka (art. 31 Konstytucji RP z 1997 r. zawiera
katalog ograniczen). Trzeci — prawa czlowieka sa odpowiedzialnoscia kazdego za
siebie i samodzielnosciag w budowania swojego Zycia, s3 tez roszczeniem, zadaniem
od innych przestrzegania jego praw oraz udzielenia pomocy, gdy jej prawa s3 naru-
szone. Czwarty — obowigzkiem panstwa jest rtéwne traktowanie kazdego cztowicka
oraz gwarantowanie mu korzystanie ze wszystkich praw i wolnosci (sitg najbardzie;
niszczaca relacje w spoleczenistwie jest konflikt o wartosci). Piaty —niezbedne jest
porozumienie ponad podziatami i wola dyskutowania, nie o partykularnych intere-
sach, ale o dobrze wspélnym, z poszanowaniem praw czlowieka. Wreszcie szésty,
najwazniejszy wniosek — brak edukacji w zakresie praw czlowieka powoduje, ze ich
nieznajomo$¢ jest przyczyna wykluczenia czgéci obywateli z praw im przynalez-
nych. A to przypomina przywileje szlacheckie z najgorszego okresu historii Polski.

Spoleczeristwo ma przed sobg zadanie do odrobienia: odpowiedZ na pytanie
w jakim chce zy¢ panstwie? Czy w takim, w ktérym prawo i prawa czlowicka
ograniczaja wladze (myslenie zachodnie)? Czy w takim, w ktérym wiladza w imie
woli ludu (narodu) niszczy lub podporzadkowuje sobie prawo i ludzi (myslenie
wschodnie)?

Utrata niepodleglosci w 1795 r. uniemozliwita Polakom wypracowanie swojej
wlasnej $ciezki praw czlowieka. Historia pokazala, ze wprowadzajac je do przepi-
s6w prawa, czy w okresie zaboréw, wojny, komunizmu, czy w wolnej Polsce, zawsze
byly to obce doswiadczenia, budowane na ich historii i relacjach spolecznych. Pora,
zeby Polacy, czerpiac z Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (dokument opra-
cowany byl przez przedstawicieli 6wczesnych panstw z calego §wiata, w oparciu
o mysl Franklina Delano Roosevelta) oraz swojej picknej, czasami bardzo trudnej
historii, wypracowali swoja wlasng sciezke praw czlowieka.
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