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WSTEP

Podobnie, jak w poprzedniej monografii wspotautorstwa Zbystawa Dobrowolskiego
i Jacka Koscielniaka pt. , Audyt sledczy spotek Skarbu Panstwa i spotek komunalnych”
stwierdzi¢ na wstepie nalezy, ze problem wystepowania oszustw w sferze spoteczno-
gospodarczej jest znaczny, a wprowadzane w réznych organizacjach inicjatywy przeciw-
dziatajace nieprawidtowosciom s3 nieskutecznel. Zjawiskiem istotnie zagrazajacym or-
ganizacjom nalezgcym do réznych sektoréw jest rowniez korupcja. Zagrozonymi tg pa-
tologig s m.in. modernizacja i rozbudowa infrastruktury. Przeprowadzanie przetargéw
w oparciu o zle opracowang lub celowo zmanipulowang specyfikacje istotnych warun-
kow zamdwienia moze spowodowac faworyzowanie konkretnych dostawcéw, otrzyma-
nie towarow lub ustug, ktdre nie beda spetniaty wymagan lub tez uniemozliwig w przy-
sztosci realizacje wyznaczonych celdéw przez podmioty publiczne.

Dziatalnos¢ korupcyjna, co wykazano w Rzgdowym Programie Przeciwdziatania Ko-
rupcji na lata 2018-2020, moze wigzac sie z lobbingiem prowadzonym niezgodnie z pra-
wem, nielegalnymi dziataniami dotyczgcymi udzielania koncesji na poszukiwanie, rozpo-
znawanie i wydobywanie surowcéw, wydawaniem nieprawidtowych decyzji o lokalizacji
tworzonych farm wiatrowych, a takze z mozliwoscig wptywu na projekty publiczne przez
podmioty niepubliczne?.

Zagrozeniom zdefiniowanego przez O.E. Williamsona oportunizmu stron kon-
traktu® poddane sg podmioty gospodarcze, w tym spétki Skarbu Paristwa. Najwyzsza
Izba Kontroli wskazywata, ze podmioty udziatem z mienia jednostek samorzadu teryto-
rialnego (zwane dalej spétkami komunalnymi) w niektérych przypadkach nieprawidtowo
wydatkowaty $rodki finansowe*. W 2017 r. funkcjonowaty 472 spétki Skarbu Paristwa
dysponujace majatkiem siegajgcym miliardéw ztotych, a ponadto ponad dwa tysigce
spoétek z udziatem mienia jednostek samorzgdu terytorialnego (JST), jak tez 34 przedsie-
biorstwa panstwowe®. Ogétem liczba podmiotéw gospodarki narodowej w sektorze

1KPMG (2016), Profil korporacyjnego oszusta. Edycja 2016, KPMG Advisory Spétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscia sp.k., dostepne na stronie: https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/pdf/2016/06/pl-Raport-
KPMG-Profil-korporacyjnego-oszusta.pdf [dostep: 14.03.2018].

2CBA (2018), Antykorupcja. Edukacyjny portal o korupcji, dostepne na stronie:
file:///C:/Users/Acer/AppData/Local/Packages/Microsoft.MicrosoftEdge_8wekyb3d8bbwe/TempState/Dow-
nloads/Uchwala_nr_207_Rady_Ministrow_z_dnia_19_grudnia_2017_r__w_sprawie_Rzadowego_Pro-
gramu_Przeciwdzialania_Korupcji_na_lata_201%20(1).pdf . http://antykorupcja.gov.pl/ak/rppk-2018-
2020/12896,RPPK-2018-2020.html [dostep: 15.03.2018]

Osrodek informacji ONZ w Warszawie, Cele zréwnowazonego rozwoju, dostepne na stronie:
http://www.un.org.pl/cel16 [dostep: 10.12.2018].

3 0.E. Williamson (1998), Ekonomiczne instytucje kapitalizmu. Firmy, rynki, relacje kontraktowe, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 60.

4 NIK (2016), NIK o realizacji zadar publicznych przez spétki komunalne, dostepne na stronie:
https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-realizacji-zadan-publicznych-przez-spolki-komunalne.html [do-
step: 22.08.2018].

5 Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, Sprawozdanie z dziatalnosci Prokuratorii Generalnej Rze-
czypospolitej Polskiej w okresie od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r., Warszawa 2018, s. 21,
dostepne na stronie:
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publicznym, wedtug stanu dzieri 31 grudnia 2017 r. wyniosta 115.075, a wedtug stanu na
dzien 30 czerwca 2018 r. 114.352°,

Ochrona zasobow podmiotéw wykorzystujgcych srodki publiczne przed patolo-
giami organizacyjnymi powinna by¢ przede wszystkim priorytetem kierownictwa oraz
pracownikéw tych podmiotéw. Dziatania prewencyjne nalezy podejmowac we wszyst-
kich przedsiewzieciach, w ktérych organizacje te angazujg swdéj majatek i srodki pu-
bliczne. Takie podejscie jest zgodne z kierunkiem dziatan okreslonych w tzw. Celach
Zrownowazonego Rozwoju przyjetych przez Panstwa Cztonkowskie Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych’. Przede wszystkim jest zgodne z koncepcjg przebudowy polskiego
panstwa, rozwoju polskiej gospodarki, kreowania kultury rzetelnosci w zyciu publicz-
nym.

W ochronie majatku publicznego, kreowaniu fadu instytucjonalnego kluczowg role
powinna odgrywac Najwyzsza lzba Kontroli — naczelny organ kontroli panstwowej. Or-
ganizacja ta powinna stanowi¢ kluczowy element ekosystemu, w ktéorym mozliwa jest
akceleracja innowacyjnej gospodarki. Jej wzmocnienie jest zatem niezbedne w warun-
kach podziatu zadan w zakresie zarzadzania publicznego, wynikajgcego z funkcjonowa-
nia samorzadu terytorialnego, a takze w warunkach globalizacji i jej konsekwencji dla
polskiej gospodarki, a przede wszystkim spoteczeristwa.

Niestety, wydarzenia ostatnich kilku lat jakie miaty miejsce w Najwyzszej Izbie Kon-
troli unaocznity stan w jakim znajduje sie obecnie Najwyzsza Izba Kontroli. Jest to stan
dalece odbiegajacy od tego czym byta Najwyzsza lzba Kontroli za czaséw prezesury $p.
prof. nadzwyczajnego dr hab. Lecha Kaczynskiego.

Podstawowym celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wynikéw badan
funkcjonowania Najwyzszej Izby Kontroli. Problem badawczy sformutowano nastepu-
jaco: jakie zmiany nalezy wprowadzi¢ w Najwyzszej Izbie Kontroli w celu usprawnienia
jej funkcjonowania? Omawianemu wyzej celowi i problemowi badawczemu podporzad-
kowano konstrukcje opracowania. W badaniach realizowanych w podejsciu idiograficz-
nym, w ramach strategii pluralizmu epistemologicznego ze znaczagcym wptywem nurtu
krytycznego wykorzystano metody i techniki wtasciwe dla dyscypliny nauk o zarzagdzaniu
jakosci, uwzgledniajgc wymaog triangulacji danych i metod.

Autorzy opracowania prowadzac badania nie zmierzali do budowania teorii, w tym
$redniego zasiegu®. Zauwazajg w wielu miejscach potrzebe prowadzenia dalszych

http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/485AD38B2B1C293BC125826C0047E741/%24File/2439.pdf [dostep:
22.08.2018]; Z. Dolewka (2017), Funkcjonowanie spétek komunalnych w Polsce, Prace Naukowe Uniwersy-
tetu Ekonomicznego we Wroctawiu nr 477, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego, s. 64,
dostepne na stronie: http://www.dbc.wroc.pl/Content/37470/Dolewka_Funkcjonowanie_Spolek_Komunal-
nych_w_Polsce_2017.pdf [dostep: 22.08.2018]; Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych (2018),
Sprawozdanie z dziatalnosci regionalnych izb obrachunkowych i wykonania budzetu przez jednostki samo-
rzqdu terytorialnego w 2017 r., Warszawa, dostepne na stronie: http://www.rio.gov.pl/html/sprawozda-
nia_rio/2017/sprawozdanie_za_2017_r_www.pdf [dostep: 22.08.2018].

6 GUS, Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON, | potrocze 2018'r., s.
29, dostepne na stronie: file:///C:/Users/Acer/AppData/Local/Packages/Microsoft.Microso-
ftEdge_8wekyb3d8bbwe/TempState/Downloads/zmiany_strukturalne_grup_podmiotow_gospodarki_naro-
dowej_1_polrocze_2018%20(1).pdf [ dostep: 31.08.2018].

7 Global Compact Network Poland (2018), Cele zréwnowazonego rozwoju, dostepne na stronie:
http://ungc.org.pl/sdg/sustainable-develompent-goals/ [dostep: 18.06.2018].

8 R. K. Merton (2002), Teoria socjologiczna i struktura spofeczna, Warszawa: Wydawnictwo PWN.
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pogtebionych badan naukowych majgcych na celu ustalenie, czy przesuniecie kulturo-
wego nacisku z satysfakcji ze wspdétzawodnictwa na koncentracje wyfacznie na rezulta-
tach dziatania nie prowadzi do anomii®. Konstatacja ta odnosi sie zaréwno do jednostek
kontrolowanych, jak i NIK.

Koncowa cze$é opracowania, z zatozenia o aplikacyjnym charakterze, stanowi pro-
jekt ustawy o NIK. Intencjg autoréw jest sformutowanie propozycji, ktére majg stanowic
inspiracje do dyskusji interdyscyplinarnego $rodowiska naukowego nad potrzebg re-
formy NIK. Przedstawione w tym opracowaniu rozwigzania stanowig odzwierciedlenie
ich wtasnych przekonan wynikajacych z badan, nie stanowia zas stanowiska instytucji,
ktore reprezentuja lub w ktérych sg zatrudnieni.

°Tamze.
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Kontrolowanie zostato zidentyfikowane jako jedna z funkcji zarzadzania® juz przez
H. Fayola, gtéwnego przedstawiciela nurtu klasycznego w rozwoju teorii organizacji i za-
rzadzania®l. Poczatkowo niezbedno$é¢ kontrolowania postrzegano gtéwnie poprzez pry-
zmat prawidtowego zarzgdzania przedsiebiorstwami. | tak m.in. F.W. Taylor, H.L. Gant,
F.B. Gilbreth, H. Le Chaterier, K. Adamiecki dostrzegali istotng role funkcji kontrolowania
w prawidtowej realizacji celéw organizacyjnych oraz w optymalnym wykorzystaniu za-
sobdw. Znaczenie kontrolowania zauwazyt takze M. Weber formutujgc model biurokra-
cji. Niezbednosc¢ kontrolowania, cho¢ w innym zakresie, dostrzegli réwniez przedstawi-
ciele szkoty behawioralnej zarzadzania®?.

Z perspektywy paradygmatow zarzgdzania celem kontrolowania w ujeciu moder-
nistycznym, ktorego przedstawicielem jest na przyktad A. Tannenbaum, jest ogranicze-
nie zachowan idiosynkratycznych i zapewnienie zgodnosci dziatan ludzi z planem orga-
nizacyjnym stanowigcym zbiér uporzadkowanych pojedynczych interakcji ludzi. Ocena
dziatan i ich wynikdéw przy wczesniejszym ustaleniu miernikow takiej oceny wymaga
wczesniejszego ustalenia, ktére wyniki, zachowania dajg pozadane wielkosci osiggniec.
Jak to zwymiarowaé, gdy zgodnie koncepcjg indeterminizmu, osiggniecie okreslonego
celu moze by¢ dzietem przypadku a nie kreatywnego, zamierzonego dziatania? Ponadto,
moze dojs¢ do tzw. zarzadzania pozorami lub jak to okresla M. J. Hatch — zarzadzania
wrazeniami®3. Ryzyko ograniczenia zachowan idiosynkratycznych w nastepstwie przy-
padku lub ograniczenia dziatan pozorowanych nalezy uwzgledni¢ w zarzadzaniu ryzy-
kiem*. Problematyka uwzglednienia indeterminizmu w trakcie dokonywanych przez
NIK ocen kontrolowanej dziatalnosci stanowi problem badawczy wymagajacy rozwigza-
nia w nastepstwie kolejnych badan naukowych.

Wartosci kulturowe, normy i oczekiwania stanowig podstawowe mechanizmy tzw.
klanowe] kontroli zachowan, zidentyfikowanej przez W.G. Ouchiego. Pozwala ona na
ocene skutecznosci socjalizacji nowych cztonkdw organizacji. Czy taki sposéb kontroli nie

10'W tej czesci opracowania wykorzystano: Z. Dobrowolski, J. Koscielniak (2019), Kontrola publiczna. Ciggtos¢
i zmiana, Warszawa: Wydawnictwo CeDeWu, s. 15-25.

1 H, Koontz, C. O'Donnell (1969), Zasady zarzgdzania. Analiza funkcji kierowniczych, Warszawa: Wydawnic-
two PWN.

12T, Kotarbinski (1975), Traktat o dobrej robocie, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdarisk: Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich. Wydawnictwo; B.R. Kuc (2001), Kontrola menedzerska. Przetamywanie barier, Warszawa: Wy-
dawnictwo Menedzerskie PTM; Z. Dobrowolski (2008), Organizacja i zarzqdzanie. Zarys problematyki i me-
tod, Sulechéw: Wydawnictwo Parstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej, s. 27-36, 235-236; J.A.F. Stoner, Ch.
Wankel (1992), Kierowanie, Warszawa: Wydawnictwo PWE; J. Zieleniewski (1978), Organizacja zespotéw
ludzkich. Wstep do teorii organizacji i kierowania, wyd. VI, Warszawa: Wydawnictwo PWN; T. Pszczotowski
(1978), Mata encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk: Ossolineum.
13 M.J. Hatch (2002), Teoria organizacji, Warszawa: Wydawnictwo PWN, s. 323-341.

14Z. Dobrowolski, Z. (2017a), Prolegomena epistemologii oraz metodologii kontroli zarzgdczej, Krakéw: Mo-
nografie i Studia Instytutu Spraw Publicznych Uniwersytetu Jagielloiskiego w Krakowie, Instytut Spraw Pu-
blicznych WZiKS Uniwersytet Jagiellonski.
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katalizuje w dtuzszym okresie czasu patologii organizacyjnych, na przyktad legalizmu?
Czy kontrole NIK skupione gtéwnie na rezultatach dziatania kontrolowanych jednostek
nie katalizujg anomii? Powstaje ona, zdaniem R.K. Mertona, w zwigzku z przesunieciem
kulturowego nacisku z satysfakcji ze wspétzawodnictwa na koncentracje wyfacznie na
rezultatach dziatania®® Zagadnieniu temu nalezatoby poswieci¢ odrebne badania nau-
kowe i rozwigzac ten problem.

Celem kontrolowania, z punktu widzenia prawidtowosci zarzadzania organizacjami
nalezagcymi do sektoréw prywatnego lub publicznego, jest nie tylko ocena legalnosci
dziatania tych organizacji co jest kluczowe dla judykatywy, ale szerzej, ocena dziatania
z perspektywy innych waloréw sprawnosci. Dostrzegt to m.in. M. Lizee wedtug, ktérego
kontrolowanie to funkcja zarzadzania, ktéra stuzy ustaleniu, czy rezultaty dziatania sg
zgodne z celami oraz czy naktady energii i wysitku harmonijnie wspoétdziatajg dla ich re-
alizacji'®. W takim pojmowaniu kontrolowania mozna odnalez¢ nawigzanie do koncepcji
,public governance”, w ktérej liczy sie nie tylko efekt koncowy podjetych dziatan, ale
takze sam sposéb dziatania®’.

W jezyku potocznym, ale rowniez w literaturze naukowej (przytoczonej w tym opra-
cowaniu) czasownik , kontrolowanie” oznacza zwykle poréwnanie stanu faktycznego ze
stanem wymaganym. Pojecie kontrola oznacza zespét dziatan polegajgcych na analizie
przebiegu czynnosci, ocenie efektéw dziatania, ktére obejmuje ustalenie, czy okreslone
zadanie, wyréb zostaty wykonane zgodnie z zatozeniami®®. Przymiotnik kontrolowanie
i rzeczownik kontrola odnoszg sie zatem do poréwnania stanéw: wymaganego, faktycz-
nego, oceny przyczyn, skutkéw rozbieznosci pomiedzy tymi stanami. Uwzgledniajac po-
wyzsze, pomijajgc dalsze refleksje wynikajace z semantyki, wykorzystano w tym opraco-
waniu pojecie ,kontrola”.

W opracowaniu m.in przygotowanym przez Najwyzszg lzbe Kontroli zawarto defini-
cje kontroli zaczerpniete z jezyka angielskiego. | tak, w znaczeniu funkcjonalnym (audit)
oznacza badanie polegajgce na ustaleniu stanu faktycznego, poréwnaniu go ze stanem
wymaganym oraz dokonanie jego oceny. W znaczeniu zarzgdczym (control) jest to przy-
jety system zarzadzania, a zatem procedury, instrukcje, zasady, mechanizmy, stuzacy do
uzyskania racjonalnej pewnosci, ze cele zarzadzania zostang osiggniete. Proces dzieki
ktédremu zarzadza sie okre$lonymi dziataniami®®.

Wedtug art. 272 ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U.z2019r., poz. 869) audyt wewnetrzny jest dziatalnoscig niezalezng i obiektywng, kté-
rej celem jest wspieranie ministra kierujgcego dziatem lub kierownika jednostki w reali-
zacji celéw i zadan przez systematyczng ocene kontroli zarzadczej oraz czynnosci dorad-
cze. Ocena ta dotyczy w szczegdlnosci adekwatnosci, skutecznosci i efektywnosci kon-
troli zarzadczej w dziale administracji rzgdowej lub jednostce. Biorgc pod uwage istote
audytu okreslong w przywotanej wyzej ustawie o finansach publicznych, mozna

15 R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, op. cit., s. 222.

16 W, Kiezun (1998), Sprawne zarzqdzanie organizacjg, Il wydanie, Warszawa: SGH, s. 360.

7 T. Bovaird, E. Loffler (2003), Understanding Public Management and Governance [w:] T. Bovaird,
E. Loffler (red.), Public Management and Governance, London-New York: Routledge, s. 10.

18 M. Romanowska (2004), Kontrola strategiczna, Leksykon Zarzadzania, Warszawa: Difin, s. 224-225.

9 NIK, Kancelaria Prezesa Rady Ministréow, Ministerstwo Finanséw, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji (2005), Glosariusz termindéw dotyczqcych kontroli i audytu w administracji publicznej, Warszawa,
s. 32.



8|Strona

sformutowac uogdlnienie, ze audyt wewnetrzny jest rodzajem kontroli, charakteryzuja-
cej sie zinstytucjonalizowang funkcjg doradcza.

Pojecie inspekcji posiada kilka synonimdw: przeglad, obchdd, kontrola, lustracja, wi-
zytacja, nadzér. To ostatnie z pojeé, tj. nadzér uwypukla istote inspekcji. Nadzér zawiera
w sobie kontrolowanie. Efektem podjetej procedury kontrolnej jest okreslone rozstrzy-
gniecie wydane w oparciu o przepisy prawa, w tym ustawy z dnia z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.). Efektem
inspekcji jest obowigzek podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan, a kontrolowa-
nemu przystuguje mozliwo$é odwotania sie od rozstrzygniecia w sposdb przewidziany
przepisami prawa. Mozna zatem sformutowaé uogdlnienie, iz inspekcja to rodzaj insty-
tucjonalnego kontrolowania, ktérego efektem jest rozstrzygniecie z obowigzkiem jego
wykonania i uprawnieniem kontrolowanego do odwotania sie od rozstrzygniecia w spo-
sob przewidziany przepisami prawa. Rézni sie od kontroli publicznej wykonywanej przez
Najwyzszg Izbe Kontroli, czy Regionalng Izbe Obrachunkowa réwniez tym, iz do ustalen
kontroli tych organéw nie sktada sie zastrzezen w trybie przepiséw k.p.a., lecz na pod-
stawie przepisdw ustaw, odpowiednio: ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli (Dz. U. z 2019 r., poz. 489) i ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regio-
nalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 561 ze zm.).

Czynnosci rewizji finansowej, w mysl art. 2 pkt. 5 i 7 ustawy z dnia 11 maja 2017 r.
o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2017
r., poz. 1089 ze zm.), to ustugi atestacyjne obejmujace badania, a takze przeglady spra-
wozdan finansowych oraz inne ustugi atestacyjne okreslone przepisami prawa, zastrze-
zone dla biegtego rewidenta. Ustugi atestacyjne, zgodnie z przepisami ww. ustawy to
takie, ktére majg na celu uwiarygodnienie w wysokim lub umiarkowanym stopniu za-
gadnien obejmujacych w szczegdlnosci informacje finansowe i niefinansowe, systemy,
procesy, a takze aspekty zachowan lub postaw okreslonych podmiotéw, w oparciu o do-
wody uzyskane w trakcie przeprowadzenia odpowiednich procedur, stanowigce pod-
stawe wydawanej, zgodnie z przyjetymi kryteriami, oceny zagadnien bedacych przed-
miotem tych ustug, zamieszczonej w sprawozdaniu z wykonanej ustugi. A zatem, w swie-
tle tej ustawowej definicji, rewizja finansowa to kontrola wykonywana przez biegtego
rewidenta.

Pojecia ,,wizytacja” i ,lustracja” wystepujg w obrocie prawnym. | tak, w mysl art. 22
§ 2 ustawy z dnia z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.
U.z 2018 r., poz. 2107 ze zm.) w ramach czynnosci nadzoru nad dziatalnoscig admini-
stracyjng wojewddzkich sgdéw administracyjnych, Prezes Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego moze zarzadzi¢ przeprowadzenie wizytacji sgdu lub lustracji w sadzie. W toku
wizytacji, w mysl § 5 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18
wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdétowego trybu wykonywania nadzoru nad dziatalno-
$cig administracyjng wojewddzkich sgdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 169, poz. 1645),
bada sie w szczegdlnosci: obcigzenie sedziéw stosownie do wptywu i liczby spraw zata-
twionych oraz stan zalegtosci, sprawnos¢ postepowania sgdowego, w tym przygotowa-
nie posiedzen, wykonywanie czynnosci w toku postepowania miedzyinstancyjnego,
w tym terminowos$¢ sporzgdzania uzasadnien oraz wykonywanie czynnosci po uprawo-
mocnieniu sie orzeczenia, a takze poziom jednolitosci orzecznictwa w wizytowanym sg-
dzie na tle orzecznictwa innych sagdéw administracyjnych, a zwtaszcza Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Czynnosci wizytacyjne koncza sie naradg powizytacyjng z udziatem
sedziow wizytowanej jednostki organizacyjnej wojewddzkiego sgdu administracyjnego.
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Zgodnie z zasadg pisemnosci kontrolowania, w mys| § 6 cyt. wyzej rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 wrzesnia 2003 r., z przebiegu wizytacji spo-
rzadza sie sprawozdanie zawierajace w szczegdlnosci dokonane ustalenia i ocene pracy
wizytowanego sadu lub jego poszczegdlnych jednostek organizacyjnych, w tym skutecz-
nos$¢ wnoszonych srodkéw odwotawczych, wskazanie uchybien oraz ewentualne wnio-
ski o wytkniecie naruszen obowigzkdéw stuzbowych, albo o wszczecie postepowan wyja-
$niajgcych lub dyscyplinarnych, a w razie potrzeby takze wnioski o wystgpienie o podje-
cie uchwaty wyjasniajgcej przepisy prawne lub o uniewaznienie prawomocnego orze-
czenia.

Lustracja, w mysl § 8 cyt. wyzej rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie]
z dnia 18 wrzesnia 2003 r., ma na celu zbadanie okreslonej problematyki z zakresu funk-
cjonowania wojewddzkiego sgdu administracyjnego lub jego okreslonej jednostki orga-
nizacyjnej, a takze zbadanie dziatalnosci nadzorczej prezesa, wiceprezesa (wicepreze-
soéw) i przewodniczgcego wydziatu oraz ocene sprawnosci i terminowosci wykonywa-
nych czynnosci stuzbowych przez poszczegdélnych sedziéw. Do lustracji stosuje sie odpo-
wiednio przepisy dotyczgce wizytacji. W swietle przedstawionego powyzej opisu, wizy-
tacja, jaki lustracja sg kontrolowaniem, cho¢ ta ostatnia kontrolowaniem ograniczonym
podmiotowo oraz przedmiotowo.

Pojecie ewaluacji wystepuje rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25
sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1658). Jest
nig, wedtug § 2 pkt. 4 ww. rozporzadzenia, proces gromadzenia, analizowania i komu-
nikowania informacji na temat wartosci dziatan podejmowanych przez szkote lub pla-
cowke. Wyniki ewaluacji sg wykorzystywane w procesie podejmowania decyzji skiero-
wanych na zapewnienie wysokiej jakosci organizacji proceséw ksztatcenia, wychowania
i opieki oraz ich efektéw w szkole lub placowce. Z tego opisu wynika, ze ewaluacja jest
kontrolg. W toku kontroli takze dochodzi do gromadzenia, analizowania i komunikowa-
nia informacji na temat wartosci dziatan podejmowanych przez szkote lub placéwke.
Przyktadu w tym zakresie dostarczajg chocby kontrole NIK przeprowadzone w szkotach.

Pewnego zamieszania pojeciowego przysparza przepis § 2 pkt. 9 cyt. wyzej rozporza-
dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru peda-
gogicznego, ktéry wyrdznia dwa pojecia: ewaluacje i kontrole. Te ostatnig nalezy rozu-
mieé, jako dziatania organu sprawujacego nadzér pedagogiczny lub dyrektora szkoty lub
placéwki prowadzone w szkole lub placéwce w celu oceny stanu przestrzegania przepi-
sow prawa dotyczacych dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekuniczej oraz in-
nej dziatalnosci statutowej szkoty lub placédwki.

Analiza powyzszych pojeé pozwala na sformutowanie uogdlnienia, ze ich odpowied-
nikiem sg odpowiednio: pojecie kontroli wykonania zadan i pojecie kontroli zgodnosci.
W amerykanskiej terminologii audytu funkcjonujg dwa pojecia: ,evaluation” i ,com-
pliance auditing”. To pierwsze zwane jest takze ,performance auditing”, a zatem kon-
trolowaniem wykonania zadania, to drugie to kontrola zgodnosci®.

Kontrolowanie stanowi nieodtgczny etap cyklu dziatania zorganizowanego. Zauwazyt
to nie tylko H. Le Chatelier, ktéry umiejscowit kontrolowanie posréd pozostatych etapéw
dziatania zorganizowanego, lecz takze m.in. K. Adamiecki, ktéry wskazujac na cztery

207. Dobrowolski (2004), Kontrola wydatkow publicznych w systemie demokracji amerykariskiej, Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe.
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etapy tego dziatania: analize, plan, wykonanie i kontrolowanie podkreslit niezbednos¢
etapu kontrolowania niezaleznie od stopnia doskonatosci zastosowania trzech pierw-
szych etapéw?!. Choé kontrolowanie jest wymieniane w cyklu dziatania zorganizowa-
nego jako ostatni etap tego dziatania, a takze jako ostatnia funkcja zarzadzania, to petni
funkcje poznawczo-dostosowawcza w procesie zarzgdzania??.

Celem kontroli w sektorze publicznym?3, zgodnie ze standardami ISSAI 100 — Pod-
stawowe zasady kontroli w sektorze publicznym, okreslonymi przez Miedzynarodowg
Organizacje Najwyzszych Organdow Kontroli Panstwowej (International Organization of
Supreme Audit Institution — INTOSAI), skupiajgcg w swoich szeregach organy kontroli
z ponad 180 krajow, jest ocena dowoddw w celu okreslenia, czy stan faktyczny jest
zgodny z obowigzujgcymi kryteriami. Taka kontrola ma dostarczy¢ decydentom oraz opi-
nii publicznej informacji i niezaleznych, obiektywnych ocen dotyczacych zarzadzania
i wykonania zadan w ramach polityk, programow i dziatan rzadu.

Kontrole przeprowadzane w sektorze publicznym, zdaniem INTOSAI, przyczyniajg
sie do wprowadzenia fadu w zarzadzaniu poprzez?*:

= przekazywanie uzytkownikom niezaleznych, obiektywnych i rzetelnych infor-
macji, wnioskéw i opinii sformutowanych na podstawie wystarczajacych i od-
powiednich dowoddw dotyczgcych podmiotéw publicznych,

= wzmocnienie rozliczalnosci i przejrzystosci, zachecanie do ciggtego doskonale-
nia i budowy trwatego zaufania przy wykorzystaniu srodkéw i zasobéw publicz-
nych oraz wykonywaniu zadan w administracji publicznej. Wzmacnianie sku-
tecznos$ci dziatania tych podmiotdw, ktére zgodnie z ustawg zasadniczg petnia
funkcje monitorujgcy lub naprawcza wobec rzadu oraz tych podmiotéw, ktdre
odpowiadajg za zarzadzanie dziataniami finansowanymi ze srodkéw publicz-
nych,

= zachecanie do wprowadzania zmian poprzez przekazywanie wiedzy, przedsta-
wianie wyczerpujgcych analiz i formutowanie dobrze uzasadnionych zalecen.

Z powyzszych zapisdw (abstrahujgc od poprawnosci ttumaczenia standardéw na je-
zyk polski) wynika, ze kontrole stuzg ocenie prawidtowosci zarzgdzania publicznego. Po-
jecie zarzadzania publicznego pojawito sie w nauce w latach osiemdziesigtych XX wieku.
Z perspektywy nauki to dyscyplina szczegétowa nauki o zarzadzaniu, ktérej podstawo-
wym obiektem badan jest zarzgdzanie organizacjami publicznymi. Z perspektywy eko-
nomii podstaw zarzadzania publicznego nalezy upatrywaé¢ m.in. w teorii wyboru

21 K. Adamiecki (1970), O nauce organizacji, Warszawa: Wydawnictwo PWE, s. 231.

22 B. R. Kuc (2005), Kontrola w zarzqdzaniu przysztosciq, Warszawa: Wydawnictwo Menedzerskie PTM.

23 W tej cze$ci opracowania wykorzystano: Z. Dobrowolski, J. Koscielniak (2019), Kontrola publiczna. Ciggtos¢
i zmiana, Warszawa: Wydawnictwo CeDeWu, s. 25-30.

24 NIK (2016), ISSAI. Standardy ISSAI 100. ISSAI 200. ISSAI 300. ISSAI 400, Warszawa, s. 10-11.
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publicznego, teorii interesariuszy, czy teorii kosztéw transakcyjnych?>. Zajmuje sie , ba-
daniem sposobdw i zakresu harmonizowania dziatan zapewniajacych prawidtowe wy-
znaczanie celéw organizacji tworzgcych sfere publiczng oraz optymalnego wykorzysty-
wania mozliwosci zorganizowanego dziatania ludzi, nakierowanego na kreowanie pu-
blicznych wartosci i na realizacje interesu publicznego”?6.

Definicja ta zawiera uniwersalne tresci, gdyz w zarzadzaniu, tak w sektorze publicz-
nym, jak i prywatnym chodzi o sprawne wykorzystanie zasobdw, w tym zapewnienie
takiego wspétdziatania wielu 0sdéb, by ograniczy¢ do minimum ich indywidualne stabosci
natomiast maksymalnie wykorzystaé ich wiedze, umiejetnosci?’. Zarzadzanie publiczne
wigze sie nierozerwalnie z politykg publiczng, ktérg prowadza rézne podmioty, w tym
administracja rzadowa oraz jednostki samorzadu terytorialnego. Oba pojecia, tj. zarza-
dzanie publiczne i polityka publiczna sg powigzane. Planowanie i realizacja oraz ocena
polityk publicznych stanowi przedmiot zarzadzania publicznego. Odbywa sie to w cyklu
dziatania zorganizowanego?®. P. Drucker stwierdza, ze zarzadzanie w organizacjach musi
uwzgledniaé aspekt kulturowy?®. Kierownictwo organizacji powinno dazy¢ do zapewnie-
nia tadu instytucjonalnego pozadanego z punktu widzenia skutecznej realizacji celéw or-
ganizacji. Organizacja, ktorg tworzg ludzie, powinna by¢ zdolna do adaptacji do zmien-
nych warunkow otoczenia. Te uniwersalne zasady zarzgdzania organizacjami prywat-
nymi odnoszg sie réwniez do organizacji publicznych. Ich klientami sg podatnicy, a sze-
rzej osoby przebywajgce na terenie danego panstwa, korzystajgce z ustug publicznych.

Formutowany poglad o upodobnianiu sie zarzadzania w sektorze prywatnym
i w sektorze publicznym nie jest nowy. Juz ponad 100 lat temu, H. Fayol negowat istnie-
nie znacznych rézni¢ pomiedzy sektorem publicznym i sektorem prywatnym z punktu
widzenia zarzadzania®. Podobne stanowisko w tej sprawie zajat badacz niemiecki J. Ja-
strow3!. Poglad o koniecznosci przyjecia w dziatalnosci sektora publicznego metod
i technik zarzadzania stosowanych w sektorze prywatnym zaczat by¢ wcielany w zycie
w ostatnich dziesiecioleciach XX wieku, w Stanach Zjednoczonych, w Wielkiej Brytanii,
Nowej Zelandii i Australii, a nastepnie w innych krajach3. Przyktadem zainteresowania
najwyzszych organéw kontroli panstwowej problematyka zarzgdzania publicznego sg
opracowane pod kierownictwem Zbystawa Dobrowolskiego i Jacka Koscielniaka oraz
wdrozone w zycie w ponad 180 krajach wytyczne GOV 9160.

Przyjecie jednakze, ze nie ma zadnych rézni¢ pomiedzy organizacjami z sektora pry-
watnego oraz organizacjami nalezgcymi do sektora publicznego, a w ujeciu wezszym do

25J. L. Brudney, L.J. O'Toole, H.G. Rainey (2000), Advancing Public Management. New Developments in Theory,
Methods and Practice, Washington D.C.: Georgetown University Press.

26 B. Kozuch (2004), Zarzqdzanie publiczne w teorii i w praktyce polskich organizacji, Warszawa: Wydawnic-
two Placet, s. 44-45, 59.

27 A K. Kozminski, W. Piotrowski (red.) (2001), Zarzqdzanie. Teoria i praktyka, Warszawa: Wydawnictwo PWN,
s. 62-70.

28 D. Palumbo, S.W. Maynard-Moody (1991), Contemporary Public Administration, New York: Longman.

29 P.F. Drucker (1955), The Practice of Management. First Edition. Oxford, Burlington: Elsevier Ltd.

30).C. Wood, M.C. Wood (red.) (2002). Henri Fayol. Critical evaluation in business and management, London
and New York: Routledge.

31 F. Longchamps (1991), Zatozenia nauki administracji, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, s. 33.

327. Dobrowolski (2017), Combating Corruption and Other Organizational Pathologies, Frankfurt Am Main:
Peter Lang GmbH, Internationaler Verlag der Wissenschaften; Ch. Pollitt, G. Bouckaert (2004), Public Man-
agement Reform. A Comparative Analysis. Second Edition, New York: Oxford University Press.
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sektora finansow publicznych bytoby nie tylko zbyt duzym uproszczeniem, ale przede
wszystkim zatozeniem btednym. Pomimo, ze pewne cele organizacji z obu sektoréw sa
zbiezne, a nawet tozsame, oczywiscie istniejg takze réznice. Wynikajg one m.in. z okre-
$lonych ram prawnych. Istotng zmienng jest nieche¢ do ryzyka jaka mozna zaobserwo-
wac w organizacjach publicznych. Jej nastepstwem jest, jak trafnie zauwaza J.E. Stiglitz,
biurokratyzacja dziatania®®, ktéra w skrajnej postaci moze przerodzi¢ sie w legalizm sta-
nowiacy jeden z rodzajéw patologii organizacyjnej3*. Istniejg réwniez inne rdznice po-
miedzy organizacjami prywatnymi i publicznymi, ktére nie tylko wptywajg na sposdb za-
rzadzania ale ograniczajg efektywno$¢ dziatania. J.E. Stiglitz wymienia dwie grupy: orga-
nizacyjne i indywidualne. Wsréd organizacyjnych wyrdznia: miekkie ograniczenia budze-
towe, a zatem subwencje i dotacje otrzymywane od dysponentéw wyzszego szczebla,
ktére ograniczajg a nawet eliminujg mozliwos¢ bankructwa, czynniki polityczne, brak
konkurencji, ograniczenia w zarzgdzaniu zasobami ludzkimi (trudnos$¢ w zwolnieniu pra-
cownikdéw oraz zapewnieniu konkurencyjnego wynagrodzenia), ograniczenia wynikajgce
z jednorocznego planowania budzetowego. Wsrdd rdéznic indywidualnych J.E. Stiglitz
wymienia: niewielkg site motywacyjng systemu wynagrodzen oraz trudnosci w zwalnia-
niu pracownikéw, ktére ograniczajg oddziatywanie bodzcéw ekonomicznych, tak waz-
nych w prawidtowym zarzadzaniu organizacjg. Wystepuje takze znana z teorii wyboru
publicznego relacja pryncypat - agent®.

Skoro nie ma sprzecznosci pomiedzy ogdlnymi celami tzw. zarzadzania publicznego
i tzw. zarzadzania ogdlnego, to czym sie rézni zarzadzanie publiczne od ogdlnego?
B. Kozuch stwierdza, iz przedmiotem zarzadzania publicznego sg tylko niektére organi-
zacje, tj. te, ktore zostaty stworzone w celu realizacji interesu publicznego®. Powyiszg
konstatacje nalezy uzupetni¢. Mianowicie, przedmiotem zarzgdzania publicznego jest
planowanie i realizacja zadan publicznych, ktére mogg przebiegac takze z udziatem pod-
miotow prywatnych. Kluczowa w zrozumieniu istoty zarzadzania publicznego jest kon-
statacja, ze realizacja zadan publicznych moze by¢ (i czasami jest) niedochodowa, co
zmienia optyke oceny zarzadzania organizacjami wykonujgcymi takie zadania.

Analiza powigzan pomiedzy zarzadzaniem, zasobami i celami pozwala na sformuto-
wanie uogdlnienia, ze sposdb zarzadzania organizacjg publiczng wptywa na jej zasoby
i cele. Z kolei cele wptywajg na sposdb zarzgdzania. Wyniki kontroli publicznej majg stu-
zy¢ prawidtowemu wykorzystaniu zasobdw w celu skutecznej realizacji celéw organiza-
cji publicznych. Specyfika organizacji publicznych wptywa na sposéb ich kontrolowania.
lile w przypadku organizacji prywatnych kluczowymi kryteriami z punktu widzenia wta-
Sciciela aktywdw oraz kapitatéw sg rzetelnosc¢ i legalnos¢, co jest zrozumiate w warun-
kach permanentnego oportunizmu stron kontraktéw, o tyle w przypadku organizacji
publicznych obok tych kryteriéw waznymi sg rowniez jawnosé, rozliczalnos¢, oszczed-
nos$¢ wydatkowania srodkéw publicznych m.in. na dostarczanie débr spotecznych, sku-
teczno$¢ osiggania celdw publicznych, egalitaryzm w zakresie dostepu do dobdr publicz-
nych, itp.

33 ). E. Stiglitz (2004), Ekonomia sektora publicznego, Warszawa: Wydawnictwo PWN, s. 240-241.

34Z. Dobrowolski (2015), Patologie organizacji. Kierunki przeciwdziatania [w:] G. Ignatowski, t. Sutkowski, Z.
Dobrowolski, Oblicza patologii zawodowych i spotecznych, Warszawa: Difin.

35 ). E. Stiglitz, (2004), Ekonomia sektora publicznego, op. cit., s. 241.

36 B. Kozuch (2004), Zarzqdzanie publiczne w teorii i w praktyce polskich organizacji, op. cit., s. 53.
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Podmiot i przedmiot kontroli moze by¢ badany i oceniany z uwzglednieniem wielu
réznych kryteriéw?’. Kryterium (gr. kriterion — znak rozpoznawczy) to probierz, miernik,
miara oceny czegos. Jest to takze $rodek rozréznienia, sprawdzian8. Obok pojecia kry-
terium istnieje pojecie wyznaczenia - wzorzec dziatania. Wyznaczenia stanowig element
kryterium kontroli, bedgcy punktem odniesienia, przedmiotem tego kryterium. | tak przy
kryterium legalnosci wyznaczeniem jest obowigzujgce prawo. Z kolei przy kryterium go-
spodarnosci wyznaczeniem sg zasady gospodarnosci. Kryteria kontrolowania nie zawsze
pozostajg w tak prostej relacji do formutowanych wyznaczen. Na przyktad w gospodarce
rynkowej plan stanowi jedno z podstawowych wyznaczen. Wyznaczenie to nie ma bez-
posredniego przetozenia na zadne obowigzujgce w Polsce kryterium kontroli. Dlatego
tez nalezy je traktowac jako ,,szczegétowy przedmiot takich prawnych kryteridw kon-
troli, jak celowos¢ i gospodarnosé, a w okreslonym kontekscie takze rzetelnos¢, zdajac
sobie sprawe z catego skomplikowania tych relacji. Wyznaczenie planu moze wigzac sie
takze bezposrednio z prawnym kryterium legalno$ci”3°. Na przyktad plan finansowy pan-
stwa ma forme obowigzujgcego prawa — ustawa budzetowa. Wyznacznikiem kontroli
bedzie stan odniesienia przyjety dla okreslonej dziatalnosci bedgcej przedmiotem kon-
troli, do ktdérego bedzie poréwnywany stan faktyczny. Wyznacznikiem bedzie akt
prawny, ale tez program rzagdowy okreslajacy cele i zasady dziatania oraz kryteria wyko-
nania zadan w formie: miernik6w*,

Do spotykanych w ustawach kryteriow kontroli naleza: legalnos¢, celowosé, rzetel-
nos¢, gospodarnosc. Kryterium legalnosci oznacza ocene z punktu widzenia zgodnosci
(lub jej braku) z obowigzujgcym prawem. Zgodnos¢ z prawem obejmuje dostosowanie
sie i niesprzeczno$¢ zardéwno z prawem materialnym, obowigzujgcymi procedurami
prawnymi, jak i normami regulujgcymi sfere zadan i kompetencji poszczegdlnych pod-
miotéw poddanych kontroli. Legalnos¢ jest rzeczownikiem utworzonym od podstawy
stowotwdérczej legalny. Legalny — tac. legalis oznacza ustawowy, prawny. Kryterium le-
galnosci oznacza wiec zbiér czynnikdw na podstawie ktorych ocenia sie, czy co$ jest
zgodne z prawem®*., Kryterium legalnoéci moze mieé zaréwno charakter merytoryczny
jak i formalny, zaleznie od rodzaju norm prawnych, z punktu widzenia, ktérych kontrola
jest dokonywana. Normy prawne materialne i zadaniowe stanowig kryterium ocen me-
rytorycznych. Natomiast normy prawne dotyczgce procedur oraz form dziatania stano-
wig podstawy do dokonywania ocen formalnych. Kontrola prowadzona z punktu widze-
nia norm materialnych i zadaniowych moze stanowi¢ podstawe do formutowania wnio-
skow, ktore mogg zmierza¢ nawet do zakwestionowania kontrolowanej dziatalnosci. Na-
tomiast w przypadku prowadzenia kontroli z punktu widzenia norm formalnych stanowi

37 W tej cze$ci opracowania wykorzystano: Z. Dobrowolski, J. Koscielniak (2019), Kontrola publiczna. Ciggtos¢
i zmiana, Warszawa: Wydawnictwo CeDeWu, s. 39-50.

38 ). Miodek (2002), Ekspertyza na temat interpretacji pojec: kryterium legalnosci, gospodarnosci, celowosci i
rzetelnosci zawartych w art. 203 konstytucji RP i w art. 5 ustawy o NIK, ,Kontrola Paristwowa” nr 4, s. 7.

39 E. Ruskowski (2002), Ekspertyza na temat interpretacji pojec: kryterium legalnosci, gospodarnosci, celowo-
sci i rzetelnosci zawartych w art. 203 konstytucji RP i w art. 5 ustawy o NIK, ,Kontrola Pafistwowa” nr 4 NIK,
s.44.

40Z. Dobrowolski (2008), Organizacja i zarzqdzanie. Zarys problematyki i metod, Sulechéw: Wydawnictwo
Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowe;j.

41 ). Miodek (2002), Ekspertyza na temat.., op. cit., s. 7.
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podstawe do formutowania wnioskéw, ktdrych trescig moze byé zakwestionowanie spo-
sobu, formy prowadzenia dziatalnosci*.

Celowos¢ w ujeciu stownikowym oznacza odpowiednios¢. Celowy to zamierzony,
Swiadomy, umysiny. Spetnia¢ cel oznacza przydawaé sie do czegos, sprawdzaé sie
w okreslonej sytuacji, dobrze funkcjonowac. Celowos¢ jest wtasciwoscia Swiadomego
dziatania stuzgcego czemus. Synonimem celowosci jest pozytecznos¢ i ukierunkowanie.
Dodac nalezy, iz celowos$é lezy u podstaw kazdego racjonalnego dziatania. Celowosg,
jako kryterium kontroli, zmierza do oceny dziatalno$ci podmiotu kontrolowanego przez
pryzmat stopnia realizacji celéw i zadan przed nim postawionych, przy czym w rachube
wchodzi¢ tu moga tak cele ostateczne, jak i czgstkowe, osiggane w procesie dziatania.
Kryterium celowosci zaktada tez odwotanie sie do stwierdzenia, czy dane dziatanie jest
pozyteczne. Wspomniang wyzej definicje celowosci, jako kryterium kontroli, mozna uzu-
petnié¢ o stwierdzenie, ze kryterium to pozwala na ocene zasadnos$ci podjetych lub po-
dejmowanych dziatan a nawet przysztych zdarzen. Kryterium celowosci pozwala na do-
konanie oceny merytorycznej kontrolowanej dziatalnosci i zakwestionowania samej
kontrolowanej dziatalnosci, a nie tylko sposobu jej prowadzenia. Punktem odniesienia
w przypadku oceny celowosci okreslonego dziatania kontrolowanej jednostki bedg nie
tylko obowigzujace jg regulacje prawne, w szczegdlnosci wyznaczajgce jej zadania i kom-
petencje. Kryterium celowosci pozwala odnies¢ sie do takich sytuacji, gdy jednostka kon-
trolowana posiada uprawnienia dyskrecjonalne. Woéwczas przedmiotem oceny bedzie
trafno$¢ podejmowanych decyzji kierowniczych. Nalezy zauwazy¢, ze wskazywanie na
celowos¢ jakiegos$ dziatania wytgcznie w odniesieniu do dziatania podmiotu objetego
kontrolg jest niewystarczajgce. Nalezy zwréci¢ uwage na konsekwencje tego dziatania
dla otoczenia tego podmiotu, na przykfad spoteczefstwa*s.

Kryterium rzetelnosci obejmuje ocene dziatania pod katem nalezytej starannosci co
do prowadzenia dziatalnosci. Miesci sie tu réwniez dbatos¢ o uwzglednienie dyrektyw
ptynacych z osrodkéw dyspozycyjnych wyziszego rzedu. Wreszcie rzetelno$é oznacza
takze dochowywanie istniejgcych standardéw w danej dziatalnosci. Kontrolowanie dzia-
talnosci z punktu widzenia rzetelnos$ci oznacza¢ bedzie badanie, czy dziatalno$¢ jest pro-
wadzona w sposdb sumienny, uczciwy, solidny, nalezyty, doktadny, prawdziwy**.

Gospodarnos¢ to umiejetnosé dobrego zarzadzania czyms. To synonim oszczedno-
$ci i racjonalnosci. Kryterium gospodarnosci dotyczy optymalnego dysponowania srod-
kami finansowymi i materialnymi w trakcie prowadzenia kontrolowanej dziatalnosci, jak
réwniez optymalizacji stosowanych w jej toku zabiegédw organizacyjnych®®. Pojecie go-
spodarnosci w dziedzinie finanséw publicznych jest szersze od potocznie uzywanego po-
jecia oszczednosci, przez ktérg rozumie sie oszczedne wydatkowanie srodkow finanso-
wych, obnizanie jednostkowych kosztow produkgji, itp. Zasada gospodarnosci znajduje
wyraz takze w takich dziataniach, jak najpetniejsze wykorzystywanie dostepnych,

42 M. Szewczyk (2002), Ekspertyza prawna w sprawie interpretacji pojec: kryterium legalnosci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosci zawartych w art. 203 konstytucji RP i w art. 5 ustawy o NIK, ,,Kontrola Paristwowa” nr
4 NIK, s. 40-41.

43 E. Ruskowski (2002), Ekspertyza na temat.., op. cit., s. 52; J. Jagielski (1999), Kontrola administracji publicz-
nej, Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, s. 25-26.

4 M. Szewczyk (2002), Ekspertyza prawna w sprawie.., op. cit., s. 40.

4 M. Szymczak (red.) (1992), Stownik jezyka polskiego, Warszawa: Wydawnictwo PWN, s. 683; Z. Kurzawa
(red.) (2002), Sfownik synonimdéw polskich, Warszawa: Wydawnictwo PWN, s. 103; J. Jagielski (1999), Kontrola
administracji publicznej, op. cit., s. 25-26.
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przyznanych mocg prawa zrédet dochoddw, najbardziej racjonalne, celowe, zgodne
z kierunkami planowanej dziatalnosci wydatkowanie bedgcych w dyspozycji Srodkow fi-
nansowych, state obnizanie (wydatkdéw) kosztéw dziatalnosci, najbardziej racjonalne
prowadzenie gospodarki zasobami ludzkimi, finansowymi, wartosciami niematerialnymi
i prawnymi, zasobami rzeczowymi“. Ocena z punktu widzenia gospodarnosci obejmuje
ocene, czy uzyskano jak najlepsze efekty przy jak najmniejszym zuzyciu zasobdw.
W opracowaniu wspétautorstwa NIK zawarto definicje kryterium gospodarnosci, jako
zgodnosci dziatalnosci kontrolowanej jednostki z zasadami efektywnego gospodarowa-
nia, tj. oszczednosci, wydajnosci i skutecznosci®’.

Poszczegdlnych kryteriow nie mozna traktowaé jako przeciwstawnych sobie, czy
zupetnie od siebie niezaleznych pod wzgledem tresci. Realizacja przez administracje pu-
bliczng ztozonychi licznych zadan, tworzenia warunkéw funkcjonowania gospodarki, po-
dejmowania przedsiewzie¢ z zakresu infrastruktury stuzgcej celom spotecznym powo-
duje, iz istnieje potrzeba kontroli kompleksowej, prowadzonej ze wszystkich mozliwych
punktéw widzenia*®. W konsekwencji, granice pomiedzy kryteriami kontroli nie sg wy-
raziste. Dzisiaj coraz trudniej jest na przyktad oddziela¢ kryterium celowosci i legalnosci,
skoro przepisy prawne nakazujg administracji, aby dziatata ona sprawnie. Podejmowa-
nie dziatan stuzacych celom spotecznym, a w tym kontekscie wykonywanie ustug na
rzecz spoteczenstwa, wymaga uwzglednienia wsrod omawianych wyzej kryteridw jesz-
cze jednego, mianowicie kryterium skuteczno$ci®.

Miedzynarodowa Organizacja Najwyzszych Instytucji Kontroli (International Orga-
nization of Supreme Audit Institution - INTOSAI) wymienia trzy kryteria kontroli sposobu
wykonania zadan przez jednostke kontrolowang i angazowania jej zasobéw w wykony-
wanie zadan: skuteczno$é, wydajnosé i oszczednos¢. INTOSAI definiuje oszczednos¢ jako
minimalizacje kosztédw zasobdéw wykorzystywanych do realizacji dziatalnosci, z zastrze-
zeniem zachowania odpowiedniej jakosci. Oszczednos$é, wedtug INTOSAI, moze jednak
oznacza¢ w kontroli wykonania zadan takze maksymalizacje czy optymalizacje przycho-
déw z danej dziatalnosci. Skutecznos¢, wedtug INTOSAI, to zakres w jakim cele sg osia-
gane oraz zwigzek pomiedzy zamierzonymi skutkami a faktycznym skutkiem danej dzia-
talnosci. W koncu wydajnos$é pojmowana jest jako zwigzek pomiedzy produktem na wyj-
$ciu w kategoriach towardw, ustug lub innych wynikéw, a zasobami uzytymi do ich wy-
tworzenia®°.

Kontrola wydajnosci, oszczednosci i skutecznosci (dla potrzeb niniejszego rozdziatu
pracy nazwana ,kontrolg wykonania zadan”) pozwala na ocene proceséw decyzyjnych
i ich skutkdw w ramach kontrolowanej organizacji. Efekty podejmowanych dziatan nie-
jednokrotnie zalezg jednakze od czynnikdw zewnetrznych. Ponadto dziatalnos¢ kontro-
lowanego podmiotu bedgca nastepstwem podejmowanych decyzji, wywiera wptyw na

46 M. Niezgddka-Medek (2002), Ekspertyza prawna w sprawie interpretacji pojec: kryterium legalnosci, gospo-
darnosci, celowosci i rzetelnosci zawartych w art. 203 konstytucji RP i w art. 5 ustawy o NIK, ,Kontrola Pan-
stwowa” nr4,s. 27.

47 NIK, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Ministerstwo Finanséw, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji (2005), Glosariusz terminéw dotyczqcych kontroli i audytu w administracji publicznej, Warszawa,
s. 26.

48 ). Jagielski (1999), Kontrola administracji publicznej, op. cit., s. 25-26.

42 B.R. Kuc (2005), Kontrola w zarzgdzaniu przysztoscig, op. cit., s. 60; Z. Dobrowolski, (2008), Organizacja i
zarzqdzanie.., op. cit., s. 248-249.

50 NIK (2000), Europejskie wytyczne stosowania standardéw INTOSAI, Warszawa, s. 121-124, 185-188.
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otoczenie. W koricu, moze zachodzi¢ potrzeba dokonania poréwnan badanych proce-
sow z podobnymi procesami zachodzgcymi w innych organizacjach, w tym z innych pan-
stw. Powyzsze zagadnienia stanowig przedmiot kontroli wykonania zadan, ktérg mozna
zdefiniowaé, jako proces stuzacy ocenie sposobu zarzgdzania zasobami, koordynowania
dziatan z innymi organizacjami. W toku kontroli badane i oceniane sg wyniki danej jed-
nostki i ,,skutki wewnetrzne”, tj. takie, ktére dotyczg kontrolowanej jednostki, a takze
skutki zewnetrzne w postaci wptywu organizacji na jej otoczenie. W ramach kontroli
mozna dokonaé analizy nie tylko realizowanych przez organizacje ustug publicznych, ale
réwniez rezultatéw dziatar jednostki dla otoczenia — spoteczeristwa, panstwa®l. Wy-
maga to uwzglednienia zmiennych interweniujgcych, ktére wptywajg na wyniki kontro-
lowanej jednostki i rezultaty jej dziatania. Ustalenie wag zmiennych interweniujacych
powinno stanowié przedmiot kontroli wykonania zadan, jak tez badan naukowych.

O ile pojecia oszczednosci i skutecznosci przyjete w kontroli wykonania zadan nie
stwarzajg problemdw interpretacyjnych, o tyle watpliwosci budzi pojecie wydajnosci.
Czy przyjecie tego kryterium jako oceny dziatania nie legitymizuje patologii organizacyj-
nych i nie skutkuje obnizeniem jakosci swiadczonych ustug publicznych? Problem ten
wymaga rozwigzania w nastepstwie badan naukowych.

J.A.F. Stoner, Ch. Wankel wymieniajg dwa rodzaje wydajnosci: 1) catkowity, ktora
jest relacjg catkowitych wynikéw do catkowitych naktaddw; 2) czgstkowa, ktéra jest re-
lacja catkowitych wynikéw do czgstkowych naktadéw??. Pojeciu wydajnosci towarzyszy
koncepcja efektywnosci, czy produktywnosci pracy. Z. Jasiiski, B. Chomatowska i I. Ja-
niak-Rejno okreslajg efektywnos$é pracy jako relacje wartosci, korzysci materialnych
i niematerialnych uzyskanych dzieki ludzkiej pracy do wielkosci naktadéw materialnych
i niematerialnych poniesionych w wyniku ludzkiej pracy>3. Podobnie okresla efektyw-
nos¢ pracy J.E. Karney przyjmujac, ze jest to stosunek wyniku dziatania do poniesionych
kosztdw materialnych i niematerialnych®. Jest to zatem zwigzek pomiedzy produktem
(efektem) dziatania, a réznymi zasobami uzytymi do jego uzyskania.

Z perspektywy wydajnosci/efektywnosci pracy w organizacjach publicznych klu-
czowg kwestig jest zrozumienie, czym jest efekt pracy. M. Armstrong wskazuje, ze
efekty pracy to nie tylko bezposérednio osiggane wyniki pracy, ale takze zachowania®>.
Efekt to zachowanie, ktdre prowadzi do osiggniecia wyniku, lub efekt to zaréwno zacho-
wania, jak i wyniki, poniewaz zachowania same w sobie stanowig rezultaty witozonych
w wykonywane zadania wysitkéw umystowych i fizycznych i mogg by¢ oceniane nieza-
leznie od wynikow. W takim ujeciu zatem praca jest wysitkiem umystowym i fizycznym,
ktérego efektem jest wykonanie zadan i osiggniecie okreslonych wynikow. Przyjecie
szerszego podejscia oznacza bardziej podmiotowy aspekt efektywnosci pracy. Prace

51Z. Dobrowolski (2008), Organizacja i zarzqdzanie., op. cit., s. 249-250; NIK (2000), Europejskie wytyczne sto-
sowania standardow INTOSAI, Warszawa, s. 119-133.

52 J.A.F. Stoner, Ch. Wankel (1992), Kierowanie, Warszawa: Wydawnictwo PWE, s. 188.

53 7. Jasinski, B. Chomatowska, I. Janiak-Rejno (2002), Tworzenie warunkéw w przedsiebiorstwie dla proefek-
tywnosciowych zachowan pracownikéw [w:] R. Krupski, J. Lichtarski (red.), Stan i perspektywy rozwoju teorii i
praktyki zarzqdzania na progu XXI wieku, Prace naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, nr 940, Wro-
ctaw, s. 371; B. Skowron-Mielnik (2009), Efektywnos¢ pracy - préba uporzqdkowania pojecia, ,Zarzadzanie
zasobami ludzkimi” 1 (66), s. 31.

54).E. Karney (1998), Cztowiek i praca. Wybrane zagadnienia z psychologii i pedagogiki pracy, Warszawa: Mig-
dzynarodowa Szkota Menedzerdw, s. 74; B. Skowron-Mielnik (2009), Efektywnos¢ pracy - préba uporzqdko-
wania pojecia, ,,Zarzgdzanie zasobami ludzkimi” 1 (66), s. 32.

55 M. Armstrong (2005), Zarzqdzanie zasobami ludzkimi, Krakdw: Oficyna Ekonomiczna, s. 436.
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wykonuja pojedynczy pracownicy lub zespoty ludzkie. Natomiast na poziomie organiza-
cji bedzie raczej mowa tylko o wynikach, nie o zachowaniach ludzi®®. Postrzeganie efektu
pracy jako konglomeratu zachowan i wynikow jest zbiezne z pojmowaniem realizacji za-
dania publicznego w koncepcji ,,public governance”.

Ten nieco rozbudowany opis koncepcji wydajnosci, efektywnosci pracy uzmysta-
wia, ze poréwnanie ilosci czasu pracy przeznaczonej na osiggniecie jaki$ efektéw pracy
w przypadku przedsiebiorstw nie jest zbyt ztozonym zadaniem. W przypadku organizacji
publicznych, na przyktad administracji publicznej pomiar wydajnosci moze by¢ nie tylko
utrudniony, ale wrecz niewykonalny. Na przykfad, jak ustali¢ wydajnosé pracy pracow-
nika socjalnego? Czasem pracy poswieconym na wywiady sSrodowiskowe? Takie poréw-
nanie bytoby zbyt duzym uproszczeniem, a nawet bytoby szkodliwe dla jakosci pracy so-
cjalnej. Ch. Pollitt, X. Girre, J. Lonsdale, R. Mul, H. Summa, M. Waerness badajac na-
czelne organy kontroli panstwowej z Wielkiej Brytanii, Francji, Holandii, Szwecji i Finlan-
dii dostrzegli wspomniany wyzej problem wskazujac, ze tatwiej dokonac¢ oceny dziatania
z punktu widzenia legalnosci i rzetelnosci niz wydajnosci®’.

W praktyce zycia publicznego mozna spotka¢ jeszcze trzy kryteria kontroli. Miano-
wicie: 1) przejrzystos¢ —prawidtowos¢ klasyfikowania dochodéw i wydatkéw publicz-
nych, stosowanie obowigzujacych zasad rachunkowosci, prawidtowosé prowadzenia
sprawozdawczosci. Kryterium to wydaje sie odpowiadac rzetelnosci; 2) rozliczalnosé -
jeden ze standarddéw dziatania wtadzy i administracji publicznej. Odpowiedzialno$¢ oséb
lub podmiotéw, ktéorym powierzono srodki publiczne, za wykonane zadania i obowigzku,
powierzone mienie publiczne, a takze za stosowanie sie do zasad i standardéw odpo-
wiednich do zajmowanego stanowiska. Osoba lub organ, przed ktérym zarzadzajacy od-
powiada za swojg dziatalnos¢ i ktérym zdaje z nich sprawozdanie, powinny by¢ jasno
okreslone. Rozliczalnos¢ jest takze pojmowana jako obowigzki podatkowe, kierownicze
i programowe 0s6b lub podmiotéw, w tym przedsiebiorstw panstwowych i korporacji,
ktérym powierzono zasoby publiczne oraz w zakresie przekazywania sprawozdan wobec
tych, ktorzy te obowigzki im natozyli; 3) jawnos¢ - kryterium audytu dotyczgce badania
zakresu udostepniania sprawozdan finansowych i sprawozdan z dziatalnosci jednostki
oraz innych informacji dotyczacych funkcjonowania jednostki i podejmowania decyzji>®.

Rozliczalnos¢ jest jedng z podstaw koncepcji ,Nowego Zarzadzania Publicznego”
(New Public Management), gdzie jednym z postulatdw jest oparcie dziatalnosci organi-
zacji publicznych na pryncypiach sektora prywatnego, a takze jako jedna z kluczowych
podstaw koncepcji ,Public Governance”, w ktorej dziatania koncentrujg sie na obywa-
telach pojmowanych jako interesariusze®. Zastosowanie w niniejszym opracowaniu an-
gielskiego pojecia ,,public governance” nie wynika z zafascynowania jezykiem angielskim
lecz z tego, iz zdefiniowanie tego pojecia w jezyku polskim napotyka na pewne trudnosci
interpretacyjne wynikajgce z réznic jezykowych. Sama koncepcja ,,governance” moze

56 B. Skowron-Mielnik (2009), Efektywnos¢ pracy - préba uporzqdkowania pojecia, ,,Zarzadzanie zasobami ludz-
kimi” 1 (66), s. 32.

57 Ch. Pollitt, X. Girre, J. Lonsdale, R. Mul, H. Summa, M. Waerness (1999), Performance or Compliance? Per-
formance audit and public management in five countries, New York: Oxford University Press Inc.

58 NIK, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Ministerstwo Finanséw, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji (2005), Glosariusz terminéw dotyczgcych kontroli i audytu w administracji publicznej, Warszawa,
30, 56, 58; NIK (2000), Europejskie wytyczne stosowania standardow INTOSAI, Warszawa, s. 186-187.

59T, Bovaird, E. Loffler (2003), Understanding Public Management and Governance [w:] T. Bovaird, E. Loffler
(red.), Public Management and Governance, London-New York: Routledge.
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by¢ interpretowana w ujeciu proceduralnym, korporacyjnym, rynkowym i sieciowym.
W ujeciu procesowym zwraca sie uwage na sposéb zorganizowania podmiotow realizu-
jacych okreslone zadania. W ujeciu korporacyjnym dominuje postrzeganie wykonania
zadan z perspektywy proceséw i osigganych rezultatéw. W ujeciu rynkowym dostrzega
sie istotnos¢ potrzeb odbiorcéw ustug. Model sieciowy ma na celu przezwyciezenie
ograniczenia modelu rynkowego poprzez skupienie uwagi na wspétdziataniu podmiotéw
realizujgcych okreslone zadania®.

Wyijasnieniu pojecia ,public governance” stuzy poréwnanie do koncepcji nowego
zarzgdzania publicznego. O ile w tej drugiej koncepcji, przywigzywano wiele uwagi do
mierzenia efektéw zaréwno indywidualnych jak i organizacyjnych, o tyle w pierwszej
koncepcji zwraca sie uwage takze na interakcje réznych organizacji. Liczy sie nie tylko
efekt koncowy podjetych dziatan, ale takze sam sposéb dziatania. Warto zauwazy¢ préby
wyjasniania koncepcji ,,public governance” poprzez opis jej atrybutdw, ktére de facto sg
walorami sprawnos$ci dziatania. Przyktadowo w Unii Europejskiej koncepcja ,public
governance” przybiera postaé ,good governance”, a jej atrybutami s3: otwartos¢,
uczestnictwo, odpowiedzialno$¢, skutecznosci i efektywnos$é oraz spdjnosc. Podkresla
sie atrybut koncepcji — interaktywnos$¢, a zatem wzajemne oddziatywanie podmiotéw
w celu rozwigzania réznych probleméw spotecznych®l.

Kolaboratywny proces ustalania i realizacji zadan publicznych obejmuje sfere spo-
teczno-polityczng. Rzad nie okresla i nie realizuje polityki publicznej w sposéb impera-
tywny, ale musi polega¢ na innych podmiotach, w tym organizacjach pozarzadowych
dysponujac jednakze uprzywilejowang pozycjg ze wzgledu na swojg legitymizacje i re-
alne mozliwosci wykonania zadan publicznych przy wykorzystaniu aparatu administra-
cyjnego®. Zastosowanie prezentowanej wyzej koncepcji w zyciu publicznym ma szcze-
golne znaczenie w zapewnieniu trwatych ekosystemdw innowacji.

Rola panstwa w ,public governance” to ustalenie zasad dziatania i uczestniczenie
w okreslonym procesie wraz z innymi podmiotami wedtug tych zasad, co wyznacza za-
kres podmiotowy i przedmiotowy kontroli publicznej®®. Warto odnotowaé, iz naczelne
organy kontroli panstwowej z ponad 180 krajéw przyjety niezwykle istotne, z punktu
widzenia porzadku demokratycznego oraz tadu instytucjonalnego, jak tez modelowania
wspotczesnej kontroli panstwowej, wytyczne poswiecone roli kontroli publicznej w im-
plementowaniu w zyciu publicznym koncepcji ,,Public Governance” — INTOSAI GOV 9160
,Enhancing Good Governance for Public Assets”. Wytyczne te powstaty jako efekt pracy
miedzynarodowego zespotu skupiajgcego przedstawicieli naczelnych organéw kontroli
panstwowej z wielu krajow, kierowanego przez zespét z Najwyzszej I1zby Kontroli.

0 F, Farneti, E. Padovani, D. W. Young (2010), The Governance of outsourcing and contractual relationship
[w:] S.P. Osborne (red.), The New Public Governance? Emerging perspectives on the theory and practice of
public governance, London, New York: Routledge, s. 257-260.

61 T, Bovaird, E. Loffler (2003), Understanding Public Management, op. cit., s. 10; J. Kooiman (2010), Govern-
ance and Governability [w:] S.P. Osborne (red.), The New Public Governance. Emerging perspectives on the
theory and practice of public governance, London, New York: Routledge, s. 73.

62S.P. Osborne (2010), The (New) Public Governance: a suitable case for treatment? [w:] S.P. Osborne (red.),
The New Public Governance? Emerging perspectives on the theory and practice of public governance, London,
New York: Routledge; Z. Dobrowolski (2017), Combating Corruption and Other Organizational Pathologies,
Frankfurt Am Main: Peter Lang GmbH.

63 7. Dobrowolski (2017), Combating Corruption and Other Organizational Pathologies, Frankfurt Am Main:
Peter Lang GmbH; D. Kettl (2000), The Global Public Management Revolution, Washington D.C.: The Brook-
ings Institution.
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W momencie przygotowywania tego opracowania pod koniec 2018 r. nie byty jesz-
cze dostepne, opublikowane na stronie internetowej NIK, dane o dziatalnosci tej insty-
tucji w 2018 r. Przytoczono zatem, a wiasciwie to obszernie zacytowano w tej czesci
monografii wynik analizy opublikowanej w monografii autorstwa Z. Dobrowolskiego
i J. Koscielniaka pod tytutem: , Kontrola publiczna. Ciggtos¢ i zmiana. 100 lat kontroli
panstwowej”, Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa 2019, s. 97-114.

Podejmujac decyzje o doborze metod badawczych i wyboru informacji o dziatalno-
$ci NIK przyjeto implicite konieczno$¢ wykorzystania réznych metod i danych w celu za-
pewnienia trafniejszego wnioskowania. Zastosowano nastepujace metody: analize tek-
stu (przepisow prawnych, informacji o wynikach kontroli, sprawozdan o dziatalnosci NIK,
itp.), obserwacje uczestniczace, ktore przeprowadzono w latach 1997-2018. Przyjeto
rowniez, ze dla ogdlnej oceny stanu NIK pordwnane zostang lata 1997-2017.

W sprawozdaniu z dziatalnosci Najwyzszej lzby Kontroli w 2016 r. podano m.in., ze
NIK zakonczyta 105 kontroli planowych, 116 tematéw kontroli doraznych oraz przepro-
wadzita facznie 2.263 kontroli jednostkowych. Przeprowadzita 6 kontroli wspdlnie z naj-
wyzszymi organami kontroli innych panstw, jak tez 4 audyty organizacji miedzynarodo-
wych. Efekty jej dziatalnosci kontrolnej przyniosty 74.255 tys. zt korzysci finansowych
oraz 7.428 tys. zt finansowych skutkéw nieprawidtowosci na szkode budzetu Unii Euro-
pejskiej. Poniesione przez Najwyzszg Izbe Kontroli wydatki wyniosty tgcznie 267.450.600
zt. Oznacza to 1 ztotéwka wydatkowana na NIK przyniosta 30 groszy korzysci finanso-
wych oraz ujawnionych finansowych skutkéw nieprawidtowoéci na szkode budzetu UE®,

W duzym uproszczeniu polski podatnik doptacit 70 groszy do kazdej ztotéwki wyda-
nej na NIK. Poréwnanie wydatkow ogétem NIK i liczby kontroli jednostkowych wykazato
z kolei, ze jedna kontrola jednostkowa przeprowadzona przez NIK kosztowata polskiego
podatnika 118.184,09 zt. Przyjmujac wykonanie budzetu w ukfadzie zadaniowym
i uwzgledniajgc jedynie wydatki na przygotowanie i wykonanie kontroli oraz upublicz-
nienie ich wynikéw — 260.447.000 zt, jedna ztotdwka wydatkowana na dziatalnosé kon-
trolng przyniosta 31 groszy korzysci finansowych oraz ujawnionych finansowych skut-
kéw nieprawidtowosci na szkode budzetu UE. Wydatki poniesione na przeprowadzenie
jednej kontroli wyniosty 115.089,26 zt.

W 2017 r. wydatki NIK wyniosty ogétem 277.539.000 zt, w tym na przygotowanie
i wykonanie kontroli oraz upublicznienie ich wynikéw 270.526.000 zt. Korzysci finansowe
z kontroli wyniosty 106.549.000 zt, za$ finansowe skutki nieprawidtowosci na szkode bu-
dzetu UE 11.789.000 zt. W sprawozdaniu podano, ze finansowe lub sprawozdawcze
skutki nieprawidtowosci (inne niz na szkode budzetu UE) wyniosty tagcznie 485.282.000
zt. W 2017 r. NIK, zatrudniajgca pracownikdw na 1.584,9 etatach, przeprowadzita tgcznie
2.196 kontroli jednostkowych. Osiem kontroli NIK prowadzita wspdlnie z najwyzszymi
organami kontroli innych panstw, jak tez przeprowadzita cztery audyty organizacji mie-
dzynarodowych. Wydatek poniesiony na jedng kontrole jednostkowg wynosit
123.190,34 zi.

54 NIK, Sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2016 roku, dostepne na stronie:
https://www.nik.gov.pl/plik/id,14314.pdf [dostep: 11.09.2018].
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Jedna ztotéwka wydatkowana na NIK przyniosta 2,23 zt korzysci dla spoteczenstwa
(relacja wydatkéw ogdtem do korzysci finansowych oraz finansowych lub sprawozdaw-
czych skutkéw nieprawidtowosci, w tym na szkode budzetu UE)®®. Dla poréwnania, ame-
rykanski odpowiednik Najwyzszej Izby Kontroli, utworzony w 1921 r. Painstwowy Urzad
Rozliczalnosci (Government Accountability Office — GAO, poprzednia nazwa General Ac-
counting Office) zatrudniajgcy okoto 3 tys. pracownikéw na terenie catych Standw Zjed-
noczonych z budzetem wynoszgcym w 2017 r. 576,5 mIn dolaréw nie tylko publikuje
setki raportow z kontroli (odpowiedniki informacji o wynikach kontroli NIK), ale takze 99
tzw. testimonies, tj. kluczowych materiatéw przygotowanych przez GAO na podstawie
ustalen kontroli tj. informacji wykorzystywanych przez komisje Kongresu w trakcie prze-
stuchan przedstawicieli administracji USA. Finansowe korzysci z kontroli GAO wyniosty
w 2017 r. tgcznie 73,9 mld dolaréw. Kazdy dolar zainwestowany w dziatalno$¢ GAO przy-
niést korzysci w wysokosci 128 dolaréw®. Oznacza to, ze amerykanski podatnik nie tylko
nie doptaca, ale odnosi wymierne finansowe korzysci z kontroli GAO.

Oczywiscie nalezy zaznaczy(¢, ze tego typu poréwnania (prezentowane powyzej
miedzy NIK a GAO) mogg kry¢ w sobie pewne uproszczenia. Jednakze nawet, gdyby wy-
stgpity drobne réznice w metodyce ustalania efektéw z przeprowadzanych kontroli nie
zmienia to faktu, ze w dobie szeroko zakrojonej reformy NIK nalezy podjg¢ dyskusje oraz
zainicjowad badania nad usprawnieniem dziatalnosci NIK i wykorzystaniem skutecznych
rozwigzan przyjetych w innych naczelnych organach kontroli panstwowej (przy zatoze-
niu mozliwosci zastosowania benmarkingu). Zainicjowaniu takiej analizy stuzy m.in. po-
rownanie wynikow dziatalnosci NIK i GAO.

Do analizy dziatalnosci NIK w ujeciu dynamicznym wykorzystano dane
22017 r. oraz 1997 r. Wybdr 1997 r. nie byt przypadkowy. Przyjeto zatozenie, ze poréw-
nanie dziatalno$ci NIK na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat pozwoli na ustalenie tren-
déw w dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli. Ze sprawozdania z dziatalno$ci Najwyzszej
Izby Kontroli w 1997 r. wynika, ze wydatki NIK, zatrudniajacej pracownikow w przelicze-
niu na 1.629 etatach, wyniosty facznie 131.103.000 zt. NIK przeprowadzita wéwczas
4.504 kontrole jednostkowe, skierowata 116 zawiadomierh o mozliwosci popetnienia
przestepstwa oraz 349 zawiadomien o naruszeniu dyscypliny budzetowej (wedtug ow-
czesnego nazewnictwa). NIK nie podata w sprawozdaniu z 1997 r. danych o sposobie
wykonania wnioskdw pokontrolnych co uniemozliwia poréwnanie do 2017 r. Podata na-
tomiast, ze ujawnita w badanych jednostkach réznorodne niezrealizowane naleznosci
finansowe, zwane dalej uszczupleniami finansowymi. Powstaty one w wyniku podejmo-
wania przez kontrolowanych dziatan niezgodnych z prawem lub zaniechania dziatah wy-
maganych przez obowigzujgce prawo. Uszczuplenia te w 1997 r. wyniosty ogdtem
3.105.234.127 zt. Poza kwotami uszczuplen, jednostki organizacyjne NIK stwierdzity
w 1997 r. takze inne nieprawidtowe wydatki i naleznosci (tj. udokumentowane w toku
postepowania kontrolnego kwoty nalezne lub wydatkowane w wyniku dziatan podejmo-
wanych z naruszeniem zasad celowosci lub gospodarnosci, a nie bedgce uszczupleniami)
w tacznej kwocie wynoszacej 3.575.119.414 zt. Dziatalnos$¢ kontrolna NIK przyniosta
w 1997 r. wymierne i udokumentowane korzysci finansowe. W wyniku dziatania Izby
odzyskano $rodki finansowe lub zabezpieczono (poprzez zajecie kont bankowych,

55 NIK, Sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2017 roku, dostepne na stronie:
https://www.nik.gov.pl/plik/id,17825.pdf [dostep: 18.10.2018].

66 U.S. Government Accountability Office, GAO at Glance, dostepne na stronie:
https://www.gao.gov/about/gglance.html, dostep: [11.09.2018].
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hipotek i innego majatku) na taczng kwote 1.374.416.433 z1%7 (vide sprawozdanie NIK za
1997 r. strona 33).

Oznacza to, przyjmujac tylko tg ostatnig wielko$¢, ze jedna ztotdwka wydatkowana
na dziatalno$¢ NIK (wydatki ogdtem) przyniosta spoteczenstwu w 1997 r. wymierne
efekty w wysokosci 10,48 zt. (relacja wydatkéw NIK ogétem do kwot odzyskanych lub
zabezpieczonych). Gdyby za$ odnie$¢ wydatki poniesione na dziatalno$é NIK do wielkosci
uszczuplen finansowych oraz pozostatych nieprawidtowosci woéwczas jedna ztotéwka
wydatkowana na NIK przyniosta w 1997 r. korzysci w wysokosci 50,95 zt. Wydatki ponie-
sione na przeprowadzenie jednej kontroli jednostkowej wyniosty w 1997 r. 29.108,12 zi.
Stwierdzi¢ réowniez nalezy, ze wynagrodzenia biegtych i specjalistéw powotywanych
w zwigzku z prowadzonymi kontrolami na podstawie umowy - zlecenia lub umowy
o dzieto wyniosty w 1997 r. facznie 487 tys. zt (0,37 % ogotu wydatkow NIK), zas wydatki
na podroze stuzbowe krajowe 3.507 tys. zt.

W 2017 r. zakup ustug obejmujgcych wykonanie ekspertyz, analiz i opinii stanowit
wydatki w facznej wysokosci 265 tys. zt (0,09 % ogdtu wydatkdéw NIK), zas podréze stuz-
bowe krajowe 4.572 tys. zt. Udziat wydatkéw na podréze stuzbowe krajowe w wydat-
kach NIK ogdétem wynosit odpowiednio: 2,67 % w 1997 r. i 1,64 % w 2017 r. A zatem
wydatki na podréze stuzbowe krajowe zmalaty w minionym dwudziestoleciu ponad
dwukrotnie, co odpowiada zmniejszeniu liczby przeprowadzonych kontroli jednostko-
wych w tym okresie. Relacja wydatkdw na dziatalno$é NIK do finansowych skutkéw nie-
prawidtowosci ujawnionych przez NIK oraz wysokosci korzysci finansowych
z kontroli NIK przedstawiata sie w latach 1997 — 2017 nastepujaco.

Tabela 1. Dane o dziatalnosci NIK w latach 1997-2017

Wydatki na dziatalnos¢ NIK ogdtem 131.103,0 | 229.352,0 277.539,0
w tys. zt

Liczba przeprowadzonych kontroli jed- 4.504 2.864 2.196
nostkowych

Wydatek na jedng kontrole jednostkowg 29,108,12 | 80.081,00 | 126.383.879
w zt

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan rocznych NIKE.

Jaka konkluzja moze wynikaé z poréwnania dziatalnosci NIK w latach 1997-2017?
O ile w odniesieniu do 1997 r. wydatki NIK w 2017 r. zwiekszyty sie ponad dwukrotnie
o tyle liczba kontroli jednostkowych przeprowadzonych w 2017 r. stanowita zaledwie
48,75 % ogodtu kontroli jednostkowych przeprowadzonych w 1997 r. Doda¢ nalezy, ze
w latach 1997-2007 wydatek jednej kontroli jednostkowej wzrdst 2,75-krotnie, za$s

57 NIK, Sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 1997 roku, dostepne na stronie:
https://www.nik.gov.pl/plik/id,1492.pdf [dostep: 18.10.2018].

%8 NIK, Sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 1997 roku, dostepne na stronie:
https://www.nik.gov.pl/plik/id,1492.pdf [dostep: 18.10.2018]; NIK, Sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej
Izby Kontroli w 2017 roku, dostepne na stronie: https://www.nik.gov.pl/plik/id,17825.pdf [dostep:
18.10.2018]; NIK, Sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2007 roku, dostepne na stronie:
https://www.nik.gov.pl/plik/id,1505.pdf [dostep: 18.10.2018].
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w latach 2007-2017 dynamika ta byta znacznie mniejsza i wynosita 1,57. Mozna zatem
sformutowacé nastepujace uogdlnienie:

Dwadziescia lat pdzniej, tj. w 2017 r. postepowanie kontrolne Najwyzszej Izby Kon-
troli zatrudniajgcej poréwnywalng liczbe pracownikéw jest ponad czterokrotnie
drozsze dla polskich podatnikéw, a jedna ztotéwka wydatkowana na NIK przyniosta
polskiemu spoteczenstwu 25-krotnie mniej szeroko rozumianych efektéw o charak-
terze finansowym z przeprowadzonych kontroli.

Prezentacja tego typu danych moze spotkad sie z krytyka. Mogg pojawi¢ sie stwier-
dzenia, iz trudno jest poréwnywac dziatalnos¢ NIK obejmujgca funkcjonowanie panistwa
i jego instytucji na poczatku transformacji ustrojowo-gospodarczej ze stanem panstwa
dwadziescia lat pdzniej, a takze, ze trudno poréwnywac wynagrodzenia z 1997 r. z wy-
nagrodzeniami w 2017 r. Takie stwierdzenia, gdyby sie pojawity bytyby bezzasadne. Nie
mozna relatywizowaé dziatalnosci kontrolnej stwierdzajac bez odpowiednich dowoddéw,
Ze stan panstwa poprawit sie. Gdyby tak byto nie bytoby afer niszczagcych dorobek zycia
tysiecy Polakéw typu Amber Gold, nierzetelnej reprywatyzacji, afer zwigzanych z funk-
cjonowaniem sektora finansowego, gigantycznej afery VAT, czy wreszcie ciggle wyste-
pujacych nieprawidtowosci w dziatalnosci organizacji publicznych, w tym jednostek sa-
morzadu terytorialnego, ujawnianych m.in. w informacjach o wynikach kontroli NIK.

Jednym z efektdow prawidtowo wdrozonej kontroli panstwowej (uwzgledniajac, ze
zapewnia ona m.in. zgodno$¢ dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami we-
whnetrznymi, wiarygodnos¢ sprawozdan, ochrone zasobdw, etyczne postepowanie) po-
winno by¢ zmniejszenie liczby naruszen dyscypliny finanséw publicznych przez kierow-
nictwo i pracownikdw organizacji publicznych. Wprawdzie dane prezentowane w spra-
wozdaniu Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych za 2014 r. wydajg sie
by¢ optymistyczne (w poréwnaniu do lat ubiegtych w 2014 r. zmalata liczba zawiado-
mien o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, jakie otrzymali rzecznicy dyscypliny
finanséw publicznych i ich zastepcy. O ile bowiem w 2011 r. otrzymali oni 3.177 takich
zawiadomien to w latach 2012-2014 odpowiednio: 2711, 2149 i 2010 zawiadomie®°.
Ten spadkowy trend, za wyjatkiem 2016 r., utrzymat sie takze w nastepnych latach. | tak
w 2015r. 1.672 zawiadomien, w 2016 r. 1.717 zawiadomien, a w 2017 r. 1.610 zawiado-
mierr”), jednakze formutowanie na tej podstawie konstatacji o pozytywnym wptywie
kontroli panstwowej, wykonywanej nie tylko przez NIK, ale takze inne organy panstwa
oraz kontroli zarzagdczej na dziatalnos¢ organizacji publicznych, mierzong spadkiem ilosci
naruszen dyscypliny finanséw publicznych, wydaje sie by¢ przedwczesne. Dane prezen-
tujace dziatalnos¢ rzecznikdédw dyscypliny sg efektem wypadkowej wielu zmiennych,
w tym na przyktad dogtebnos$ci prowadzonych postepowan, w tym kontrolnych,

69 7. Dobrowolski, J. Koscielniak (2019), Kontrola publiczna. Ciggtos¢ i zmiana, Warszawa: Wydawnictwo Ce-
DeWu, s. 181-185.

70Gtéwny Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych, Sprawozdanie z dziatalnosci Gtéwnego Rzecznika Dyscy-
pliny Finansow Publicznych i rzecznikéw dyscypliny finanséw publicznych w 2014 roku, dostepne na stronie:
http://www.mf.gov.pl/c/document_library/get_file?uuid=357b06d9-1abf-437a-bed2-0f4086d147ea&grou-
pld=764034 [dostep: 29.06.2015]; Gtdwny Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych, Sprawozdanie z dzia-
talnosci Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych i rzecznikéw dyscypliny finanséw publicznych
w 2017 roku, dostepne na stronie: https://www.mf.gov.pl/c/document_library/get_file?uuid=a8a33116-
67ed-4f0e-86f2-c3d101cef385&groupld=764034 [dostep: 12.09.2018].
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sposobu zorganizowania kontroli w nastepstwie, ktdrych ujawniono przypadki narusze-
nia dyscypliny finanséw publicznych”.

Watpliwosci co do poprawy sposobu wykonywania zadan publicznych potwierdzajg
ustalenia kontroli przeprowadzonych przez Najwyzszg Izbe Kontroli, ktéra kieruje co-
rocznie do wtasciwych rzecznikdw dyscypliny finanséw publicznych poréwnywalng
liczbe zawiadomien, ujawniajgc poréwnywalng liczbe okolicznosci, wskazujacych na na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych. | tak na przyktad, w 2008 r. NIK przekazata
rzecznikom dyscypliny finanséw publicznych 222 zawiadomienia w sprawie 385 przy-
padkéw podejrzenia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Postepowaniami
w tych sprawach objeto 303 osoby. W 2010 r. Najwyzsza lzba Kontroli przekazata do
wiasciwych rzecznikéw dyscypliny finanséw publicznych 259 zawiadomien. Ujawniono
w nich 465 czynéw bedacych podstawg do skierowania zawiadomienia do rzecznikdéw
dyscypliny finanséw publicznych o podejrzeniu naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych. Skierowanymi zawiadomieniami w 2010 r. objeto 339 osdb. W 2011 r. NIK skiero-
wata do wtasciwych rzecznikdw dyscypliny finanséw publicznych 221 zawiadomien.
Ujawniono w nich 339 czynéw bedacych podstawg do skierowania zawiadomien do
rzecznikow dyscypliny finanséw publicznych o podejrzeniu naruszenia dyscypliny finan-
sow publicznych. Skierowanymi zawiadomieniami objeto 251 oséb, cze$¢ zawiadomien
kierowana byta ,w sprawie”, bez wskazywania oséb odpowiedzialnych za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. W koricu w 2012 r. NIK przekazata 182 zawiadomienia,
w zwigzku z ujawnieniem 339 czynéw bedacych podstawg do skierowania zawiadomien
do rzecznikéw dyscypliny finanséw publicznych o podejrzeniu naruszenia dyscypliny fi-
nanséw publicznych. Skierowanymi zawiadomieniami objeto 204 osoby. W poréwnaniu
na przyktad do 2007 r. oznacza to wzrost liczby zawiadomien i liczby oséb objetych za-
wiadomieniami’?.

W 2013 r. NIK skierowata odpowiednio 139 zawiadomien, w ktérych ujawniono 254
czyny, a zawiadomieniami objeto 166 oséb. W 2015 r. NIK skierowata o wtasciwych
rzecznikow dyscypliny finanséw publicznych 88 zawiadomien. Ujawniono w nich az 1322
czyny, a skierowanymi zawiadomieniami objeto 103 osoby. W 2016 r. NIK skierowata do
wiasciwych rzecznikéw dyscypliny finanséw publicznych 67 zawiadomien. Ujawniono
w nich 1426 czyndw bedacych podstawg do skierowania zawiadomien do rzecznikéw
dyscypliny finanséw publicznych o podejrzeniu naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych. Skierowanymi zawiadomieniami objeto 86 os6b”3. W 2017 r. Najwyzsza lzba Kon-
troli skierowata do wtasciwych rzecznikéw dyscypliny finanséw publicznych 71 zawiado-
mien. Ujawniono w nich 298 czyndw bedacych podstawg do skierowania tych zawiado-
mien o podejrzeniu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Skierowanymi zawia-
domieniami objeto 67 oséb’4.

Najczesciej powtarzajgce sie przypadki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
dotyczyty: nieprawidtowosci w postepowaniach zwigzanych z udzieleniem zaméwienia
publicznego (w 2010 r. —24,3%, w 2009 r. — 25,5%, w 2008 r. — 25,7%, w 2007 r. — 34,1%
wszystkich ujawnionych naruszen), dokonania wydatku ze Srodkéw publicznych bez
upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia (w 2010 r. — 19,8%, w 2009

71 Z. Dobrowolski, J. Koscielniak, Kontrola, op. cit., s. 181-185.

72 Tamze.

73 NIK, Sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2016 roku, dostepne na stronie:
https://www.nik.gov.pl/plik/id,14314.pdf [dostep: 11.09.2018].

74 Z. Dobrowolski, J. Koscielniak, Kontrola, op. cit., s. 181-185.
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r.—11,1%, w 2008 r. — 7,2%, w 2007 r. — 8,0%) oraz nieprzekazania do budzetu w nalez-
nej wysokosci pobranych dochodéw naleznych Skarbowi Paristwa lub jednostce samo-
rzadu terytorialnego lub nieterminowego przekazania tych dochodéw (w 2010 r. —
12,7%, w2009 r.—13,1% w 2008 r.— 7,2%, w 2007 r. — 8% ujawnionych naruszen). Takze
w 2012 r. najliczniejszg liczbe czyndéw objetych zawiadomieniami — 97 stanowity czyny
zwigzane z udzieleniem zamoéwienia publicznego, ktére dotyczyty 116 osdéb. Kolejng
grupg czyndw — 40 - byto dokonanie wydatku ze srodkéw publicznych bez upowaznienia
okreslonego ustawg budzetowg, uchwatg budzetowg lub planem finansowym albo
z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczgcych
dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkéw. Zawiadomienia w tym zakresie obej-
mowaty 21 oséb. W koncu zaciggniecie zobowigzania bez upowaznienia albo z przekro-
czeniem zakresu upowaznienia stanowito przedmiot 30 zawiadomien obejmujgcych 23
osoby. W 2013 r. tak, jak w 2012 r. najliczniejszg liczbe czyndw objetych zawiadomie-
niami stanowity czyny zwigzane z udzieleniem zamdwienia publicznego — 86.

W 2015 r. najczesciej kierowano ww. zawiadomienia w zwigzku z dokonaniem wy-
datku ze srodkéw publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetowg,
uchwatg budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upo-
waznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych ro-
dzajéw wydatkéw — 839 czyndw. W 2016 r. niewykonanie w terminie zobowigzania jed-
nostki sektora finanséw publicznych, w tym obowigzku zwrotu naleznosci celnej, po-
datku, nadptaty lub nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub
zdrowotne, ktérego skutkiem jest zaptata odsetek, kar lub optat albo oprocentowanie
tych naleznosci stanowito gtéwna przyczyne kierowania przez NIK zawiadomien w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Liczba takich czynéw wyniosta tacz-
nie 1.156 tj. 81 % ogdtu czyndw w 2016 r’>. W 2017 r. najczesciej powtarzajgcymi sie
przypadkami naruszenia dyscypliny finanséw publicznych byty: 1) dokonanie wydatku ze
srodkéw publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetowaq, uchwaty bu-
dzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub
Z naruszeniem przepisdw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajéw wydat-
kow (w 2017 r. — 26,85%); 2) czyny zwigzane z udzieleniem zamdwienia publicznego lub
zawarciem umowy ramowej (w 2017 r. — 21,14%); 3) nieustalenie, niepobranie lub nie-
dochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej
jednostki sektora finanséw publicznych albo ustalenie, pobranie lub dochodzenie takiej
naleznosci w wysokosci nizszej niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia (w 2017 r. —
16,11%); 4) niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania
proceséw gromadzenia $rodkéw publicznych i ich rozdysponowania albo wykazanie
w tym sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej
(w2017 r.— 16,11%)76.

Nad tg ostatnig informacjg nalezy pochyli¢ sie nieco gtebiej. Mianowicie,
z danych NIK wynika, ze w poréwnaniu do 2015 r. udziat w facznej liczbie przypadkéw
naruszen dyscypliny finanséw publicznych naruszen tejze dyscypliny z tytutu niesporza-
dzenia lub nieprzekazania w terminie sprawozdania z wykonania procesdw gromadzenia
srodkéw publicznych i ich rozdysponowania albo wykazania w tym sprawozdaniu da-
nych niezgodnych z danymi wynikajagcymi z ewidencji ksiegowej wzrdst blisko

75 NIK, Sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2016 roku, dostepne na stronie:
https://www.nik.gov.pl/plik/id,14314.pdf [dostep: 11.09.2018].
76 7. Dobrowolski, J. Koscielniak, Kontrola, op. cit., s. 181-185.
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siedmiokrotnie (w 2017 r. — 16,11 %, w 2016 r. — 1,05%, w 2015 r. — 2,35%). Stawia to
pod znakiem zapytania skutecznos¢ funkcji prewencyjnej i edukacyjnej Najwyzszej Izby
Kontroli i pozostatych organéw kontroli, jak tez kontroli zarzgdczej. Rzetelnos¢ informa-
cji finansowych jest kluczowa z punktu widzenia podejmowania prawidtowych decyzji
w panistwie. Jej brak obniza sprawno$é zarzadzania publicznego””.

Krytycy analizy komparatywnej dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w latach 1997-
2017 moga podnies¢ argument, ze nie mozna poréwnywac wynagrodzen pracownikéw
NIK z 1997 r. z kwotami wyptacanymi w 2017 r. Argument ten jest bezzasadny. Otéz
poréwnanie danych z 1997 r. do danych z 2017 r. ma miejsce zaréwno w odniesieniu do
wynagrodzen w NIK, jak i tzw. szeroko rozumianych efektéw z kontroli NIK oraz innych
zmiennych.

Innym argumentem, jaki moze by¢ przytoczony w ramach krytyki powyzszych usta-
ler dotyczacych funkcjonowania NIK w latach 1997-2017 jest niemoznos¢ poréwnywa-
nia liczby kontroli jednostkowych bez doktadnej wiedzy o tematach takich kontroli i cza-
sie ich trwania. Innymi stowy, argument brzmiatby, ze trudno poréwnywac proste kon-
trole stanu apteczek szkolnych i bezpieczerstwa higienicznego w szkotach z kontrolami
proceséw prywatyzacyjnych, gospodarki nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Argument
ten jest stuszny, ale tylko czesciowo. To prawda, ze kontrole proceséw zarzadzania ma-
jatkiem publicznym sg bardziej ztozone i mogg by¢ bardziej czasochtonne niz kontrole
zgodnosci, bo takim de facto sg proste kontrole stanu apteczek szkolnych. Jednakze
przyjecie argumentu, ze kontrole NIK dotyczgce bezpieczerstwa ucznidw w szkotach sg
mniej wazne prowadzitoby do nieuprawnionej kategoryzacji kontroli. Powyzsze argu-
menty i wywdd obalajgcych ich poprawno$é mozna takze odniesé do liczby przygotowa-
nych przez NIK informacji o wynikach kontroli.

Na stronach 77-78 informacji o swojej dziatalnosci w 2016 r. NIK stwierdza, ze ,na
podstawie wynikéow kontroli Najwyzsza lzba Kontroli formutuje wnioski pokontrolne.
Moga one dotyczy¢ sugestii zmian w kontrolowanych jednostkach. Mogg to tez by¢
whnioski dotyczgce catosci kontrolowanych zagadnien o charakterze systemowym. Naj-
wyzsza lzba Kontroli przedstawia wnioski, tacznie z ocenami i uwagami dotyczgcymi kon-
trolowanej dziatalnosci, w wystgpieniach pokontrolnych przekazywanych kierownikom
skontrolowanych podmiotéw. W razie potrzeby informuje o nich takze kierownika jed-
nostki nadrzednej i wtasciwe organy administracji publicznej. Wnioski wskazujg na po-
trzebe podjecia konkretnych dziatart majgcych na celu wyeliminowanie nieprawidtowo-
$ci stwierdzonych w wyniku kontroli oraz poprawe skutecznosci funkcjonowania kontro-
lowanego podmiotu”’2,

77 Tamze.

78 NIK, Sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2016 roku, dostepne na stronie:
https://www.nik.gov.pl/plik/id,14314.pdf [dostep: 11.09.2018]; NIK, Sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej
Izby Kontroli w 2014 roku, dostepne na stronie: ttps://www.nik.gov.pl/plik/id,9949.pdf [dostep:
11.09.2018]; NIK, Sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2015 roku, dostepne na stronie:
https://www.nik.gov.pl/plik/id,11879.pdf [dostep: 11.09.2018]; NIK, Sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej
Izby Kontroli w 2013 roku., dostepne na stronie: https://www.nik.gov.pl/plik/id,6922.pdf [dostep:
11.09.2018]; NIK, Sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej 1zby Kontroli w 2012 roku., dostepne na stronie:
ttps://www.nik.gov.pl/plik/id,5017.pdf [dostep: 11.09.2018].
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W 2016 r. sformutowano tacznie 3.871 wnioskéw pokontrolnych w nastepstwie
2.263 zakonczonych kontroli jednostkowych. W latach 2013-2017 skutecznosé NIK mie-
rzona stopniem implementacji wnioskéw pokontrolnych byta nastepujaca’:

2013r.—-67,0%
2014r.—54,6 %
2015r.-52,0%
2016r.—52,6 %
2017r.—-51,5%

Podkresli¢ nalezy, ze od 2013 r. Najwyzsza lzba Kontroli doktadnie przedstawia
rézne efekty swojej dziatalnosci. Dane sg zagregowane w taki sposdb, ze pozwalajg na
wszechstronng analize funkcjonowania tej instytucji. Jest to duza zmiana jako$ciowa stu-
z3ca realizacji funkcji informacyjnej oraz edukacyjnej kontroli paristwowej. W poprzed-
nich latach niektdre dane byty niedostepne. Na przyktad w sprawozdaniu z dziatalnosci
NIK w 2012 r. nie podano danych o stopniu realizacji wnioskdw pokontrolnych NIK.
W sprawozdaniu NIK z 2007 r. stwierdzono ogélnikowo, ze efektywnos¢ kontroli mozna
i nalezy oceniaé przez pryzmat dziatan podejmowanych w nastepstwie realizacji wnio-
skéw pokontrolnych, ktére przyczyniajg sie do poprawy funkcjonowania nie tylko pod-
miotow kontrolowanych, ale takze okreslonych sfer aktywnosci panstwa. Niestety, poza
tym ogodlnikowym zapisem nie podano w tym sprawozdaniu szczegétowych informacji
o stanie realizacji wnioskow. Zapis o efektywnosci, a raczej skutecznosci dziatalnosci
kontrolnej NIK w 2007 r. byt zatem niepetny®°.

W przypadku amerykanskiego odpowiednika NIK, tj. GAO sformutowat 1.414 wnio-
skéw stuzgcych usprawnieniu dziatalnosci szeroko rozumianej administracji rzagdowe;j.
Az 76 % og6tu wnioskéw sformutowanych przez GAO w okresie minionych czterech lat
zostato wdrozonych w zycie przez jednostki kontrolowane®!. Mozna zatem sformutowa¢
nastepujgce uogdlnienie:

W latach 2014-2017 udziat zrealizowanych wnioskéw pokontrolnych w ogélnej licz-
bie takich wnioskéw sformutowanych przez NIK malat i nie przekraczat 55 %. W przy-
padku amerykanskiego odpowiednika NIK tj. GAO, az 76 % ogdtu wnioskdéw sformu-
towanych przez GAO w okresie minionych czterech lat zostato wdrozonych w zycie
przez jednostki kontrolowane.

Oprdcz liczby zrealizowanych wnioskéw pokontrolnych NIK wyznacznikiem udziatu
NIK w poprawie zycia publicznego sg rowniez m.in. wnioski de lege ferenda. Najwyzsza
Izba Kontroli w 2016 r. w 53 informacjach o wynikach kontroli sformutowata 125 wnio-
skéw de lege ferenda, w tym 87 odnosito sie do zmiany regulacji ustawowych, 38 do
zmiany przepisow rozporzadzen. tacznie w 2016 r. zrealizowane zostaty 33 wnioski, tj.
26, 4 % ogotu sformutowanych wnioskéw de lege ferenda. NIK zaznacza, ze procedura

7 Tamze, Z. Dobrowolski, J. Koscielniak, Kontrola, op. cit., s. 85-114.

807, Dobrowolski, J. Koscielniak, Kontrola, op. cit., s. 85-114.

81 U.S. Government Accountability Office, GAO at Glance, dostepne na stronie:
https://www.gao.gov/about/gglance.html, dostep: [11.09.2018].
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legislacyjna jest procesem dfugotrwatym, uzaleznionym od wielu czynnikéw, na ktére
Najwyzsza Izba Kontroli nie ma wptywu. Na przebieg procesu legislacyjnego maja nato-
miast wptyw: inicjatywa prawodawcza, uzgodnienia wewnatrzresortowe i miedzyresor-
towe, konsultacje spoteczne, a w przypadku projektéw ustaw — takze prace parlamen-
tarne. Okolicznosci te majg zatem istotne znaczenie dla liczby zrealizowanych wnioskéw
de lege ferenda, ktdre zostaty zgtoszone wdanym roku®?.

Najwyzsza lzba Kontroli w latach 2013-2017 sformutowata tacznie 359 wnioskow
de lege ferenda. Do konca 2016 r. zrealizowano 119 wnioskéw tj. 33 % ogotu takich
whnioskéw. W 2017 r. sformutowano 110 wnioskdw de lege ferenda, z ktérych wykonano
35 wnioskow. W latach 2010-2012, uwzgledniajac przesuniecia w czasie wykonania
whnioskéw de lege ferenda, ich realizacja byta na o wiele nizszym poziomie niz w nastep-
nych latach. W 2010 r. zrealizowano 11,2 % ogétu wnioskow de lege ferenda, a w latach
2011-2012 odpowiednio: 9 % i 14 %%.

Wyraznie dostrzegalna tendencja przejawiajaca sie uwzglednianiem przez adresa-
téw w wiekszym stopniu kierowanych do nich wnioskéw de lege ferenda jest wynikiem
z jednej strony trafniejszego sposobu ich formutowania przez Najwyzszg lzbe Kontroli,
a z drugiej strony, przede wszystkim, jest efektem wiekszego zaangazowania od 2016 r.
decydentédw w poprawe funkcjonowania sfery publicznej na podstawie wynikéw kon-
troli NIK3,

Na podkreslenie zastuguje niezwykle cenna z punktu widzenia Kongresu inicjatywa
GAO jaka jest publikacja przez GAO co dwa lata dla nowych cztonkdéw Kongresu informa-
cji o kluczowych problemach zwigzanych z zarzgdzaniem agencjami rzgdowymi i progra-
mami, w szczegblnosci powodowanych ryzykiem wystgpienia oszustw, naduzyé, marno-
trawstwa, niegospodarnosci, potrzeby rozwigzania probleméw zarzadzania®®. Przykta-
dowo w 2017 r. kluczowymi problemami dla paristwa wedtug GAO bylty: nieskuteczny
i nieefektywny spis ludnosci USA, proces certyfikowania dostepu okreslonych oséb do
informacji niejawnych, nieefektywny system edukacji, opieki zdrowotnej Indian oraz za-
rzadzania zasobami energii, nieprawidtowa ochrona $rodowiska naturalnego, skutecz-
nos¢ i efektywnos¢ pozyskiwania i wykorzystywania informacji stuzgcych przeciwdziata-
niu terroryzmowi®®,

Nalezy podjg¢ dyskusje nad wprowadzeniem podobnego rozwigzania w przypadku
NIK. Organ kontroli zostatby zobowigzany do przygotowania dla nowej kadencji Sejmu
i Senatu zagadnien wymagajacych szczegdlnej uwagi postéw i senatorow.

8 Tamze.

8 Tamze.

8 Tamze.

85 7. Dobrowolski (2004), Kontrola wydatkéw publicznych w systemie demokracji amerykariskiej, Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe.

86 U.S. Government Accountability Office, High Risk List, dostepne na stronie: https://www.gao.gov/high-
risk/overview [dostep: 11.09.2018].
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Przyczyny niesprawnosci dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli przedstawiono
w ukfadzie przyjetym w ustawie o NIK. Ponizej przedstawiono m.in. wyniki analizy dzia-
talnosci NIK prezentowane w monografii naukowej autorstwa Z. Dobrowolskiego, J. Ko-
Scielniaka pod tytutem , Kontrola publiczna. Ciggtos¢ i zmiana. 100 lat kontroli parstwo-
wej” Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa 2019, s. 85-114. Wykorzystano nastepujgce
metody naukowe: analize tekstu, obserwacje uczestniczace, ktére przeprowadzono
w latach 1992-2018.

Teza pierwsza. Nalezy rozwazy¢ zmiane tresci art. 2 ust. 2 ustawy o NIK.

Uzasadnienie: nalezy zwiekszy¢ zadania kontrolne Najwyzszej Izby Kontroli w odnie-
sieniu do jednostek samorzadu terytorialnego.

W 2018 r. wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego, tj. 2 412 gmin, miasto sto-
teczne Warszawa, 65 miast na prawach powiatu, 314 powiatéw, 16 wojewddztw samo-
rzgdowych oraz 149 zwigzkéw miedzygminnych, szes¢ zwigzkéw powiatéw, szes¢ zwigz-
kéw powiatowo-gminnych oraz zwigzek metropolitalny uzyskaty dochody ogétem w wy-
sokosci 251 846 419 tys. zt, ktdre w 6,2% pozyskano ze srodkdw Unii Europejskiej, tj. 15
495 392 tys. zt. Wydatki ogdétem wyniosty 259 386 268 tys. zt, w tym wydatki inwesty-
cyjne — 51 075 048 tys. zt, z czego 27,9%, tj. 14 227 581 tys. zt, ze srodkédw pozyskanych
z UE. Wynik budzetéw stanowit deficyt w tgcznej wysokosci 7 539 849 tys. zt, a kwote 76
115 798 tys. zt stanowity zobowigzania ogétem, ktére w relacji do dochodéw wyniosty
30,2%. Naleznosci wraz z wybranymi aktywami finansowymi wyniosty 51 005 045 tys.
zt¥”. Dla poréwnania dochody budzetu catego paristwa w 2018 r. wyniosty ponad 380
mld zt, natomiast wydatki wyniosty 390,5 mld zt. Deficyt budzetu panstwa zamknat sie
kwotg 10,4 mld z{%8. Powyisze uzmystawia udziat jednostek samorzadu terytorialnego
w realizacji dochodéw i wydatkéw budzetowych Polski.

Realizacja licznych zadan wtasnych ale takze zadan zleconych, prowadzenie gospo-
darki komunalnej, gospodarki majatkiem komunalnym, w tym obrét nieruchomosciami,
wymaga prawidtowego zarzadzania publicznego. Liczne nieprawidtowosci w funkcjono-
waniu jednostek samorzadu terytorialnego (JST)®® wskazujg na potrzebe podjecia

87 http://www.rio.gov.pl/modules.php?op=modload&name=HTML&file=index&page=spr_sejm_2018 [do-
step: 10.08.2019].

8 https://www.gov.pl/web/finanse/rzad-przyjal-sprawozdanie-z-wykonania-budzetu-panstwa-za-2018-r [do-
step: 10.08.2019].

89 Zob. informacje o wynikach kontroli NIK dotyczace dziatalnosci JST a takze m.in.: Z. Dobrowolski, Prolego-
mena epistemologii oraz metodologii kontroli zarzqdczej, Monografie i Studia Instytutu Spraw Publicznych
Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie, Krakéw 2017; Z. Dobrowolski, Combating Corruption and Other
Organizational Pathologies, Peter Lang GmbH, Frankfurt Am Main 2017; Z. Dobrowolski, J. Koscielniak, Audyt
Sledczy w spétkach Skarbu Paristwa i spotkach komunalnych, Monografie i Studia Instytutu Spraw Publicznych
Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie, Krakéw 2018; Z. Dobrowolski, J. Koscielniak, Kontrola publiczna.




29 |Strona

dyskusji, czy obecny model kontroli JST, przy ograniczeniu zakresu kompetencji kontrol-
nych regionalnych izb obrachunkowych jest wtasciwy? W ocenie autoréw tego opraco-
wania obszar kompetencji kontrolnych panistwa dotyczacych dziatalnosci JST nalezy
wzmocnié poprzez zmiane tresci art. 2 ust. 2 ustawy o NIK oraz zobligowanie Najwyzszej
Izby Kontroli do przeprowadzania kompleksowych kontroli dziatalnosci JST co najmniej
raz na cztery lata. Wyniki tego typu kontroli stanowityby podstawe do oceny stanu rea-
lizacji zadan publicznych i wykonania zadan publicznych przez JST. Proponowane zmiany
tresci art. 2 ust. 2 ustawy o NIK przedstawiono ponizej.

Art. 2. 2. Najwyzsza lzba Kontroli moze
kontrolowa¢ dziatalnos¢ organéw samo-
rzadu terytorialnego, samorzadowych
0s6b prawnych i innych samorzgdowych
jednostek organizacyjnych.

Art. 2. 2. Najwyzsza Izba Kontroli kon-
troluje dziatalnos¢ organéw samorzadu
terytorialnego, samorzadowych oséb
prawnych i innych samorzadowych jed-
nostek organizacyjnych.

2a. Najwyzsza Izba Kontroli przeprowa-

dza co najmniej raz na cztery lata kom-

pleksowg kontrole dziatalnosci organdow
samorzadu terytorialnego, samorzado-

wych oséb prawnych i innych samorza-

dowych jednostek organizacyjnych.

Teza druga. Nalezy rozwazy¢ zmiane tresci art. 203 ustawy zasadniczej oraz wpro-
wadzi¢ zmiane w tresci art. 5 ustawy o NIK

Uzasadnienie: uprawnienia kontrolne Najwyzszej Izby Kontroli w odniesieniu do jed-
nostek samorzadu terytorialnego w zakresie realizacji zadan administracji rzgdowe;j,
wykonywanych przez te jednostki na podstawie ustaw lub zawieranych porozumien
sg ograniczone przepisami ustawy o NIK. Takie ograniczenie nie wystepuje w ustawie
o regionalnych izbach obrachunkowych.

Uwaga: Poniewaz zmiana dotyczy art. 203 ustawy zasadniczej teza ta prezentowana
w tej czesci monografii ma jedynie charakter uwagi. Jest to jedyna teza sformuto-
wana w tym opracowaniu odnoszaca sie do zmiany ustawy zasadniczej. Inne nie wy-
majg zmiany Konstytucji.

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w art. 202 stanowi,
ze naczelnym organem kontroli panstwowej, dziatajgcym na zasadach kolegialnosci
i podlegtym jedynie Sejmowi jest Najwyzsza Izba Kontroli. Art. 203 Konstytucji okresla
zakres oraz kryteria kontroli Najwyzszej Izby Kontroli (NIK). | tak, w mysl art. 203 Konsty-
tucji Najwyzsza lzba Kontroli kontroluje dziatalno$¢ organéw administracji rzadowej, Na-
rodowego Banku Polskiego, panstwowych osdéb prawnych i innych panstwowych

Ciggtosc i zmiana, Monografie i Studia Instytutu Spraw Publicznych Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie,
Krakéw 2019.
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jednostek organizacyjnych z punktu widzenia legalnosci, gospodarnosci, celowosci
i rzetelnosci. Najwyzsza Izba Kontroli moze kontrolowac¢ dziatalnos¢ organdw samorzadu
terytorialnego, komunalnych oséb prawnych i innych komunalnych jednostek organiza-
cyjnych z punktu widzenia legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci. Najwyzsza Izba Kon-
trolimoze réwniez kontrolowad z punktu widzenia legalnosci i gospodarnosci dziatalnos¢
innych jednostek organizacyjnych i podmiotéw gospodarczych w zakresie, w jakim wy-
korzystujg one majatek lub srodki panstwowe lub komunalne oraz wywigzuja sie z zo-
bowigzan finansowych na rzecz panstwa.

Wytgczenie celowosci z kryteridéw kontroli dziatalnos$ci organéw samorzadu teryto-
rialnego, komunalnych oséb prawnych i innych komunalnych jednostek organizacyj-
nych, w odniesieniu do zadan i sSrodkéw wtasnych mozna uzasadniaé przyjetym paradyg-
matem ustrojowym. Samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wtadzy publicz-
nej. Przystugujgcqg mu w ramach ustaw istotng czes¢ zadan publicznych samorzad wyko-
nuje w imieniu wtasnym i na wtasng odpowiedzialnos¢ (art. 16 ust. 2 Konstytucji). Nie-
moznos$¢ kwestionowania celéw politycznych przez naczelny organ kontroli panstwowej
zostata wyraznie okreslona w standardach INTOSAI (vide zasada 3 ISSAI 10).

Nalezy zastanowic¢ sie nad zasadnoscig dotychczasowego wytgczenia kryterium ce-
lowosci z palety kryteriow kontroli NIK w przypadku oceny przez NIK sposobu realizacji
przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan z zakresu administracji rzgdowej, wy-
konywanych przez te jednostki na podstawie ustaw lub zawieranych porozumien. Brak
takiej mozliwosci ogranicza skutecznosé funkcji kontrolnej podlegajgcego Sejmowi na-
czelnego organu kontroli panstwowe;.

Taka sytuacja jest niezrozumiata nie tylko dlatego, ze NIK powinna oceni¢ celowos¢
wykorzystania srodkéw panstwowych, ale takze dlatego, ze kontrola gospodarki finan-
sowej jednostek samorzadu terytorialnego (JST) w zakresie zadan administracji rzgdo-
wej, wykonywanych przez te jednostki na podstawie ustaw lub zawieranych porozu-
mien, przeprowadzana jest przez regionalne izby obrachunkowe, nie bedace naczelnym
organem kontroli panstwowej, m.in. z uwzglednieniem kryterium celowosci.

Wprowadzenie zmian w tym zakresie wymagatoby zmian zapiséw nie tylko w usta-
wie o NIK, ale przede wszystkim w ustawie zasadniczej w art. 203 Konstytucji. Dziatal-
nos¢ naczelnego organu kontroli panstwowej reguluje ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z2019r., poz. 489). Art. 1 tejze ustawy okresla pozycje
NIK w makrostrukturze — pafstwie. Jest to naczelny organ kontroli paristwowej, podle-
gajacy wyltacznie Sejmowi i dziatajgcy na zasadach kolegialnosci. Nie jest zatem organem
kolegialnym, nie stanowi czesci wtadzy wykonawczej, sagdowniczej czy ustawodawczej,
cho¢ tej ostatniej podlega.
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Teza trzecia. Nalezy rozwazy¢ zmiane tresci art. 6 ust. 1 ustawy o NIK.

Uzasadnienie: dziatalnos¢ Najwyzszej Izby Kontroli powinna byé bardziej dostoso-
wana do potrzeb Sejmu. Powinien zatem istnie¢ prymat kontroli zleconych przez
Sejm nad kontrolami podejmowanymi z wiasnej inicjatywy NIK.

Najwyzsza Izba Kontroli podejmuje kontrole na zlecenie Sejmu lub jego organdw,
na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Rady Ministréw oraz z wtasne;j
inicjatywy. NIK wykonuje swoje zadania na podstawie rocznego planu pracy, ktéry
przedktada Sejmowi. Ponadto dysponuje uprawnieniem do przeprowadzania kontroli
doraznych. Przyjete w ustawie rozwigzanie, przedstawione wyzej, nie okresla jedno-
znacznie prymatu kontroli zleconych nad dziatalnoscig kontrolng podejmowang w wta-
snej inicjatywy. Wynika to expressis verbis z art. 6 ust. 1 ustawy o NIK. Gdyby ustawo-
dawca zatozyt prymat kontroli zleconych nad kontrolami podejmowanymi z wtasnej ini-
cjatywy zapis ustawowy brzmiatby zapewne nastepujaco: ,NajwyZsza Izba Kontroli po-
dejmuje kontrole na zlecenie Sejmu lub jego organdw, na wniosek Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Prezesa Rady Ministrow. MozZe takze przeprowadzac kontrole z wtasnej
inicjatywy”.

Przyjecie w standardach INTOSAI (zasada 3 ISSAI 10), ze naczelne organy kontroli
panstwowej sg niezalezne od podmiotéw zewnetrznych w wyborze tematéw kontroli
nie moze by¢ interpretowane rozszerzajgco. W zakresie kontroli podejmowanych z wta-
snej inicjatywy niezaleznos¢ naczelnego organu kontroli pafistwowej jest w petni zrozu-
miata. Taka interpretacja (gdyby zostata zastosowana) nie znajduje uzasadnienia w przy-
padku kontroli zleconych przez Sejm lub jego organy, gdyz prowadzitaby wprost do ne-
gatywnej autonomizacji naczelnego organu kontroli paistwowej. Proponowane zmiany
tresci art. 6 ust. 1 ustawy o NIK przedstawiono ponizej.

Art. 6. 1. Najwyzsza Izba Kontroli po- | Art. 6. 1. Najwyzsza lzba Kontroli podej-
dejmuje kontrole na zlecenie Sejmu | muje kontrole na zlecenie Sejmu lub jego
lub jego organdéw, na wniosek Prezy- | organdw, na wniosek Prezydenta Rzeczy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, Pre- | pospolitej Polskiej, Prezesa Rady Mini-
zesa Rady Ministrow oraz z witasnej | strow; moze tez podejmowacé kontrole z
inicjatywy. wiasnej inicjatywy.

Rozwigzania w zakresie uprawnien naczelnego organu kontroli do inicjowania kon-
troli przyjete w innych krajach sg rézne: od wypracowanej praktyki podejmowania przez
naczelny organ kontroli pafistwowej kontroli gtéwnie na zlecenie wtadzy ustawodawczej
(USA) po rozwigzania stosowane w krajach cztonkowskich UE zblizone do przyjetych
w Najwyzszej Izbie Kontroli.

W amerykanskim odpowiedniku NIK na uwage zastuguje zaangazowanie zlecenio-
dawcy kontroli w proces jej inicjowania, w tym ustalania wstepnych jej zatozen, uzgad-
niania jej ograniczen (kierunkowych zatozen i ogdélnych ograniczen planowanej kontroli),




32|Strona

a takze dokumentowania poczynionych uzgodnien jako wigzgcych dla stron tj. naczel-
nego organu kontroli i zleceniodawcy — przedstawiciela Kongresu USA%. Sciélejsze po-
wigzanie zleceniodawcy kontroli z jej wykonawca nie ogranicza niezalezno$ci naczelnego
organu kontroli pafistwowej, tak eksponowanej i stusznie przez INTOSAI, gdyz Najwyzsza
Izba Kontroli nadal bedzie przeprowadzata kontrole jedynie w oparciu o przepisy ustawy
o NIK i nadal bedzie stosowata w swojej dziatalnosci zasady kontroli okreslone m.in.
w standardach kontroli INTOSAL Przedstawienie bardzo szczegétowej procedury anga-
zowania zleceniodawcy — Sejmu lub jego organdéw w proces inicjowania kontroli NIK wy-
kracza poza zakres tego opracowania.

Prymat kontroli zleconych nad kontrolami podejmowanymi z wiasnej inicjatywy be-
dzie sprzyjat lepszemu zaspokojeniu potrzeb informacyjnych Sejmu, zapewni bardziej
racjonalne wykorzystanie zasobdw przez NIK. Pogtebianie sie skali oszustw w podatku
VAT w latach 2010-2018 sktania do sformutowania nastepujgcego pytania. Gdzie byfa
Najwyzsza lzba Kontroli? Oczywiscie, badata te problematyke, ale zakres podmiotowy
i przedmiotowy takich kontroli nie byt znaczny. NIK poswiecata bowiem uwage innym
zagadnieniom. Powyzsze uzasadnia sformutowang wczesniej konstatacje o potrzebie za-
angazowania parlamentarzystéw w proces planowania kontroli i wykorzystania w tym
zakresie amerykanskich doswiadczen.

Teza czwarta Nalezy rozwazy¢ zmiane tresci art. 12 ustawy o NIK

Uzasadnienie: umozliwienie Najwyzszej Izbie Kontroli pozyskiwania planow kontroli
organow kontroli, rewizji, inspekcji, dziatajgcych w administracji rzadowej i samo-
rzadzie terytorialnym zwiekszy skutecznos¢ NIK i pozwoli na lepsze wykonywanie
obowigzkéw wobec Sejmu.

Relacje pomiedzy NIK a organami kontroli, rewizji, inspekcji, dziatajgcymi w admi-
nistracji rzgdowej i samorzadzie terytorialnym okresla art. 12 ustawy o NIK. Podmioty te
wspotpracujg z Najwyzszg lzbg Kontroli i s3 obowigzane do: udostepniania Najwyzszej
Izbie Kontroli, na jej wniosek, wynikdow kontroli przeprowadzonych przez te organy;
przeprowadzania okreslonych kontroli wspdlnie pod kierownictwem Najwyzszej Izby
Kontroli; przeprowadzania kontroli doraznych na zlecenie Najwyzszej Izby Kontroli. Po-
wyzsze uprawnienia Najwyzszej Izby Kontroli nie dotyczg organdw kontroli nie naleza-
cych do administracji rzgdowej. Na przyktad przywotany artykut 12 ustawy o NIK nie ma
zastosowania do Panstwowej Inspekcji Pracy.

Wprowadzenie rozwigzania obligujgcego organy kontroli, rewizji, inspekcji, dziata-
jace w administracji rzgdowej i samorzadzie terytorialnym do przedktadania Najwyzszej
Izbie Kontroli planéw kontroli utatwi proces planowania kontroli w Najwyzszej Izbie Kon-
troli, w tym pozwoli na unikanie dublowania kontroli tych samych zagadnien. Wpraw-
dzie zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 pkt. 1 ustawy o NIK kierownicy jednostek, o ktdrych
mowa w art. 2 i art. 4 ustawy o NIK, majg obowigzek niezwtocznie przedktadaé na

90 Z. Dobrowolski (2004), Kontrola wydatkéw publicznych w systemie demokracji amerykariskiej, Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe.
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zadanie Najwyzszej Izby Kontroli wszelkie dokumenty i materiaty, w tym na nosnikach
elektronicznych, niezbedne do przygotowania lub przeprowadzenia kontroli, a takze
umozliwi¢ dostep do baz danych, zzachowaniem przepiséw o tajemnicy ustawowo chro-
nionej, to jednak wprowadzenie obowigzku przesytania planéw kontroli stanowitoby
podstawe do utworzenia centralnej ewidencji planowanych i zakonczonych kontroli,
ktéra powinna by¢ prowadzona przez NIK®!. Taka centralna ewidencja utatwi koordyna-

cje dziatan w systemie kontroli paristwowe;j.

Proponowana zmiana w tresci art. 12 ustawy o NIK bytaby nastepujaca.

Art. 12. Organy kontroli, rewizji, in-
spekcji, dziatajgce w administracji rzg-
dowej i samorzadzie terytorialnym,
wspotpracujg z Najwyzszg Izbg Kon-
troli i s obowigzane do:

1) udostepniania Najwyzszej Izbie Kon-
troli, na jej wniosek, wynikow kontroli
przeprowadzonych przez te organy;

2) przeprowadzania okreslonych kon-
troli wspdlnie pod kierownictwem
Najwyzszej Izby Kontroli;

3) przeprowadzania kontroli doraz-
nych na zlecenie Najwyzszej Izby Kon-
troli.

Art. 12. Organy kontroli, rewizji, in-
spekcji, dziatajgce w administracji rza-
dowej i samorzadzie terytorialnym,
wspotpracujg z Najwyzszg Izbg Kon-
troli i s obowigzane do:

1) udostepniania Najwyzszej Izbie Kon-
troli planéw kontroli oraz wynikéw
kontroli przeprowadzonych przez te
organy;

2) przeprowadzania okreslonych kon-
troli wspdlnie pod kierownictwem
Najwyzszej Izby Kontroli;

3) przeprowadzania kontroli doraz-
nych na zlecenie Najwyzszej Izby Kon-

troli.

Prezentujgc problematyke wspétpracy pomiedzy NIK a pozostatymi organizacjami
kontrolnymi nie sposob nie odnies¢ sie do kwestii standaryzacji dziatan. | tak, w literatu-
rze przedmiotu mozna znalez¢ poglad, ze dzieki uprawnieniom okreslonym w art. 12
ustawy o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli ma mozliwos¢ szybszego i wszechstronnego ba-
dania dziatalnosci jednostek kontrolowanych®2. Wydaje sie, ze taka konstatacja ma cha-
rakter postulatu. Wprawdzie wyniki kontroli przeprowadzonych przez inne organy moga
stanowi¢ materiat dowodowy w prowadzonym przez NIK postepowaniu. Jednak zauwa-
zalny jest brak wspdlnych dla tych organdéw standardéw kontroli, pozwalajacych nie
tylko na jednakowe interpretowanie okreslonych pojeé, ale takze stosowanie jednako-
wej procedury kontrolnej, tych samych zasad kontroli w sektorze publicznym ramowo
okreslonych w standardach kontroli INTOSAI ISSAI 100. Bez wspélnych zasad trudno za-
pewnic¢ wysokg jako$¢ materiatu dowodowego, a to jest jeden z celdow Najwyzszej Izby
Kontroli wynikajacy z jej misji i wizji. Postulat o przyjeciu jednakowych standardow

91 Postulat w tym zakresie zostat sformutowany juz w 2004 r. w monografii o kontroli pafistwowej

w USA autorstwa Z. Dobrowolskiego.

92 E. Jarzecka-Siwik, T. Liszcz, M. Niezgodka-Medkova, W. Robaczyniski (2000), Komentarz do ustawy o Naj-
wyzszej Izbie Kontroli, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.
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kontroli panstwowej lub szerzej publicznej dla wszystkich organizacji kontrolnych dzia-
tajagcych w sektorze publicznym w Polsce sformutowany juz w 2004 r.?3 i jest nadal aktu-
alny. Ujednolicenie procedur kontrolnych stuzy zwiekszeniu sprawnosci kontroli publicz-
nej. Nie ulega watpliwosci, ze wyniki kontroli innych organizacji kontrolnych moga by¢
pomocne przy wyborze przez naczelny organ kontroli panstwowej tematow kontroli, czy
tez ocenie funkcjonowania sfery publicznej®*. Krytycy postulatu o jednakowej procedu-
rze kontrolnej moga podnies¢ argument, ze kazdy organ kontroli ma nieco inng specy-
fike pracy wynikajacg z odmiennych zadan i zakresu dziatania. Takie uwagi, jesli sie po-
jawia, to sg catkowicie nieuprawnione. Odmienny zakres zadan i dziatania organéw kon-
troli nie powinien mie¢ wptywu na przyktad na jednakowe pojmowanie pojeé zwigza-
nych z procesem kontroli, stosowanie tych samych, uniwersalnych zasad kontroli, przy-
jecie, ze ustalenia kontroli, w oparciu o dowody zgromadzone w aktach kontroli, stano-
wig podstawe ocen, uwag, wnioskéw lub zalecen (jesli organ ma uprawnienia do ich for-
mutowania). W $wietle powyzszej analizy uzasadnione jest ponizsze uogdlnienie.

Nalezy wprowadzi¢ jednolite standardy kontroli panstwowej dla Najwyzszej Izby
Kontroli oraz organdéw kontroli, rewizji, inspekcji, dziatajgcych w administracji rzgdo-
wej i samorzadzie terytorialnym. Wprowadzenie takiego rozwigzania poprawi sku-
teczno$¢ funkcji kontrolnej panstwa. Wprowadzenie wspélnych standardéw nie wy-
maga zmiany ustawy o NIK.

Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie w ustawie o NIK instytucji zawieszenia Prezesa NIK
w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych, w sytuacji oskarzenia lub skazania osoby
bedacej Prezesem NIK nieprawomocnym wyrokiem Sadu.

Sytuacja, w ktérej dziatalnoscig Najwyzszej Izby Kontroli kieruje taka osoba obniza
powage panstwa i deprecjonuje NIK, w tym na arenie miedzynarodowe;.

Ustawa o NIK okresla przypadki wygasniecia kadencji Prezesa NIK oraz odwotania
go ze stanowiska przed uptywem kadencji. | tak, kadencja Prezesa Najwyzszej Izby Kon-
troli wygasa w razie jego $mierci, orzeczenia przez Trybunat Stanu utraty zajmowanego
stanowiska lub odwotania. Sejm odwotuje Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, jezeli: zrzekt
sie on stanowiska; uzna, ze stat sie on trwale niezdolny do petnienia obowigzkéw na
skutek choroby; zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu za popetnienie przestep-
stwa; Trybunat Stanu orzekt w stosunku do niego zakaz zajmowania kierowniczych sta-
nowisk lub petnienia funkcji zwigzanych ze szczegdlng odpowiedzialnoscig w organach
panstwowych.

93 Z. Dobrowolski (2004), Kontrola wydatkéw publicznych w systemie demokracji amerykariskiej, Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe.
% Tamze.
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Niezaleznosci kontroli panstwowej oraz jej bezstronnosci stuzg takze zapisy ustawy
o NIK wedtug, ktérych Prezes Najwyzszej Izby Kontroli nie moze byé bez uprzedniej zgody
Sejmu pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Prezes Naj-
wyzszej Izby Kontroli nie moze byé zatrzymany lub aresztowany, z wyjgtkiem ujecia go
na gorgcym uczynku przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnie-
nia prawidtowego toku postepowania. O zatrzymaniu niezwtocznie powiadamia sie Mar-
szatka Sejmu, ktéry moze nakazaé natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

Niewatpliwie nalezy podjgé dyskusje nad przyjeciem rozwigzan, ktérych obecnie
brakuje, okreslajacych sposéb postepowania w sytuacji, w ktérej Prezes NIK jest oskar-
zony o popetnienie przestepstwa i jego sprawa trafia do sadu powszechnego, a on sam
zostat pozbawiony immunitetu. Na wstepie tych rozwazan nalezy zauwazyé, iz zgodnie
z zasadg domniemania niewinnosci, kazda osoba jest niewinna wobec przedstawianych
jej zarzutow, dopdki wina nie zostanie jej udowodniona (praesumptio boni viri). Przesa-
dza o tym art. 42 ust. 3 ustawy zasadniczej wedtug, ktérego kazdego uwaza sie za nie-
winnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu.
Polskie rozwigzanie w tym zakresie jest zgodne z Powszechng Deklaracjg Praw Czto-
wieka, Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych czy Europejska
Konwencjg Praw Cztowieka. Zasada domniemania niewinnosci nie moze by¢ jednak ro-
zumiana tak szeroko, aby ograniczata, czy wrecz uniemozliwiata sprawowanie nadzoru
nad instytucjami zaufania publicznego. Nie ulega takze watpliwosci, ze nie moze prowa-
dzi¢ do wytwarzania takiego normatywnego uktadu odniesienia, ktéry przyczyniatby sie
do ostabienia autorytetu organdéw panstwa.

W interesie publicznym lezy ochrona autorytetu panistwa. Na osobach petnigcych
stuzbe publiczng cigzy szczegdlny obowigzek troski o dobro wspdlne. Idea dobra wspdl-
nego zaktada pewng ofiarnos¢ z ich strony, z ktéra taczy¢ sie moga kwalifikowane wy-
magania i odpowiedzialno$¢®.

Teza pigta. Nalezy wprowadzi¢ zmiane w tresci art. 21 ust. 1 ustawy o NIK

Uzasadnienie: uelastycznienie przepisdéw o liczbie wiceprezeséw NIK pozwoli na lep-
sze dostosowanie dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli do wymogoéw otoczenia.

Wiceprezesow Najwyzszej Izby Kontroli, w liczbie trzech, powotuje i odwotuje Mar-
szatek Sejmu, po zasiegnieciu opinii wtasciwej komisji sejmowej, na wniosek Prezesa
Najwyzszej lzby Kontroli. Wydaje sie, ze poprzednia wersja ustawy o NIK byta bardziej
elastyczna i w zaleznosci od wymogodw Najwyzszej Izby Kontroli wynikajgcej z uwarun-
kowan jej otoczenia przewidywata funkcjonowanie w NIK do czterech wiceprezesdow.
Skala prowadzonej dziatalnosci kontrolnej wskazuje na potrzebe rozwazenia powrotu do
tego rozwigzania, a zatem przywrdcenia w znowelizowane] ustawie o NIK zapisu o0 moz-
liwosci powotania do czterech wiceprezeséw, a nawet do pieciu, jesli wezmie sie pod
uwage nie tylko liczbe kontroli jednostkowych, ale takze liczbe pracownikéw NIK.

95 Trybunat Konstytucyjny, Wyrok z dnia 19 paZzdziernika 2004 r. Sygn. akt K 1/04, dostepne na stronie:
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20042362371/T/D20042371TK.pdf [dostep:
14.09.2018].
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Proponowana zmiana byfaby nastepujaca.

Art. 21. 1. Wiceprezesow Najwyzszej Art. 21. 1. Wiceprezesow Najwyzszej
Izby Kontroli, w liczbie 3, powotuje i od- | Izby Kontroli, w liczbie do 5, powotuje i
wotuje Marszatek Sejmu, po zasiegnie- odwotuje Marszatek Sejmu, po zasie-
ciu opinii wtasciwej komisji sejmowej, gnieciu opinii wtasciwej komisji sejmo-
na wniosek Prezesa Najwyzszej Izby wej, na wniosek Prezesa Najwyzszej
Kontroli. Izby Kontroli.

Teza szosta. Nalezy wprowadzi¢ zmiane w tresci art. 22 ust. 1 i art. 22 ust. 2 ustawy
o NIK. Nalezy réwniez dokonaé¢ modyfikacji ar. 23 ustawy o NIK

Uzasadnienie: Najwyzsza lzba Kontroli powinna w szerszym niz dotychczas zakresie
korzystaé z wiedzy eksperckiej w ramach zasady kolegialnosci. Taka zmiana bedzie
stuzy¢ poprawie skutecznosci Najwyzszej Izby Kontroli. Zmiana tresci art. 23 ustawy
o NIK stuzy lepszej realizacji postanowien art. 1 ust. 3 ustawy o NIK.

Najwyzsza lzba Kontroli dziata na zasadach kolegialnosci. W sktad Kolegium Najwyz-
szej Izby Kontroli wchodza obecnie: Prezes Najwyzszej lzby Kontroli jako przewodni-
czacy, wiceprezesi i dyrektor generalny Najwyzszej Izby Kontroli oraz 14 cztonkéw Kole-
gium. Wsrdd cztonkéw Kolegium ustawa o NIK wymienia m.in. przedstawicieli nauk
prawnych lub ekonomicznych.

Takie zawezenie dziedzin i dyscyplin naukowych jest niezrozumiate, gdy wezmie sie
pod uwage zakres tematyczny kontroli NIK. Warto zauwazy¢, ze tak NIK de facto bada
i ocenia sposéb zarzadzania panstwem, w tym zarzgdzania poszczegdlnymi organiza-
cjami publicznymi, sposob zarzgdzania zadaniami publicznymi. Trafniejszym rozwigza-
niem jest zatem przyjecie, ze potowe sktadu Kolegium powinni stanowi¢ doktorzy habi-
litowani, przedstawiciele nauk reprezentujgcy rézne dziedziny i dyscypliny naukowe,
a nie tylko nauki prawne lub ekonomiczne. Nalezatoby sie réwniez zastanowi¢ nad roz-
szerzeniem sktadu cztonkdéw kolegium o przedstawicieli NIK. Takie rozwigzanie utatwia-
toby tworzenie trzonu kadry kierowniczej NIK Sredniego szczebla jeszcze bardziej odpo-
wiedzialnej za jak najlepsze funkcjonowanie Najwyzszej Izby Kontroli. Pozwolitoby na
lepsze wykorzystanie wiedzy eksperckiej przedstawicieli nauki i NIK.
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Proponowana zmiana byfaby nastepujaca.

Art. 22. 1. W skitad Kolegium Najwyzszej
Izby Kontroli wchodza: Prezes Najwyzszej
Izby Kontroli jako przewodniczacy, wice-
prezesi

i dyrektor generalny Najwyzszej Izby Kon-
troli oraz 14 cztonkdéw Kolegium.

2. Marszatek Sejmu, na wniosek Prezesa

Najwyzszej Izby Kontroli, po zasiegnieciu

opinii wiasciwej komisji sejmowej, powo-
tuje na cztonkdéw Kolegium:

1) 7 przedstawicieli nauk prawnych lub
ekonomicznych;

2) 7 dyrektoréow kontrolnych jednostek
organizacyjnych Najwyzszej Izby Kontroli
lub radcéw Prezesa Najwyzszej Izby Kon-
troli, sposrdd ktdrych Prezes Najwyzszej
Izby Kontroli wyznacza sekretarza Kole-
gium Najwyzszej Izby Kontroli.

Art. 22. 1. W skitad Kolegium Najwyzszej
Izby Kontroli wchodza: Prezes Najwyz-
szej Izby Kontroli jako przewodniczacy,
wiceprezesi

i dyrektor generalny Najwyzszej lzby
Kontroli oraz 24 cztonkéw Kolegium.

2. Marszatek Sejmu, na wniosek Pre-
zesa Najwyzszej Izby Kontroli, po zasie-
gnieciu opinii wiasciwej komisji sejmo-
wej, powotuje na cztonkéw Kolegium:
1) 12 przedstawicieli nauk posiadaja-
cych stopien naukowy doktora habilito-
wanego,

2) 12 dyrektoréw kontrolnych jedno-
stek organizacyjnych Najwyzszej lzby
Kontroli lub radcéw Najwyzszej Izby
Kontroli, sposréd ktérych Prezes Naj-
wyzszej lzby Kontroli wyznacza sekreta-
rza Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli jest organem dziatajgcym na zasadach kolegialnosci, ale nie
jest organem kolegialnym. Prerogatywy w zakresie inicjowania zmian dotyczgcych struk-
tury organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli powinny przystugiwac Prezesowi NIK, a rolg
Kolegium Najwyzszej lIzby Kontroli powinno by¢ opiniowanie projektu statutu NIK
w ksztatcie wskazanym przez Prezesa NIK, nie za$ uchwalanie projektu statutu.

Zmiana tresci art. 23 ustawy o NIK polega zatem na usunieciu zapisu, iz Kolegium
NIK uchwala projekt statutu NIK i zastgpienie go zapisem, ze Kolegium NIK opiniuje pro-
jekt statutu NIK. Powyzsza zmiana jest istotna, gdyz zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o NIK
organizacje wewnetrzng Najwyzszej Izby Kontroli, w tym siedziby delegatur i zakres ich
wtasciwosci terytorialnej oraz zasady udzielania przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
upowaznien do zatatwiania spraw i podejmowania decyzji w jego imieniu, okresla statut
Najwyzszej Izby Kontroli nadawany w drodze zarzgdzenia przez Marszatka Sejmu, na
whiosek Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli po zasiegnieciu opinii wiasciwej komisji sejmo-
wej. Uwzgledniajgc powyzszg konstatacje nalezy dokonac¢ nastepujgcych zmian
w art. 23 ustawy o NIK.
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Art. 23. 1. Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli
zatwierdza:

1) analize wykonania budzetu panstwa i zato-
zen polityki pienieznej;

2) sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej
Izby Kontroli w roku ubiegtym.

2. Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli
uchwala:

1) opinie w przedmiocie absolutorium dla
Rady Ministrow;

2) wnioski w sprawie rozpatrzenia przez Sejm
okreslonych problemdw zwigzanych z dziatal-
noscig organéw wykonujacych zadania pu-
bliczne;

3) wystapienia zawierajace wynikajace z kon-
troli zarzuty, dotyczace dziatalnosci oséb
wchodzacych w sktad Rady Ministréw, kieru-
jacych urzedami centralnymi, Prezesa Naro-
dowego Banku Polskiego i oséb kierujacych
instytucjami, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1;

4) projekt statutu Najwyzszej Izby Kontroli;
5) projekt budzetu Najwyzszej Izby Kontroli;
6) roczny plan pracy Najwyzszej Izby Kontroli.
3. Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli opi-
niuje:

1) wniesione przez Prezesa Najwyiszej lzby
Kontroli programy kontroli i informacje o wy-
nikach szczegdlnie waznych kontroli;

2) inne sprawy whniesione przez Prezesa Naj-
wyzszej Izby Kontroli albo przedstawione
przez co najmniej 1/3 cztonkéw Kolegium.

4. Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli rozpa-
truje rowniez zastrzezenia do wystgpien po-
kontrolnych, o ktérych mowa w art. 54 ust.

3.

Art. 23. 1. Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli
zatwierdza:

1) analize wykonania budzetu panstwa i zato-
zen polityki pienieznej;

2) sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej
Izby Kontroli w roku ubiegtym.

2. Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli
uchwala:

1) opinie w przedmiocie absolutorium dla
Rady Ministrow;

2) wnioski w sprawie rozpatrzenia przez Sejm
okreslonych problemoéw zwigzanych z dziatal-
noscig organdw wykonujgcych zadania pu-
bliczne;

3) wystapienia zawierajace wynikajace z kon-
troli zarzuty, dotyczace dziatalnosci oséb
wchodzacych w sktad Rady Ministréw, kieru-
jacych urzedami centralnymi, Prezesa Naro-
dowego Banku Polskiego i 0sdb kierujacych
instytucjami, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1;

4) projekt budzetu Najwyzszej Izby Kontroli;
5) roczny plan pracy Najwyzszej Izby Kontroli.
3. Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli opi-
niuje:

1) projekt statutu Najwyzszej Izby Kontroli;
2) wniesione przez Prezesa Najwyzszej Izby

Kontroli programy kontroli i informacje o wy-
nikach szczegdlnie waznych kontroli;

3) inne sprawy wniesione przez Prezesa Naj-
wyzszej Izby Kontroli albo przedstawione
przez co najmniej 1/3 cztonkdw Kolegium.

4. Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli rozpa-
truje rowniez zastrzezenia do wystgpien po-
kontrolnych, o ktérych mowa w art. 54 ust.

3.
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Teza siédma. Nalezy wprowadzi¢ zmiany w strukturze organizacyjnej NIK

Uzasadnienie: nalezy uprosci¢ strukture organizacyjng i w statucie NIK wprowadzi¢
daleko idgce zmiany w organizacji wewnetrznej NIK w celu efektywniejszego i sku-
teczniejszego wykorzystania zasobéw Najwyzszej Izby Kontroli.

Nalezy zmienié tres¢ art. 25 ustawy o NIK Przeksztatcenia organizacyjne w NIK wy-
magaja zmiany art. 25 ustawy o NIK. Reforma struktury organizacyjnej wymaga
zmiany statutu Najwyzszej Izby Kontroli nadawanego w drodze zarzadzenia przez
Marszatka Sejmu.

W obecnym ksztatcie Najwyzsza lzba Kontroli prowadzi kontrole poprzez departa-
menty i delegatury. Podziat na departamenty jest, zdaniem NIK, odzwierciedleniem za-
kresu spraw podlegajgcych kontroli. Biura wykonujg zadania w zakresie organizacji i ob-
stugi funkcjonowania NIK. W rzeczywistosci kwestia przyporzgdkowania jednostki orga-
nizacyjnej do grupy biur lub departamentéw albo delegatur rodzi obecnie daleko idgce
konsekwencje dla ich pracownikéw. Pracownicy biur sg zatrudnieni na podstawie umoéw
0 prace, za$ pracownicy departamentow i delegatur na podstawie mianowania, a to
wptywa na sposdb zarzadzania zasobami ludzkimi. Notabene, derekrutacja pracowni-
kéw mianowanych jest znacznie trudniejsza niz pracownikéw zatrudnionych nie podsta-
wie mianowania, co wynika z ustawy o NIK.

Obecna struktura organizacyjna NIK nie stuzy w petni osigganiu sprawnosci Najwyz-
szej Izby Kontroli. Po pierwsze, w celu usprawnienia procesu podejmowania decyzji kie-
rowniczych i wyeliminowania zbednych szczebli w strukturze zarzadzania jednostkami
pomocniczymi NIK mozna obecne biura: organizacyjne i rachunkowosci wiaczy¢ w sktad
nowoutworzonego biura organizacyjno-rachunkowego. Z kolei dotychczasowe biura:
gospodarcze i informatyki mozna witaczy¢ w sktad nowoutworzonego biura infrastruk-
tury. Zlikwidowane biura stanowityby wydziaty nowoutworzonego biura. Pracownicy
tych biur w nastepstwie reorganizacji moga polegac ustawowej derekrutacji. Mogg by¢
ponownie zatrudnieni w NIK, jesli spetnig wymagania okreslone przez nowego Prezesa
NIK.

Biuro organizacyjne Biuro organizacyjno-rachunkowe

Biuro rachunkowosci

Biuro gospodarcze Biuro infrastruktury

Biuro informatyki

Po drugie, nalezy dokonac¢ zmian w strukturze departamentdw kontrolnych, w celu
lepszego dostosowania dziatalnosci NIK do funkcjonowania panstwa i jego instytucji,
w szczegoblnosci lepszego dostosowania struktury NIK do struktury Rady Ministréw.
Nowy, przyktadowy, podziat na departamenty przedstawiono ponizej:
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Departament Administracji Publicznej

Departament Spraw
i Administracji Panstwa

Wewnetrznych

Departament Samorzadu Terytorialnego

Departament Budzetu i Finanséw

Departament Finansow

Departament Gospodarki, Skarbu
Panstwa
i Prywatyzacji

96

Departament Infrastruktury

Departament Gospodarki, Infrastruktury i
Rozwoju

Departament Metodyki Kontroli i
Rozwoju Zawodowego

97

Departament Strategii

Departament Strategii i Zasobdw Ludzkich

Departament Nauki, Oswiaty i Dzie-
dzictwa Narodowego

Departament Edukacji Narodowej, Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego

Departament Obrony Narodowej

Departament Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego i Obrony Narodowej

Departament Porzadku i Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego

Departament Kontroli Doraznych

Departament Pracy, Spraw Spotecz-
nych i Rodziny

Departament Polityki Spotecznej
i Zdrowia

Departament Prawny i Orzecznictwa
Kontrolnego

Departament Prawny

Departament Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

Departament Rolnictwa i Srodowiska

Departament Srodowiska

98

Departament Zdrowia

99

Departament Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego

% Zlikwidowany, potgczony z departamentem infrastruktury w nowy Departament Gospodarki, Infrastruk-

tury i Rozwoju.

97 Zlikwidowany, potgczony z departamentem strategii w Departament Strategii i Zasobow Ludzkich.
% 7Zlikwidowany, potaczony z departamentem rolnictwa i rozwoju wsi w Departament Rolnictwa i Srodowi-

ska.

9 Zlikwidowany. Wtgczony w sktad nowego Departamentu Polityki Spotecznej i Zdrowia.
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Po trzecie, co zostanie przedstawione i uzasadnione w dalszej cze$ci tego opracowania
nalezy wprowadzi¢ zmiany w funkcjonowaniu delegatur przeksztatcajac je w oddziaty.

Specjalizacja kontroleréw w ramach jednostek organizacyjnych naczelnego organu
kontroli panstwowej jest jednym z czynnikéw sukcesu amerykanskiego odpowiednika
NIK — GAO. W przypadku Najwyzszej Izby Kontroli specjalizacja kontroleréw powinna
urzeczywistniac sie réwniez w stworzeniu w ramach struktury NIK jednostki organizacyj-
nej, ktérej zadaniem bytaby detekcja zjawisk zaliczonych do patologii organizacyjnych,
w szczegdlnosci oszustw, korupcji w ramach kontroli doraznych. Zaznaczy¢ nalezy, ze
standardy kontroli INTOSAI obligujg NIK do skutecznego przeciwdziatania i identyfiko-
wania oszustw, korupcji i pozostatych zjawisk patologicznych w sektorze publicznym (IS-
SAl 5700). Skuteczna identyfikacja oszustw i pozostatych patologii organizacyjnych wy-
maga od kontroleréw znajomosci metod, technik, narzedzi audytu sledczego. Nieumie-
jetne badanie zagadnien przez nieprzygotowanych merytorycznie kontroleréw depre-
cjonuje organ kontroli i idee kontroli pafistwowej, nie wspominajgc o mozliwosci zacie-
rania sladéw przez sprawcéw przestepstw. Konstatacja ta wynika z analizy podstawo-
wych wymogodw prakseologii i rozwigzan przyjetych w amerykanskim odpowiedniku
NIK2°,

W nowej strukturze NIK zadaniem kontroleréw prowadzgcych kontrole bytoby po-
informowanie (w sposdb przewidziany wewnetrzng procedurg) kontroleréw sledczych
NIK o podejrzeniu wystgpienia w kontrolowanej dziatalnosci nielegalnych zjawisk pena-
lizowanych przepisami kodeksu karnego i niezwtoczne przekazanie im zebranych i za-
bezpieczonych dowoddw celem dalszego prowadzenia przez kontroleréw sledczych po-
stepowania kontrolnego. Kontrolerzy $ledczy powinni odbywac specjalistyczne szkole-
nia w zakresie metod i technik wykrywania przestepstw i $cisle wspétpracowac z jed-
nostkami prokuratury, Centralnym Biurem Antykorupcyjnym, okres$lonymi jednostkami
organizacyjnymi Policji. Kontrolerzy $ledczy powinni by¢ zgrupowani w nowoutworzo-
nym Wydziale Sledczym wchodzgcym w sktad Departamentu Kontroli Doraznych. Wszy-
scy powinni posiadac dostep do informacji niejawnych, co najmniej tajnych.

W przypadku amerykanskiego odpowiednika NIK tj. Panstwowego Urzedu Rozli-
czalnosci (Government Accountability Office, dawna nazwa General Accounting Office),
na ktérego przyktad powotywano sie juz w tym raporcie, stwierdzi¢ nalezy, ze jednostke
organizacyjng GAO — Biuro Dochodzeniowe (Office of Special Investigation - OSl) utwo-
rzono w pazdzierniku 1986 roku w odpowiedzi na potrzeby amerykanskiego Kongresu.
Wiasciwie nalezy méwié o reaktywowaniu w nowej formule dawnego biura dochodze-
niowego, zlikwidowanego w 1956 roku w nastepstwie afery Zink — Stink przez Kontrolera
Generalnego J. Campbella. 0S| prowadzito dochodzenia!®® na wniosek komisji lub czton-
kéw Kongresu, po uzyskaniu informacji od kontroleréw GAO, a takze informacji od oby-
wateli (Hot Line) w sprawach naduzy¢, marnotrawstwa w wykorzystaniu funduszy fede-
ralnych. OSI badato zarzuty dotyczace korupcji, niewtasciwego udzielania zamdwien pu-
blicznych, dotacji, pozyczek federalnych i przedstawiato wyniki tych dochodzen
w skierowanych do Kongresu raportach, podpisywanych przez dyrektora biura docho-
dzeniowego lub upowaznionych pracownikéw. Natomiast w sprawach bardziej

1007, Dobrowolski (2004), Kontrola wydatkow publicznych w systemie demokracji amerykariskiej, Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe.
101 wedtug przepisu 31 U.S. Code 712(1), (4) 1988.
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istotnych przez Kontrolera Generalnego (odpowiednika Prezesa NIK). Zgromadzone w
toku dochodzen materiaty, OSI przekazywato organom scigania. OSI prowadzito docho-
dzenia w oparciu o procedury stosowane przez Gtéwny Urzad Obrachunkowy. Zakres
uprawnien pracownikéw OSI byt jednak znacznie szerszy niz pozostatych kontroleréw.
Mogli na przyktad wykorzystywaé informacje uzyskane od ptatnych informatoréw. Pra-
cownicy biura dochodzeniowego byli odpowiednio szkoleni, m.in. w zakresie znajomosci
przepisow prawa karnego, technik dochodzeniowych i wywodzili sie niejednokrotnie z
organéw skarbowych, urzedu Inspektora Generalnego, Federalnego Biura Sledczego,
Policji i stuzb specjalnych (U.S. Secret Service).

W aktualnej strukturze organizacyjnej GAO nastepca OSI jest Jednostka ds. Audytu
Sledczego i Specjalnych Dochodzen (GAO's Forensic Audits and Special Investigation -
FSI). Podlega ono bezposrednio szefowi ds. Operacyjnych (Chief Operating Officer),
ktdry podlega Kontrolerowi Generalnemu??? (odpowiednikowi Prezesa NIK).

W zakresie utworzenia Wydziatu Sledczego w nowopowstatym Departamencie
Kontroli Doraznych mozna wybraé dwa rozwigzania:

e po pierwsze, bez zmiany ustawy o NIK, lecz na postawie zmian zapiséw w sta-
tucie NIK mozna utworzyé Wydziat Sledczy, ktérego pracownikami byliby kon-
trolerzy NIK obywajacy regularne szkolenia w zakresie wykrywania prze-
stepstw, posiadajacy dostep do informacji niejawnych — co najmniej tajnych,

e po drugie, w nastepstwie wprowadzenia zmian w ustawie o NIK i przyznania
NIK zadan w zakresie rozpoznawania wykrywania i zwalczania przestepstw
okreslonych przepisami kodeksu karnego oraz $cigania ich sprawcéw. Przyzna-
nie NIK takich uprawnien wigzatoby sie z ustawowym wyodrebnieniem w ra-
mach NIK Wydziatu Sledczego, ktdry tworzyliby funkcjonariusze. Pozostali kon-
trolerzy NIK nie posiadaliby uprawnien przystugujacych funkcjonariuszom Wy-
dziatu Sledczego NIK.

Niezaleznie od przyjetego modelu zmiany w tym zakresie sg niezbedne. Obecne
mozliwosci NIK w zakresie tzw. audytu $ledczego sg znacznie uposledzone. Uposledzona
jest zatem funkcja prewencyjna organu podlegtego Sejmowi.

Nalezy dokona¢ zmiany nazwy delegatur na oddziaty terenowe Najwyzszej lzby
Kontroli, co sprzyja niezbednej centralizacji dziatan Najwyzszej lzby Kontroli. Oprécz
zmian w organizacji biur i departamentéw nalezy takze uporzadkowaé kwestie delega-
tur. Poza jednym przypadkiem znajdujg sie one w miastach bedacych siedzibg wojewo-
déw. W przypadku wojewddztwa lubuskiego siedziba znajduje sie w stolicy samorzado-
wej tego wojewddztwa, a za takim rozwigzaniem przemawiata zapewne tradycja. Nalezy
zastanowi¢ sie nad zasadnoscig takiego rozwigzania. Struktura organizacyjna Najwyzszej
Izby Kontroli powinna by¢ okreslona wedtug jednakowych dla wszystkich kryteridw.
W wojewddztwie lubuskim delegatura powinna zosta¢ przeniesiona do Gorzowa Wilkp.,
co oznaczatoby, ze wszystkie delegatury bedga zlokalizowane w miastach, siedzibach wo-
jewodow.

Do rozwigzania pozostaje jeszcze jeden problem. Czy istnieje potrzeba utrzymywa-
nia 16 delegatur (a po zmianie nazwy — oddziatéw terenowych) NIK? Kwestia ta

102 y.S. Government Accountability Office, Criminal Investigators, dostepne na stronie:
https://www.gao.gov/careers/criminal.html| [dostep: 08.09.2018].
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stanowita przedmiot wielu dyskusji w ostatnich dwudziestu pieciu latach. Przeciwnicy
funkcjonowania 16 delegatur (a po zmianie nazwy — oddziatéw terenowych) mogg argu-
mentowac, ze w wielu panstwach europejskich, na przyktad Niemczech, Wielkiej Bryta-
nii, Szwecji, Finlandii, w tym takze spoza Unii Europejskiej, na przyktad Rosji czy pan-
stwach spoza Europy, choc¢by w Turcji, Brazylii, czy USA nie istnieje tak duza liczba jed-
nostek terenowych naczelnego organu kontroli pafistwowej lub w ogdle nie ma delega-
tur. Odnoszac sie do takiego argumentu stwierdzi¢ nalezy, ze przyjete rozwigzania orga-
nizacyjne sg pochodng potrzeb panstwa oraz tradycji kontroli paistwowej. Przyktadowo
utworzony w 1993 r. naczelny organ kontroli painstwowej w Chorwacji posiada 20 dele-
gatur oraz centrale zlokalizowang w stolicy tego krajul®®. Nie obszar terytorialny pan-
stwa zatem lecz jego potrzeby przesgdzajg o koniecznosci rozlokowania jednostek tere-
nowych naczelnego organu kontroli panstwowej.

Gtebokie i rozlegte reformowanie panstwa i towarzyszgca temu potrzeba zarzadza-
nia zmiang, decentralizacja finanséw publicznych, liczne zagrozenia, jakie towarzysza
wydatkowaniu srodkéw publicznych i nadal zbyt wysoki, niezadowalajgcy Polakéw po-
ziom patologii organizacyjnych, zwtaszcza korupcji, przemawiajg za utrzymaniem struk-
tury terenowej NIK. Najwyzsza Izba Kontroli dysponujgc 16 jednostkami terenowymi
uzupetnia dziatalno$¢ na przyktad regionalnych izb obrachunkowych w zakresie kontroli
jednostek samorzadu terytorialnego. Pozostaje jednak nadal nierozwigzane pytanie, czy
Najwyzsza Izba Kontroli powinna posiada¢ 16 delegatur (a po zmianie nazwy — oddzia-
téw terenowych) czy raczej 16 jednostek terenowych?

Istniejg w tym zakresie trzy réwnorzedne rozwigzania:

e po pierwsze, 16 delegatur (a po zmianie nazwy — oddziatéw terenowych),
w tym w wojewddztwie lubuskim z siedzibg w Gorzowie Wlkp. zamiast w Zielo-
nej Gorze. Takie rozwigzanie organizacyjne NIK jest pochodng sposobu zorga-
nizowania i sprawnosci pozostatych instytucji kontrolnych w panistwie. Przy
bardzo sprawnych pozostatych niz NIK instytucjach kontrolnych, a jednocze$nie
przy uwzglednieniu potrzeby statego wzmacniania administracji paristwowej w
zachodniej Polsce mozna zatozy¢, ze w przysztosci bez szkody dla funkcjonowa-
nia NIK liczba oddziatéw terenowych NIK mogtaby zosta¢ zredukowana do pie-
ciu (z siedzibami w: Szczecinie, Wroctawiu, Krakowie, Gdansku, Lublinie). Jed-
nakze na obecnym etapie rozwoju panstwa i jego instytucji oraz, jak juz wspo-
mniano skali zagrozen, jakie towarzyszg wykonaniu zadan publicznych, reduk-
cja liczby oddziatéw terenowych NIK nie wydaje sie racjonalna. Pozostawata by
zatem jedynie zmiana nazwy terenowych jednostek organizacyjnych NIK z de-
legatur na oddziaty terenowe,

e po drugie, likwidacja 12 delegatur i witgczenie ich w formie nowoutworzonych
oddziatéw terenowych w sktad departamentéw kontrolnych. Pozostate delega-
tury w Szczecinie, we Wroctawiu, Gdansku i Krakowie po przeksztatceniu w od-
dziaty terenowe przeprowadzatyby gtéwnie kontrole dorazne, kazda na terenie
czterech wojewddztw. Pozostawienie delegatur (a po zmianie nazwy — oddzia-
téw terenowych) w Szczecinie i we Wroctawiu wynikatoby z potrzeby wzmac-
niania struktur panstwowych w zachodniej Polsce. Pozostate 12 delegatur zo-
statoby przeksztatconych w oddziaty terenowe odpowiednich departamentéw

103 Republic of Croatia. State Audit Office, Organisation, dostepne na stronie: http://www.reviz-
ija.hr/en/about-us/organisation [dostep: 08.09.2018].
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kontrolnych. Takie rozwigzanie pozwolitoby na zwiekszenie potencjatu kontrol-
nego departamentéw, ktdre sg odpowiedzialne za przygotowanie i koordynacje
kontroli planowych. Wyeliminowane zostatoby niekorzystne rozwigzanie, jakie
obecnie ma miejsce, w ktérym departamenty przeprowadzajg niemal tozsame
kontrole z kontrolami delegatur. Taka sytuacja moze powodowaé, ze zasoby
kontrolne sg rozdrobnione i mogg by¢ nieefektywnie wykorzystywane. Kon-
trole moga dublowad sie, na co zwracata zresztg uwage Sejmowa Komisja do
Spraw Kontroli Paiistwowej,

po trzecie, przeksztatceniel6 delegatur w oddziaty terenowe departamentéw
kontrolnych, przy czym nowoutworzone jednostki w Gorzowie Wlkp., Krako-
wie, Gdansku, Kielcach stanowityby oddziaty terenowe Departamentu Kontroli
Doraznych i kazda z nich przeprowadzatyby kontrole dorazne na terenie czte-
rech wojewddztw. Za takim rozwigzaniem, centralizujgcym planowanie kon-
troli doraznych przemawia pragmatyka postepowania kontrolnego. Centraliza-
cja pozwolitaby na lepsze wykorzystanie potencjatu kontrolnego i obejmowanie
kontrolami doraznymi naprawde kluczowych zagadnien z punktu widzenia pan-

stwa i jego obywateli.

W swietle dotychczasowych rozwazan zmiany w art. 25 przedstawiajg sie nastepu-

jgco.

Art. 25. 1. Jednostkami organizacyjnymi
Najwyzszej Izby Kontroli sg departa-
menty, delegatury i biura.

la. Departamenty i delegatury sg kon-
trolnymi jednostkami organizacyjnymi
Najwyzszej Izby Kontroli. Kontrolne jed-
nostki organizacyjne wykonujg zadania
w zakresie postepowania kontrolnego
lub wspomagajg czynnosci kontrolne.

1b. Biura wykonujg zadania w zakresie
organizacji i obstugi funkcjonowania Naj-
wyzszej Izby Kontroli.

2. Organizacje wewnetrzng Najwyzszej
Izby Kontroli, w tym siedziby delegatur i
zakres ich wtasciwosci terytorialnej oraz
zasady udzielania przez Prezesa Najwyz-
szej Izby Kontroli upowaznien do zata-
twiania spraw i podejmowania decyzji w
jego imieniu, okresla statut Najwyzszej
Izby Kontroli nadawany w drodze zarzg-
dzenia przez Marszatka Sejmu, na wnio-
sek Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli po
zasiegnieciu opinii wtasciwej komisji sej-
mowe;j.

Art. 25. 1. Jednostkami organizacyjnymi
Najwyzszej Izby Kontroli s3 departa-
menty, oddziaty

i biura.

1la. Departamenty i oddziaty sg kontrol-
nymi jednostkami organizacyjnymi Naj-
wyzszej lzby Kontroli. Kontrolne jed-
nostki organizacyjne wykonujg zadania
w zakresie postepowania kontrolnego
lub wspomagajg czynnosci kontrolne.

1b. Biura wykonuja zadania
w zakresie organizacji i obstugi funkcjo-
nowania Najwyzszej Izby Kontroli.

2. Organizacje wewnetrzng Najwyzszej
Izby Kontroli, w tym siedziby i zakres ich
wiasciwosci terytorialnej oraz zasady
udzielania przez Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli upowaznien do zatatwiania
spraw i podejmowania decyzji w jego
imieniu, okresla statut Najwyzszej Izby
Kontroli nadawany w drodze zarzadze-
nia przez Marszatka Sejmu, na wniosek
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli po
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3. Marszatek Sejmu moze w statucie
upowaznié Prezesa Najwyzszej Izby Kon-
troli do okreélania, w drodze zarzadze-
nia, szczegétowej organizacji wewnetrz-
nej jednostek organizacyjnych Najwyz-
szej Izby Kontroli oraz ich wtasciwosci, a
takze wprowadzania zmian w tym zakre-
sie.

zasiegnieciu opinii wtasciwej komisji sej-
mowej.

3. Marszatek Sejmu moze w statucie
upowaznié Prezesa Najwyzszej Izby Kon-
troli do okreslania, w drodze zarzadze-
nia, szczegdétowej organizacji wewnetrz-
nej jednostek organizacyjnych Najwyz-
szej Izby Kontroli oraz ich wtasciwosci, a
takze wprowadzania zmian w tym zakre-
sie.

Proponowane zmiany w ustawie o NIK okreslone w art. 66a, przedstawione w dalszej
czesci tego raportu wptywajg na zmiane art. 30 ust. 2 ustawy o NIK.

Art. 30. 1. Kontrole przeprowadzajg pra-
cownicy Najwyzszej Izby Kontroli, o kté-
rych mowa w art. 66a, zwani dalej "kon-
trolerami". Kontrole moga przeprowa-
dzac réwniez: Prezes Najwyzszej Izby
Kontroli, wiceprezesi oraz dyrektor gene-
ralny Najwyzszej Izby Kontroli.

2. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, wice-
prezesi, dyrektor generalny oraz kontro-
lerzy, o ktérych mowa w art. 66a pkt 1-4,
przeprowadzajg kontrole na podstawie
legitymacji stuzbowej, a kontrolerzy, o
ktorych mowa w art. 66a pkt 5-9, prze-
prowadzajg kontrole na podstawie legity-
mac;ji stuzbowej i upowaznienia do prze-
prowadzenia kontroli, z zastrzezeniem
ust. 5.

Art. 30. 1. Kontrole przeprowadzajg
pracownicy Najwyzszej Izby Kontroli, o
ktorych mowa w art. 66a, zwani dalej
"kontrolerami". Kontrole mogg przepro-
wadzac rowniez: Prezes Najwyzszej Izby
Kontroli, wiceprezesi oraz dyrektor ge-
neralny Najwyzszej Izby Kontroli.

2. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, wice-
prezesi, dyrektor generalny oraz kontro-
lerzy, o ktérych mowa w art. 66a pkt 1-
4, przeprowadzajg kontrole na podsta-
wie legitymacji stuzbowej, a kontrole-
rzy, o ktérych mowa w art. 66a pkt 5-
12, przeprowadzajg kontrole na podsta-
wie legitymacji stuzbowej i upowaznie-
nia do przeprowadzenia kontroli, z za-
strzezeniem ust. 5.

Mozna sobie rowniez wyobrazié¢ utworzenie 49 oddziatéw terenowych NIK, ktorych za-
daniem bytaby gtéwnie kontrola dziatalnosci organizacji samorzgdowych. Przy wprowa-
dzeniu w zycie koncepcji przeksztatcenia Najwyzszej 1zby Kontroli w trybunat obrachun-
kowy i wyposazenia jej w funkcje jurysdykcyjng, oddziaty te stanowityby istotne wspar-
cie dziatalnosci orzeczniczej. Abstrahujac od wybranego kierunku ogdlnych reform NIK
niewatpliwie zachodzi potrzeba bardzo gruntownej reformy sposobu funkcjonowania
obecnych delegatur NIK.
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Teza 6sma. Nalezy wprowadzi¢ zmiane w tresci art. 93 ustawy o NIK i zmienic¢ tres¢
art. 96 ustawy o NIK.

Uzasadnienie: zmiana ma na celu uelastycznienie struktury organizacyjnej i zatrud-
nienia. Najwyzsza Izba Kontrola powinna by¢ bardziej dostosowana do przemian
W jej otoczeniu. Zmiana tresci art. 93 ustawy o NIK utatwi reorganizacje NIK. Wobec
precyzyjnych przestanek rozwigzan wewnatrzorganizacyjnych NIK zachodzi potrzeba
zmiany tresci art. 96 ustawy o NIK.

Proponowane zmiany w strukturze departamentéw kontrolnych, biur i delegatur
moga sie wigzac sie z reorganizacja zatrudnienia. Obecnie, zgodnie z przepisem art. 93
ust. 2 pkt. 2 obowigzujacej ustawy o NIK stosunek pracy z mianowanym kontrolerem
mozna rozwigzac za wypowiedzeniem w razie likwidacji kontrolnej jednostki organiza-
cyjnej Najwyzszej Izby Kontroli lub reorganizacji tej jednostki. W nowej ustawie o NIK
nalezy wprowadzi¢ nowa tres¢ przepisu art. 93 ust. 2 pkt. 2 ustawy o NIK.

Art. 93. 2 pkt. 2 Stosunek pracy z mia-
nowanym kontrolerem mozna rozwig-
zaé za wypowiedzeniem w razie likwi-
dacji kontrolnej jednostki organizacyj-
nej Najwyzszej Izby Kontroli lub reor-
ganizacji tej jednostki, jezeli przenie-
sienie kontrolera za jego zgodga do in-
nej kontrolnej jednostki organizacyjnej
Najwyzszej Izby Kontroli nie jest moz-

Art. 93. 2 pkt. 2 Stosunek pracy z mia-
nowanym kontrolerem rozwigzuje sie
za wypowiedzeniem w razie likwidacji
kontrolnej jednostki organizacyjnej
Najwyzszej Izby Kontroli lub reorgani-
zacji tej jednostki, jezeli przeniesienie
kontrolera za jego zgodg do innej kon-
trolnej jednostki organizacyjnej Naj-
wyzszej Izby Kontroli nie jest mozliwe.

liwe; rozwigzanie stosunku pracy z tej
przyczyny wywotuje skutki, jakie prze-
pisy prawa wigzg z rozwigzaniem sto-
sunku pracy z urzednikiem stuzby cy-
wilnej z powodu likwidacji urzedu.

W obecnej ustawie o NIK art. 96 stanowi, ze od decyzji Prezesa Najwyzszej lzby
Kontroli w sprawach o przeniesienie mianowanego kontrolera do kontrolnej jednostki
organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli w miejscowosci innej niz siedziba kontrolnej jed-
nostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli, w ktérej mianowany kontroler wykonuje
prace, oraz w sprawach, o ktérych mowa w art. 92 i 93, mianowanemu kontrolerowi
przystuguje skarga do sadu administracyjnego.

Nowa wersja ustawy o NIK precyzyjnie okresla sytuacje, w ktérych nastepuje roz-
wigzanie stosunku pracy z mianowanym kontrolerem. Nalezy zwréci¢ uwage, ze naste-
puje to w sytuacji zaistnienia przestanek wynikajacych ze stanu zdrowia kontrolera NIK
(nowa tres¢ art. 92 i art. 93 ust. 1 pkt. 2 ustawy o NIK) lub z powodu negatywnej oceny
kwalifikacyjnej (nowa tresc art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy o NIK) od ktérej kontroler moze
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sie odwotaé stosownie do przyjetej w NIK procedury. Istniejg réwniez przestanki wewna-
trzorganizacyjne NIK (nowa tres¢ art. 93 ust. 1 pkt. 3 ustawy o NIK). W takiej sytuacji
ustawa przewiduje obowigzek ztozenia kontrolerowi z likwidowanej lub objetej reorga-
nizacja jednostki NIK oferty pracy w innej jednostce NIK. Dopiero niezaakceptowanie
oferty przez kontrolera NIK stanowi postawe do rozwigzania z nim/nig stosunku pracy.
Mozliwos¢ ztozenia skargi do sadu administracyjnego nalezy w tym zakresie utrzymad.
Kontrola sgdowa legalnosci podejmowanych decyzji stanowi wymdg demokratycznego
panstwa.

Trudno natomiast zaakceptowac sytuacje, w ktérej decyzje Prezesa NIK wynikajgce
z potrzeb kontroli NIK w zakresie okresowego kierowania pracownikéw do innych zadan
niz dotychczas wykonywali podlegajg zaskarzeniu do sgdu. Praca w Najwyzszej Izbie
wigze sie z permanentng pracg terenowq i ten fakt powinien by¢ bezwzglednie akcepto-
wany przez kandydatéow do pracy w NIK oraz kontroleréw NIK. Biorgc powyzsze pod
uwage zachodzi potrzeba zmiany tresci art. 96 ustawy o NIK.

Art. 96. Od decyzji Prezesa Najwyzszej Izby Kontroliw | Art. 96. Od decyzji Prezesa
sprawach o przeniesienie mianowanego kontrolera do | Najwyzszej Izby Kontroli w

kontrolnej jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby sprawach, o ktérych
Kontroli w miejscowosci innej niz siedziba kontrolnej mowa w art. 92 i 93 mia-
jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli, w nowanemu kontrolerowi
ktdrej mianowany kontroler wykonuje prace, oraz w przystuguje skarga do sadu
sprawach, o ktérych mowa w art. 92 i 93, mianowa- administracyjnego.

nemu kontrolerowi przystuguje skarga do sadu admi-
nistracyjnego
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Postepowanie kontrolne NIK w obecnym ksztatcie generalnie uwzglednia wymogi
okreslone w standardach kontroli INTOSAI. Najwyzszy organ kontroli panstwowej sam
decyduje o zakresie postepowania dowodowego i przeprowadzeniu okreslonej weryfi-
kacji projektéw swoich dokumentow. Jest zobowigzany do ustalenia stanu faktycznego
na podstawie zebranych w toku postepowania dowoddw i na podstawie stanu faktycz-
nego dokonuje oceny kontrolowanej dziatalnosci, cho¢ oceny te jak wykazano w dalszej
czesci tego raportu sg czasami niejednoznaczne. Witgczenie zespotéw kontrolerskich
w proces planowania kontroli, ustalania stanu faktycznego i jego dokumentowania oraz
sporzgdzania dokumentéw z kontroli m.in. wystgpien pokontrolnych, czy informacji
o wynikach kontroli sprzyja bezstronnosci kontroli. Implementacja wspomnianej wyzej
,zasady wielu oczu” stanowi mechanizm antykorupcyjny w NIK.

Teza dziewiata. Nalezy dokonac¢ zmiany tresci art. 28a ustawy o NIK

Uzasadnienie: w obecnym ksztatcie przepis art. 28a bezzasadnie rdznicuje sposob
zatwierdzania kontroli planowych i doraznych. Tymczasem oba rodzaje kontroli NIK
niosg ze sobg te same konsekwencje zaréwno dla NIK jak i jednostek kontrolowa-
nych.

Propozycje zmiany tresci przepisu podano ponizej.

Art. 28a. 1. Kontrole ujetg w rocznym
planie pracy Najwyzszej Izby Kontroli

Art. 28a. 1. Kontrole ujetg w rocznym
planie pracy Najwyzszej Izby Kontroli

prowadzi sie wedtug programu kon-
troli zatwierdzonego przez Prezesa
lub wiceprezesa Najwyzszej Izby Kon-
troli.

2. Kontrole dorazng prowadzi sie za
zgodg Prezesa lub wiceprezesa Naj-
wyzszej lzby Kontroli wedtug tema-
tyki kontroli zatwierdzonej przez dy-
rektora wtasciwej jednostki kontrol-
nej. Jezeli kontrola dorazna prowa-
dzona jest przez kilka jednostek kon-
trolnych, tematyke kontroli zatwier-
dza dyrektor jednostki koordynujacej
kontrole.

prowadzi sie wedtug programu kon-
troli zatwierdzonego przez Prezesa
lub wiceprezesa Najwyzszej Izby Kon-
troli.

2. Kontrole dorazng prowadzi sie we-
dtug tematyki kontroli zatwierdzonej
przez Prezesa lub wiceprezesa Naj-
wyzszej Izby Kontroli.

Kontrole przeprowadzane przez Najwyzszg lzbe Kontroli powinny cechowac sie jed-
nolitym postepowaniem w zakresie przygotowania dokumentow z kontroli. Wizytéwka
Najwyzszej lzby Kontroli powinny by¢ jej wystgpienia pokontrolne, informacje o
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wynikach kontroli a takze pozostate dokumenty przygotowywane przez NIK. Oprécz wy-
sokiej jakosci ustalen kontroli, ktére sg sformutowane z przestrzeganiem zasad kontroli,
opartych na dowodach kontroli nalezy podjg¢ wysitek w celu ujednolicenia uktadu gra-
ficznego dokumentéw z kontroli NIK. Mianowicie wystgpienia pokontrolne w swoim
uktadzie powinny odpowiadac¢ uktadowi informacji o wynikach kontroli, z tg réznicg, ze
nie sg kierowane oczywiscie do takich odbiorcéw, jak informacje o wynikach kontroli.

Obok dbatosci o jednakowy styl prezentacji ustalen w dokumentach z kontroli NIK
nalezy zapewni¢ wysoka jakos$¢ przygotowywanych wystgpien pokontrolnych i informa-
cji o wynikach kontroli. Wystgpienia pokontrolne bowiem, jak wykazata ich analiza, s3
niejednokrotnie przygotowany w sposdb odbiegajgcy od ustawowego wymogu zwiezto-
$ci opisu. Zdarzaja sie wystgpienia pokontrolne wrecz niechlujne, co moze by¢ odczyty-
wane przez ich czytelnikéw jako brak szacunku kontroleréw do odbiorcéw tych wystg-
pien oraz Najwyzszej Izby Kontroli jako pracodawcy.

Teza dziesigta. Nalezy dokonac¢ zmiany tresci art. 53 ust. 3 ustawy o NIK

Uzasadnienie: proponowana zmiana ma stuzy¢ ujednoliceniu dokumentéw z kon-
troli NIK: wystgpien pokontrolnych oraz informacji o wynikach kontroli.

| tak, zgodnie z ustawg o NIK kontroler przygotowuje wystgpienie pokontrolne,
ktére zawiera m.in. zwiezty opis ustalonego stanu faktycznego i ocene kontrolowanej
dziatalnosci, w tym ustalone, na podstawie materiatéw dowodowych znajdujacych sie
w aktach kontroli, nieprawidtowosci i ich przyczyny, zakres i skutki oraz osoby za nie
odpowiedzialne, uwagi i wnioski w sprawie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.
Wystgpienie to podpisujg kontroler i dyrektor kontrolnej jednostki organizacyjnej NIK.

Nalezy zastanowié sie nad zasadno$cig takiego rozwigzania. Niezaleznosci, bez-
stronnosci kontroleréw powinny stuzy¢: okreslone rozwigzania organizacyjne, na przy-
ktad stosowana ,,zasada wielu oczu” przy badaniu i weryfikowaniu ustaleni kontroli, nie
zas sam fakt podpisania wystgpienia pokontrolnego przez kontrolera. Podpisanie przez
kontrolera wystgpienia pokontrolnego nie jest gwarancjg tego, ze stan faktyczny zostat
prawidtowo ustalony, a oceny, uwagi i wnioski sg zasadne. Skoro odpowiedzialnos¢ za
informacje o wynikach kontroli ponoszg przedstawiciele NIK: prezes, wiceprezes oraz
dyrektor okreslonej jednostki organizacyjnej NIK (kontrolnej), to podobne rozwigzanie
powinno by¢ zastosowane w przypadku wystgpien pokontrolnych. W zaleznosci od pod-
miotow, do ktérych wystgpienia sg kierowane powinny by¢ podpisywane jednoosobowo
albo przez prezesa, albo wiceprezesa, albo dyrektora jednostki kontrolnej NIK lub jego
zastepce.
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Tres$¢ zmiany art. 53 ust. 3 ustawy o NIK przedstawiono ponize;j.

Art. 53. 3. Wystgpienie pokontrolne podpisuje | Art. 53. 3. Wystgpienie pokon-
kontroler prowadzacy kontrole oraz dyrektor | trolne podpisuje dyrektor wtasci-
wiasciwej jednostki kontrolnej, z zastrzeze- | wej jednostki kontrolnej, z zastrze-
niem ust. 4i 5. zeniem ust. 4i 5.

W poprzedniej ustawie o NIK obowigzywato rozwigzanie polegajgce na obowigzku
przygotowania dwdch dokumentéw z kontroli: protokotu oraz wystgpienia pokontrol-
nego. Protokot kontroli byt podpisywany przez kierownika jednostki kontrolowanej oraz
kontrolera zas wystgpienie pokontrolne przez kierownika jednostki organizacyjnej (kon-
trolnej) NIK. Zwolennicy przywrdcenia takiego rozwigzania mogg argumentowac, ze po-
zwalato ono na lepsze zapewnienie zasady kontradyktoryjnosci, stwarzato mozliwos¢
zgtoszenia zastrzezen do protokotu i do wystgpienia pokontrolnego, jak tez, ze w proto-
kole mozna byto opisac stan faktyczny, zas oceny tego stanu zawrze¢ w wystgpieniu po-
kontrolnym. Koronnym argumentem za przywrdceniem starego rozwigzania moze byc¢
takze to, ze w obecnym ksztatcie wystgpienia pokontrolne przestaty by¢ zwiezte. Staty
sie dokumentami zawierajgcymi obszerne opisy stanu faktycznego, ktére utrudniajg,
a wrecz zniechecajg do zapoznania sie z ustaleniami kontroli.

Tego typu argumenty jesli pojawiaja sie w réznych dyskusjach nie znajdujg uzasad-
nienia w Swietle przepisdw obowigzujgcej obecnie ustawy o NIK, ktéra w art. 53 ust. 1
pkt. 4 wyraznie stanowi, ze obowigzkiem kontrolera jest przygotowanie wystgpienia po-
kontrolnego, ktére zawiera zwiezty opis ustalonego stanu faktycznego i ocene kontrolo-
wanej dziatalnosci, w tym ustalone, na podstawie dowoddw kontroli znajdujacych sie
w aktach kontroli, nieprawidtowosci i ich przyczyny, zakres i skutki oraz osoby za nie
odpowiedzialne. Zamiast zmienia¢ od razu stan prawny, co jest zadaniem najtatwiej-
szym, nalezy sie zastanowi¢ nad rozwigzaniami organizacyjnymi, a zatem usprawnie-
niem procesu kontroli. Poniewaz wystgpienia pokontrolne stanowig dokument na pod-
stawie, ktérego sporzadza sie informacje o wynikach kontroli istnieje ryzyko, ze doku-
menty te bedg sie stawaty co raz dtuzsze, gdyz twércom informacji o wynikach kontroli
tatwiej z nich wydoby¢ potrzebne informacje. Tej negatywnej autonomizacji przeciw-
dziata proste rozwigzanie. Mianowicie, kontrolerzy powinni przygotowywac notatki
stuzbowe stanowigce opis ustalen w porzadku przewidzianym programem (tematykg)
kontroli, wskazywa¢ w nich dowody na podstawie, ktérych dokonali ustalen kontroli, jak
tez numery akt kontroli celem ustalenia, gdzie te dowody sie znajduja. Taka notatka po-
winna stanowic¢ czes¢ akt kontroli. Takie proste rozwigzanie zastosowane w amerykan-
skim odpowiedniku NIK°* pozwala: 1) na zachowanie zwiezto$ci wystapienia pokontrol-
nego; 2) utatwia przygotowanie informacji o wynikach kontroli; 3) utatwia weryfikacje
ustalen kontroli, jak tez weryfikacje postepowania kontrolnego pod katem wyczerpania
programu (tematyki) kontroli.

104 7. Dobrowolski (2004), Kontrola wydatkow publicznych w systemie demokracji amerykariskiej, Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe.
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Zaleta obecnego rozwigzania, tj. przygotowania jedynie wystgpienia pokontrol-
nego, zamiast jak to byto poprzednio dwdch dokumentéw: protokotu kontroli i wysta-
pienia pokontrolnego, jest skrécenie postepowania kontrolnego i szybsze zapoznanie
interesariuszy z wynikami kontroli, w szczegdlnosci z ocenami, uwagami, wnioskami.
Szybkos¢ uzyskania informacji sprzyja sprawnosci podejmowanych dziatan, na co zwra-
cajg uwage polscy przedstawiciele dyscypliny nauk o zarzadzaniu.

Teza jedenasta. Nalezy dokonaé zmiany tresci art. 54 ustawy o NIK i art. 56 ustawy
o NIK.

Uzasadnienie: proponowane zmiany stuzg usprawnieniu postepowania kontrolnego
NIK

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia umotywowa-
nych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przeka-
zania. W obecnym stanie prawnym upowazniony przedstawiciel NIK odmawia przyjecia
zastrzezen, jezeli zostaty one zgtoszone przez osobe nieuprawniong lub po uptywie ter-
minu lub s3 niedopuszczalne z mocy ustawy, i informuje o tym zgtaszajgcego. W prze-
ciwnym wypadku zgtoszenie zastrzezen uruchamia przewidziang prawem procedure.
Ustawa o NIK stwarza kierownikowi jednostki kontrolowanej mozliwos¢ cofniecia zgto-
szonych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego do chwili podjecia uchwaty w sprawie
ich rozstrzygniecia. Cofniete zastrzezenia pozostawia sie bez rozpoznania. Ustawa
stwierdza réwniez, ze oczywiste omytki pisarskie lub rachunkowe w dokumentach wy-
tworzonych przez kontrolng jednostke organizacyjng Najwyzszej lzby Kontroli mozna
sprostowacé w kazdym czasie. O tresci sprostowania dokumentu nalezy powiadomi¢ pod-
mioty, ktorym dokument zostat uprzednio przekazany.

W obecnej ustawie o NIK brakuje rozwigzania stuzgcego usprawnieniu postepowania
kontrolnego, a polegajgcego na umozliwieniu upowaznionemu przedstawicielowi
NIK uwzglednienia zastrzezen w catosci lub w czesci w sytuacji, gdy ujawnione do-
wody ewidentnie wskazujg na btedne ustalenie przez kontroleréw NIK stanu faktycz-
nego, sformutowanie niewtasciwych ocen, uwag i wnioskdéw.

W takiej sytuacji niepotrzebne bytoby powotywanie komisji rozstrzygajgcej i pro-
wadzenia przez nig postepowania. Skrécitoby to czas miedzy przeprowadzeniem kon-
troli, a przedstawieniem jej wynikéw decydentom oraz opinii publicznej. Nalezy pamie-
ta¢, ze kluczowa funkcja kontroli jest funkcja informacyjna. Ponadto walorem sprawnej
kontroli jest jej aktualnos¢. Tresé zmiany art. 54 ustawy o NIK przedstawiono ponizej
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Art. 54. 1. Kierownikowi jednostki
kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia umotywowanych zastrze-
zen do wystgpienia pokontrolnego, w
terminie 21 dni od dnia jego przekaza-
nia.

2. Zastrzezenia zgtasza sie na pismie
do dyrektora wtasciwej jednostki kon-
trolnej, z zastrzezeniem ust. 3.

3. Prezes Narodowego Banku Pol-
skiego, kierownicy naczelnych i cen-
tralnych organéw administracji rzagdo-
wej oraz kierownicy podmiotéw, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 1, zgtaszajg
zastrzezenia do Prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli; przepis ust. 4 zdanie
pierwsze stosuje sie odpowiednio.

4. Dyrektor wtasciwej jednostki kon-
trolnej odmawia przyjecia zastrzezen,
jezeli zostaty one zgtoszone przez
osobe nieuprawniong lub po uptywie
terminu lub sg niedopuszczalne z
mocy ustawy, i informuje o tym zgta-
szajgcego. Na postanowienie o odmo-
wie przyjecia zastrzezen przystuguje
zazalenie do Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli.

Art. 54. 1. Kierownikowi jednostki
kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia umotywowanych zastrze-
zen do wystgpienia pokontrolnego, w
terminie 21 dni od dnia jego przekaza-
nia.

2. Zastrzezenia zgtasza sie na pismie
do dyrektora wtasciwej jednostki kon-
trolnej, z zastrzezeniem ust. 3.

3. Prezes Narodowego Banku Pol-
skiego, kierownicy naczelnych i cen-
tralnych organéw administracji rzado-
wej oraz kierownicy podmiotéw, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 1, zgtaszajg
zastrzezenia do Prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli; przepis ust. 4 zdanie
pierwsze stosuje sie odpowiednio.

4. Dyrektor wtasciwej jednostki kon-
trolnej moze uwzglednic¢ zgtoszone za-
strzezenia w catosci lub w czesci.

5. Dyrektor wtasciwej jednostki kon-
trolnej, w przypadku okreslonym w
ust. 4 dokonuje, za zgodg Prezesa Naj-
wyzszej lzby Kontroli lub wiceprezesa,
zmian w wystgpieniu pokontrolnym,
podpisuje zmienione wystgpienie po-
kontrolne i przesyta je kierownikowi
jednostki kontrolowane;j.

6. Dyrektor wtasciwej jednostki kon-
trolnej odmawia przyjecia zastrzezen,
jezeli zostaty one zgtoszone przez
osobe nieuprawniong lub po uptywie
terminu lub sg niedopuszczalne z
mocy ustawy i informuje o tym zgta-
szajgcego. Na postanowienie o odmo-
wie przyjecia zastrzezen przystuguje
zazalenie do Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli.

Wprowadzenie w nowej wersji art. 54 ustawy o NIK obowigzku uzyskania przez dy-
rektora wtasciwej jednostki kontrolnej NIK zgody Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli lub
wiceprezesa na dokonanie zmian w wystgpieniu pokontrolnym (art. 54 ust. 5) ma na
celu zapobiezenie sytuacji nieuzasadnionego uwzgledniania przez dyrektorow
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wiasciwych jednostek kontrolnych zastrzezen zgtaszanych przez kierownikéw jednostek
kontrolowanych. Taka sytuacja moze wynikaé: 1) btednej oceny przez dyrektorow wta-
Sciwych jednostek kontrolnych NIK trafnosci zgtoszonych zastrzezen; 2) checi przyspie-
szenia przez nich toku postepowania kontrolnego nawet za cene uwzglednienia bezza-
sadnych zastrzezen; 3) innych partykularnych intereséw.

Wprowadzony w art. 54 ust. 5 ustawy o NIK zapis z jednej strony pozwala na lepsza
realizacje zasady kontradyktoryjnosci a z drugiej strony stuzy rzetelnosci postepowania
kontrolnego w NIK. Tres¢ zmiany art. 56 ustawy o NIK przedstawiono ponizej

Art. 56. 1. Jezeli nie zachodza okoliczno-
sci, o ktérych mowa w art. 54 ust. 4, dy-
rektor wtasciwej jednostki kontrolnej
przekazuje zastrzezenia, wraz z aktami
kontroli i swoim stanowiskiem w spra-
wie zastrzezen dyrektorowi kontrolnej
jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby
Kontroli wtasciwej w sprawach orzecz-
nictwa.

2. Dyrektor kontrolnej jednostki organi-
zacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli wtasci-
wej w sprawach orzecznictwa niezwtocz-
nie przekazuje zastrzezenia komisji roz-
strzygajacej wyznaczajgc zespot orzeka-
jacy w celu ich rozpatrzenia.

Art. 56. 1. Jezeli nie zachodzg okoliczno-
$ci, o ktérych mowa w art. 54 ust. 4 lub
6, dyrektor wtasciwej jednostki kontrol-
nej przekazuje zastrzezenia, wraz z ak-
tami kontroli i swoim stanowiskiem

w sprawie zastrzezen dyrektorowi kon-
trolnej jednostki organizacyjnej Najwyz-
szej Izby Kontroli wtasciwej w sprawach
orzecznictwa.

2. Dyrektor kontrolnej jednostki organi-
zacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli wtasci-
wej w sprawach orzecznictwa niezwtocz-
nie przekazuje zastrzezenia komisji roz-
strzygajacej wyznaczajac zespot orzeka-
jacy w celu ich rozpatrzenia.
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Wspotczesne panstwa (makrostruktury) i organizacje funkcjonujg w warunkach
zmieniajacego sie otoczenia, charakteryzujgcego sie rosngcymi wymaganiami odbior-
cow ustug, zmiennoscig rozwigzan prawnych, politycznych i spotecznych uwarunkowan,
zmianami technologicznymi. Efektem tych zmian s modyfikacje w dziataniu organizacji
w relacji z otoczeniem, ktorych wyrazem jest reorientacja ich dziatalnosci. W takich wa-
runkach znaczenia nabiera dysponowanie zasobami nieimitowanymi do jakich nalezg
zasoby ludzkie. Sprawne zarzadzanie tymi zasobami pozwala na osiggniecie strategicznej
przewagi, co podkresla sie w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu. Rzecz w tym, aby zasoby
te byty mobilne, gotowe do zmian, przygotowane na nieustanne doskonalenie. Posiada-
jac takie zasoby mozna sprawnie realizowac cele organizacyjne.

Decydenci oraz spoteczenstwo oczekujg od Najwyzszej Izby Kontroli nie tylko analiz
ex post, ale takze analiz o charakterze antycypacyjnym i nie chodzi tu o kwestionowanie
przyjetych celow politycznych, ale o wykorzystanie wiedzy i umiejetnosci kontroleréw
do weryfikowania przyjetych zatozen, identyfikowania zagrozen realizacji zadan publicz-
nych. Najwyzsza Izba Kontroli musi zatem dysponowac zasobami ludzkimi o unikatowym
charakterze. W dyscyplinie nauk o zarzgdzaniu i jakosci okresla sie to mianem zasobdw
nieimitowanych.

Implikacje zmian w otoczeniu w odniesieniu do sfery funkcji personalnej instytucji
sg szczegolnie istotne. Jednym z najwazniejszych warunkdéw skutecznego dziatania insty-
tucji jest zaangazowany i produktywny personel, tzn. taki, ktory tatwo adaptuje sie do
zmian, jest wysoko wykwalifikowany, posiada silng motywacje, wyraza gotowos¢ dosko-
nalenia sie, potrafi pracowaé zespotowo. Stanowi on wtedy strategiczny zaséb rozwoju
instytucji, a zarzadzanie nim jest rownie wazne jak formutowanie strategii, czy gospoda-
rowanie srodkami finansowymi. Tym co wyrdznia organizacje odnoszgcg sukces sposrad
innych sg wysoko umotywowane, zaangazowane i kompetentne kierownictwo oraz pra-
cownicy®0°,

W niniejszym opracowaniu nie przedstawiono kwestii sposobu oceniania kontrole-
row przez ich przetozonych, gdyz informacje o przyjetym systemie oceny nie sg w petni
dostepne na stronie internetowej NIK. Zasygnalizowac nalezy, ze system ocen kwalifika-
cyjnych przyjetych w Najwyzszej lzbie Kontroli wymaga bardzo gruntownej zmiany,
a autorzy tego opracowania majg przygotowang koncepcje wprowadzenia w tym zakre-
sie daleko idgcych zmian tak, jak i w nieprezentowanym w tym opracowaniu systemie:
1) naboréw do NIK; 2) aplikacji kontrolerskiej i podnoszenia wiedzy i umiejetnosci
w trakcie szkolen; 3) premiowania pracownikéw. Reformy muszg by¢ realizowane zgod-
nie z wymogami zarzgdzania zmiang, a zatem zgodnie z koncepcjg stosowang w wiodg-
cych organizacjach publicznych i prywatnych na catym $wiecie.

Woracajac do kwestii motywowania pracownikow, w tym kontroleréw Najwyzszej
Izby Kontroli, nalezy zauwazy¢, ze polega ono na wptywaniu na ich postawy i zachowania
za posrednictwem okreslonych bodzcéw, ktore przeksztatcajg sie w motywy dziatania
uruchamiajgce jego aktywno$él®. Celem motywacji jest pobudzenie pracownikéw do:

105 A, Pocztowski (1998), Zarzqdzanie zasobami ludzkimi, Krakow: Wydawnictwo Antykwa, s. 7-8; Z. Dobrowol-
ski (2008), Organizacja i zarzgdzanie., op. cit., s. 171-195.

106 A, Czerminski, M. Czerska, B. Nogalski, R. Rutka, J. Apanowicz (2001), Zarzqdzanie organizacjami, Torun:
Dom Organizatora, s. 295-296.
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1) realizacji powierzonych zadan na poziomie akceptowanym przez organizacje; 2) do-
datkowego wysitku pozwalajgcego przekraczaé zadania pod wzgledem ilosci i jakosci;
3) poszanowania wartosci uznanych przez organizacje za cenne, a ktére tworzg jej za-
soby kulturowe (m.in. solidno$¢, terminowos¢, dyscyplina pracy); 4) rozwoju osobowego
i zawodowego, podejmowania trudniejszych, bardziej odpowiedzialnych zadan?’.

Aby zrealizowac cel motywacji nalezy dysponowaé mozliwie najszerszym zakresem
$rodkéw motywacyjnych oraz zna¢ warunki ich skutecznego stosowania®®. Wsréd bodz-
cOw materialnych nalezy wymieni¢ wynagrodzenie, a wsréd bodzcédw niematerialnych -
sposdb organizacji pracy, charakter realizowanych zadan, zakres partycypacji, zakres de-
legowanych uprawnien, mozliwos¢ rozwoju, sposéb wyrazania uznania, mozliwosé
awansu, podnoszenia kwalifikacji, sposéb oceniania’®.

Jednym z bodzcédw bardzo silnie oddziatujgcych na kontroleréw NIK jest mozliwos¢
uzyskania awansu pionowego, a zatem kolejnego stanowiska stuzbowego. W interesie
organizacji zatem powinno by¢ rozszerzenie palety bodzcéw motywacyjnych w NIK. In-
nymi stowy zwiekszenie liczby stanowisk o jakie kontrolerzy NIK mogg sie ubiegad. Jed-
noczesnie nalezy wprowadzi¢ takie zmiany, aby zachecac¢ do pracy w NIK osoby wybitne,
specjalistow z rédznych dziedzin.

Teza dwunasta. Nalezy zmieni¢ tres¢ art. 66a ustawy o NIK co bedzie wigzato sie
z modyfikacjg art. 101 ustawy o NIK

Uzasadnienie: celem zmiany jest zwiekszenie palety bodzcéw motywacyjnych w NIK
i w efekcie poprawa jakosci pracy w NIK.

W obecnym ksztatcie ustawy o NIK kontrolerami sg pracownicy zatrudnieni na sta-
nowiskach dyrektoréw kontrolnych jednostek organizacyjnych Najwyzszej Izby Kontroli;
wicedyrektorow kontrolnych jednostek organizacyjnych Najwyzszej Izby Kontroli; rad-
cow Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli; doradcéw prawnych, ekonomicznych i technicz-
nych; gtéwnych specjalistow kontroli panstwowej; specjalistéw kontroli panstwowej;
starszych inspektorow kontroli panstwowej; inspektoréw kontroli panstwowej; mtod-
szych inspektoréw kontroli panstwowej. Pomijajgc stanowiska dyrektoréow, wicedyrek-
torow oraz radcow, kontrolerzy mogg ubiegac sie o zaledwie kilka stanowisk stuzbo-
wych, przy czym z uwagi na wysokos¢ oferowanych wynagrodzen ich celami sg dwa sta-
nowiska: gtéwnych specjalistow kontroli panstwowej lub doradcéw. Awansowanie na
tzw. , koncowe stanowiska” moze powodowac , efekt opadniecia” a zatem obnizenia ja-
kosci pracy po uzyskaniu przez pracownika okreslonego stanowiska i Swiadomosci, ze
juz nic wiecej nie osiagnie.

Aby w petni wykorzysta¢ palete stanowisk jako czynnik motywacyjny pracownikéw
NIK nalezy rozwazy¢ dwutorowe wprowadzenie zmian w ustawie o NIK. Po pierwsze,
rozszerzyé palete stanowisk. Po drugie, wprowadzi¢ kadencyjnos¢ na niektdrych

107 Tamze.

108 7. Jasinski (red) (1998), Motywowanie w przedsiebiorstwie, Warszawa: Wydawnictwo Placet, s. 16;
A. Pocztowski (2007), Zarzqdzanie zasobami ludzkimi, Warszawa: Wydawnictwo PWE, s. 203.

109 A, Czerminski, at. al, Zarzqdzanie, op. cit., s. 351.
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stanowiskach. Pracownik uzyskuje stanowisko na okreslony czas i po zakorczeniu ka-
dencji moze by¢ przeniesiony na nizsze stanowisko stuzbowe. Innymi stowy utrzymanie
stanowiska bedzie wymagato znacznego wysitku od kontroleréw i ich rozwoju w poza-
danym przez organizacje kierunku.

Ponizej przedstawiono zakres proponowanych zmian.

Art. 66a. Kontrolerami sg Art. 66a. Kontrolerami
pracownicy zatrudnieni sg pracownicy zatrud-
na stanowiskach: nieni na stanowiskach:
1) dyrektoréw kontrol- Tak 1) dyrektoréow kontrol- Tak
nych jednostek organiza- nych jednostek organi-
cyjnych Najwyzszej Izby zacyjnych Najwyzszej
Kontroli; Izby Kontroli;
2) wicedyrektoréw kon- Tak 2) wicedyrektoréw kon- | Tak
trolnych jednostek orga- trolnych jednostek orga-
nizacyjnych Najwyzszej nizacyjnych Najwyzszej
Izby Kontroli; Izby Kontroli;
3) radcow Prezesa Naj- Nie 3) radcow Najwyzszej Tak
wyzszej Izby Kontroli; Izbie Kontroli;
4) doradcéw prawnych, Nie 4) doradcéw Najwyzszej | Tak
ekonomicznych i tech- Izby Kontroli;
nicznych
5) gtdwnych specjalistow | Nie 5) gtéwnych koordyna- Nie
kontroli panstwowej; toréw kontroli panstwo-

wej;
6) specjalistow kontroli Nie 6) koordynatoréw kon- Nie
panstwowe;j; troli panstwowej;
7) starszych inspektoréow | Nie 7) starszych specjali- Nie
kontroli panstwowej; stéw kontroli panstwo-

wej;
8) inspektoréw kontroli Nie 8) specjalistéw kontroli Nie
panstwowe;j; panstwowej;
9) mtodszych inspekto- Nie 9) mtodszych specjali- Nie
réw kontroli panstwo- stéw kontroli panstwo-
wej. wej;
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10) starszych inspekto- Nie
row kontroli panstwo-

wej;

11) inspektoréw kon- Nie

troli panstwowej;

12) mtodszych inspekto- | Nie
row kontroli panstwo-

wej.

Wprowadzone zmiany na stanowiskach kontrolerskich okreslonych ustawg o NIK
spowodujg zmiany zatrudnienia w NIK. Nalezy wykorzystac rozwigzanie przyjete w art.
101 ustawy o NIK, po modyfikacji tresci tego artykutu.

Art. 101. 1. Pracownicy mianowani, za-
trudnieni w dniu wejscia w zycie ustawy
na stanowiskach innych niz wymienione
w art. 66 ust. 2 i 3, moga by¢ zatrudnieni
na tych stanowiskach przez okres nie
dtuzszy niz 1 rok po dniu wejscia w zycie
ustawy.

2. Pracownicy mianowani, niespetniajacy
wymogu okreslonego w art. 67a pkt 4,
mogg by¢ zatrudnieni na dotychczaso-
wych stanowiskach przez okres nie dtuz-
szy niz 1 rok po dniu wejscia w zycie
ustawy.

3. Po uptywie 1 roku od dnia wejscia w zy-
cie ustawy stosunek pracy z pracowni-
kami, o ktérych mowa w ust. 1 jest i 2,
moze by¢ rozwigzany z zachowaniem jed-
nomiesiecznego okresu wypowiedzenia
lub przeksztatcony w stosunek pracy na
podstawie umowy o prace, w drodze wy-
powiedzenia warunkéw pracy.

4. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli w ciggu
3 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy
moze, uwzgledniajgc zadania wykony-
wane w okresie ostatnich 2 lat przez pra-
cownika nadzorujgcego lub wykonuja-
cego czynnosci kontrolne, zmienié¢ jego
stanowisko  stuzbowe, w  drodze

Art. 101. 1. Pracownicy mianowani za-
trudnieni w dniu wejscia w zycie ustawy
na stanowiskach wymienionych w art.
66a i 69h mogg by¢ zatrudnieni na tych
stanowiskach przez okres nie dtuzszy niz
3 miesigce po dniu wejscia w zycie
ustawy.

2. Pracownicy mianowani, niespetnia-
jacy wymogu okreslonego w art. 67,
mogg by¢ zatrudnieni na dotychczaso-
wych stanowiskach przez okres nie dtuz-
szy niz 3 miesigce po dniu wejscia w zy-
cie ustawy.

3. Po uptywie 3 miesiecy od dnia wejscia
w zycie ustawy stosunek pracy z pra-
cownikami, o ktorych mowa w ust. 1 2,
moze by¢ rozwigzany z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedze-
nia.

4. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli w
ciggu 24 miesiecy od dnia wejscia w zy-
cie ustawy moze, uwzgledniajac zadania
wykonywane w okresie ostatnich 3 lat
przez pracownika nadzorujacego lub
wykonujacego czynnosci kontrolne,
zmienié jego stanowisko stuzbowe, w
drodze wypowiedzenia warunkéw
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wypowiedzenia warunkéw pracy, na inne
stanowisko okreslone w art. 66 ust. 2 i 3.

5. Usprawiedliwiona nieobecnos¢ w
pracy pracownika zawiesza bieg terminu
do dokonania zmiany stanowiska, o kté-
rym mowa w ust. 4.

6. Do decyzji Prezesa Najwyiszej lzby
Kontroli, o ktérych mowa w ust. 3 i 4,
przepis art. 96 stosuje sie odpowiednio

pracy, na inne stanowisko okreslone w
art. 66a.

5. Usprawiedliwiona nieobecnosé w
pracy pracownika zawiesza bieg terminu
do dokonania zmiany stanowiska, o kto-
rym mowa w ust. 4.

6. Od decyzji Prezesa Najwyzszej lzby
Kontroli, o ktédrych mowa w ust. 3i 4
pracownikowi mianowanemu przystu-
guje skarga do sgdu administracyjnego.

Zmiana prawie wszystkich stanowisk w Najwyzszej Izbie Kontroli oraz reorganizacja
jednostek organizacyjnych NIK moze spowodowacé potrzebe objecia ponowng weryfika-

cjg nawet kilkuset pracownikéw NIK.

Zapoznanie sie z wynikami pracy dotychczasowych pracownikéw wymaga czasu. Dla-
tego tez proponowane sg dwa rozwigzania w nowej ustawie o NIK. Po pierwsze trzy-
miesieczny okres weryfikacyjny o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 i 2 oraz dwuletni
okres, o ktérym mowa w art. 101 ust. 4, pozwalajgcy Prezesowi NIK na zmiane sta-
nowisk stuzbowych oséb objetych weryfikacja.

dyrektorzy kontrol- Nie Nie dotyczy Tak
nych jednostek organi-
zacyjnych Najwyzszej
Izby Kontroli
wicedyrektorzy kon- Nie Nie dotyczy Tak
trolnych jednostek or-
ganizacyjnych Najwyz-
szej Izby Kontroli
Radcy Prezesa Najwyz- Tak Radcy Najwyz- Tak
szej lzby Kontroli szej lzby Kon-

troli
Doradcy prawni, eko- Tak Doradcy Naj- Tak
nomiczni i techniczni wyzszej lzby

Kontroli
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--------------------- Gtéwni koordy- Nie

natorzy kon-

troli panstwo-

WejllO

--------------------- Koordynatorzy Nie

kontroli pan-

stwowej!!!
Gtéwni specjalisci kon- Tak Starsi specjali- Nie
troli panstwowej sci kontroli

panstwowej
Specjalisci kontroli Nie Nie dotyczy Nie
panstwowej
-------------------------------------- Mtodsi specja- Nie

lisci kontroli

panstwowej'!?
Starsi inspektorzy kon- Nie Nie dotyczy Nie
troli panstwowej
Inspektorzy kontroli Nie Nie dotyczy Nie
panstwowej
Mtodsi inspektorzy Nie Nie dotyczy Nie
kontroli panstwowej

Uzasadnienie zmian w siatce stanowisk przedstawiono ponizej:

Obecne sta- | Nowe sta- Uzasadnienie zmiany
nowiska w nowisko
NIK wedtug no-

wej ustawy

o NIK
Radcy Pre- Radcy Naj- W obecnym ksztatcie nazwa stanowiska odbiega od zakresu re-
zesa Naj- wyzszej Izby | alizowanych zadan. Radcy realizujg zadania nie tylko z Preze-
wyiszej Kontroli sem NIK, ale takze z wiceprezesami NIK.
I1zby Kon-
troli
Doradcy Doradcy W rzeczywistosci nie ma wiekszego znaczenia, czy jest to do-
prawni, Najwyzszej radca ekonomiczny, prawny, czy techniczny. Zasadg powinno
ekono- I1zby Kon- by¢ powotywanie na stanowiska doradcow kontroleréw o du-
miczni troli zym doswiadczeniu kontrolerskim i/lub zawodowym i

110 Nowe stanowisko nieistniejgce w obecnej ustawie o NIK.
11 Nowe stanowisko nieistniejagce w obecnej ustawie o NIK.
112 Nowe stanowisko nieistniejgce w obecnej ustawie o NIK.
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techniczni odpowiednim do stanowiska profilu wyksztatcenia. Powinni oni
realizowac przede wszystkim obowiazki w zakresie nadzoru po-
stepowan kontrolnych w jednostkach kontrolnych NIK.
---------------- Gtowni ko- Nalezy utworzy¢ grupe oséb odpowiedzialnych za planowanie i
-------- ordynatorzy | koordynowanie kontroli planowych NIK.
kontroli
panstwo-
wej113
---------------- Koordyna- Uzasadnienie jak wyzej.
--------- torzy kon-
troli pan-
stwowej!14
Gtéwni spe- | Starsi spe- Sa to typowe stanowiska kontrolerskie, wykonawcze. Do zadan
cjalisci kon- | cjalisci kon- | tych oséb nalezy prowadzenie czynnosci kontrolnych wedtug
troli pan- troli pan- scisle okreslonych programow kontroli lub tematyk kontroli
stwowej stwowej doraznych, dokumentowanie ustalen kontroli w aktach kon-
troli.
Specjalisci Specjalisci Sa to typowe stanowiska kontrolerskie, wykonawcze. Do zadan
kontroli kontroli tych osdéb nalezy prowadzenie czynnosci kontrolnych wedtug
panstwo- panstwowej | Scisle okreslonych programoéw kontroli lub tematyk kontroli
wej doraznych, dokumentowanie ustalen kontroli w aktach kon-
troli.
---------------- Mtodsi spe- | Nowoutworzone stanowisko ma na celu zwiekszenie siatki sta-
------ cjalisci kon- | nowisk, o ktdre moga sie ubiegac kontrolerzy NIK.
troli pan-
stwowejl1s
Starsi in- Nie dotyczy | Stanowiska bez zmian.
spektorzy
kontroli
panstwo-
wej
Inspektorzy | Nie dotyczy | Stanowiska bez zmian.
kontroli
panstwo-
wej
Mtodsi in- Nie dotyczy | Stanowiska bez zmian.
spektorzy L . . .
Kontroli Na te stanowiska i stanowiska powinny by¢ przenoszone osoby
, niespetniajgce nowych wymagan okreslonych dla wyzszych sta-
par?stwo- nowisk.
wej

113 Nowe stanowisko nieistniejgce w obecnej ustawie o NIK.
114 Nowe stanowisko nieistniejgce w obecnej ustawie o NIK.
115 Nowe stanowisko nieistniejgce w obecnej ustawie o NIK.
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Teza trzynasta. Nalezy zmieni¢ tres¢ art. 67 ustawy o NIK

Uzasadnienie: nowoutworzonej siatce stanowisk muszg towarzyszyé zmiany jako-
Sciowe w zakresie wymagan kwalifikacyjnych.

Nalezy przemodelowaé zasoby ludzkie Najwyzszej Izby Kontroli. Rodzi sie pytanie,
czy zmiany w tym zakresie nalezy przeprowadzac stopniowo, czy raczej natychmiastowo
i w sposdb radykalny, co w teorii i praktyce zarzagdzania okresla sie, za J. Englishem i A.R.
Marchione, terminem ,,wielkiego wybuchu”. Wydaje sie, ze zmiany powinny by¢ gtebo-
kie i szybkie.

Kontrolerami NIK powinny by¢ osoby o odpowiednich kwalifikacjach, a zatem
osoby posiadajgce na okreslonych stanowiskach m.in. doswiadczenie naukowe potwier-
dzone uzyskanymi stopniami naukowymi, posiadajgce uprawnienia biegtych rewiden-
téw, a w przypadku prawnikéw osoby legitymujace sie aplikacjami prawniczymi i co naj-
mniej piecioletnim stazem w zawodzie sedziego, prokuratora, notariusza, adwokata czy
radcy prawnego. Ow staz powinien dotyczy¢ faktycznie wykonywanych ustug prawnych
a nie jedynie na przykfad optfacania sktadek pozwalajacych utrzymywaé wpis na liste rad-
cOw prawnych. Nalezy ponadto zagwarantowac, aby kandydaci na nizsze stanowiska
kontrolerskie w NIK posiadali kilkuletnie doswiadczenie zawodowe.

Nie moze by¢ tak, ze osoby przeprowadzajgce kontrole wykonania budzetu pan-
stwa nie bedg miaty pogtebionej wiedzy i umiejetnosci m.in. z zakresu finanséw publicz-
nych, prawa zamowien publicznych, gospodarki komunalnej oraz rachunkowosci, a do
Najwyzszej Izby Kontroli dostang sie prawnicy z tzw. ,selekcji negatywnej”, a zatem ci,
ktérzy nie sg w stanie dostac sie na aplikacje prawnicza lub zakonczy¢ jg z taka oceng,
ktéra umozliwiata im zatrudnienie w zawodzie prawniczym. Nie moze by¢ tak, ze kon-
trolerami NIK bedg osoby nieprzestrzegajace podstawowych zasad etycznych. Nalezy
zadad sobie pytanie, czy Najwyzsza Izba Kontroli powinna by¢ elitarng (w pozytywnym
znaczeniu tego stowa) organizacjg, skupiajgca najlepszych z najlepszych?
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Art. 67. Kontrolerem moze by¢ osoba, ktéra:
1) ma obywatelstwo polskie;

2) ma petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych
oraz korzysta z petni praw publicznych;

3) nie byta karana za przestepstwo popet-
nione z winy umyslinej;

4) ma wyzsze wyksztatcenie;

5) ma stan zdrowia pozwalajacy na zatrud-
nienie na okreslonym stanowisku.

Art. 67. 1. Kontrolerem moze by¢ osoba,
ktora:

1) ma obywatelstwo polskie;

2) ma petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych
oraz korzysta z petni praw publicznych;

3) nie byta karana za przestepstwo popet-
nione z winy umyslinej;

4) ma wyzsze wyksztatcenie;

5) posiada co najmniej 5-letni okres zatrudnie-
nia na podstawie umowy o prace, powotania,
wyboru, mianowania, spétdzielczej umowy o
prace lub $wiadczenia ustug na podstawie in-
nej umowy;

6) ma stan zdrowia pozwalajagcy na zatrudnie-
nie na okreslonym stanowisku.

2. Kontrolerem zatrudnionym na stanowi-
skach okreslonych w art. 66a pkt. 2-4 moze
by¢ osoba, ktéra spetnia wymagania okre-
$lone w ust. 1 i ktéra:

1) posiada stopien naukowy doktora lub

2) posiada uprawnienia do wykonywania za-
wodu biegtego rewidenta lub

3) posiada co najmniej piecioletni staz pracy w
zawodzie sedziego, prokuratora, notariusza,
adwokata czy radcy prawnego lub

4) ztozyta egzamin dla kandydatéw na czton-
koéw organéw nadzorczych przed komisjg eg-
zaminacyjng wyznaczong przez Prezesa Rady
Ministréw lub

5) przez okres co najmniej 4 lat petnita funk-
cje kierownicze w jednostkach nalezgcych do
sektora finansow publicznych

i w tym czasie oraz w okresie co najmniej 5
lat bezposrednio poprzedzajgcych konkurs
nie wchodzita w sktad organéw partii poli-
tycznych reprezentujacych partie polityczne
na zewnatrz lub uprawnionych do zaciggania
zobowigzan.
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Z powyzszego zapisu nowego art. 66a wynika, ze stworzone zostang dwie grupy
kontrolerow w NIK. Po pierwsze, grupy wyzszych stanowisk kontrolerskich, do ktérych
nalezy zaliczy¢: dyrektoréw kontrolnych jednostek organizacyjnych Najwyzszej Izby Kon-
troli; wicedyrektorow kontrolnych jednostek organizacyjnych; Najwyzszej Izby Kontroli,
radcow Najwyzszej Izby Kontroli, doradcow Najwyzszej Izby Kontroli oraz grupe nizszych
stanowisk kontrolerskich, typowo wykonawczych, do ktérych nalezy zaliczy¢: gtéwnych
koordynatoréw kontroli panstwowej, koordynatoréw kontroli panstwowej starszych
specjalistow kontroli panstwowej, specjalistow kontroli parstwowej, mtodszych specja-
listéw kontroli panstwowej oraz grupe stanowisk inspektorskich. Przynaleznos¢ do
pierwszej grupy wigzac sie bedzie ze spetnieniem dodatkowych wymagan, okreslonych
w art. 67 ustawy o NIK i powinna sie wigza¢ rowniez ze znacznym zrdznicowaniem sta-
wek wynagrodzen oferowanych na tych stanowiskach w stosunku do stawek wynagro-
dzen oferowanych na nizszych stanowiskach kontrolerskich, typowo wykonawczych,
gdzie szczegdlne wymagania kwalifikacyjne nie bedg tak wysokie. Wykonywanie zadan
na nizszych stanowiskach kontrolerskich polega na przeprowadzaniu czynnosci kontrol-
nych zgodnie z przepisami ustawy o NIK, programem lub tematyka kontroli. Z kolei od
kontrolerow zatrudnionych na wyzszych stanowiskach kontrolerskich bedzie sie wyma-
gac wiedzy specjalistycznej, umiejetnosci planistycznych, organizatorskich, syntetyczne;j
prezentacji ustalen kontroli, biezgcego nadzorowania czynnosci kontrolnych.

Nadzorowanie kontroli powinno by¢ wytgcznie domeng pracownikéw zatrudnio-
nych na wyzszych stanowiskach kontrolerskich a nie jak to ma miejsce obecnie w NIK
gtéwnie przez pracownikdw na nizszych stanowiskach stuzbowych. Zaburzenie hierarchii
stanowiskowe] przy wykonywaniu zadan kontrolnych, w szczegdélnosci w zakresie nad-
zoru, stanowi jedng z przyczyn obnizania jakosci w Najwyzszej Izby Kontroli. Oczywiscie
pracownicy zatrudnieni na nizszych stanowiskach kontrolerskich po spetnieniu wyma-
gan kwalifikacyjnych okreslonych w art. 67 ustawy o NIK bedg mogli ubiegac sie o wyzsze
stanowiska kontrolerskie.

Taki podziat stanowisk na dwie grupy stuzy realizacji kilku celow:

e po pierwsze, wyodrebnia grupe kontroleréw odpowiedzialnych za planowanie,
nadzorowanie przebiegu kontroli oraz procesu przygotowywania finalnych do-
kumentéw z kontroli NIK. Najwyzsza Izba Kontroli operuje w otoczeniu cze-
stych zmian prawnych, podejmuje czestokro¢ kontrole bardzo specjalistyczne.
Przedstawiciele NIK spotykajg sie czesto z bardzo wykwalifikowanymi przed-
stawicielami jednostek kontrolowanych. Oczywistym zatem jest, ze na czele
zespotow kontrolnych NIK przeprowadzajacych kontrole w poszczegdlnych
jednostkach powinny sta¢ osoby bardzo dobrze przygotowane merytorycznie
do petnienia obowigzkow w zakresie koordynacji, nadzoru, reprezentowania
NIK na zewnatrz,

e po drugie, stworzenie kategorii stanowisk oraz rozszerzenie siatki stanowisk
stanowi czynnik motywujgcy pracownikéw zarowno w zakresie wysokosci wy-
nagrodzenia, jakie mozna otrzymac na danym stanowisku, jak i w zakresie pre-
stizu, jaki wigze sie z przynaleznoscig do wyzszej kategorii stanowisk. Nalezy
wykorzystac naturalng i drzemigcg w kazdej prawie osobie cheé poprawy swo-
jego statusu. Poprawa statusu bedzie mozliwa po spetnieniu wymagan kwali-
fikacyjnych a takze osigganiu bardzo dobrych wynikéw pracy,
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e po trzecie, wprowadzenie kadencyjnosci na stanowiskach kontrolerskich be-
dzie stanowito dodatkowy bodziec motywacyjny i pozwoli na unikniecie zna-
nego w naukach o zarzadzaniu ,efektu opadania”, a zatem obnizania jakosci
zadan przez tych, ktérzy osiggneli upragnione stanowiska.

Sukces wielu organizacji, a w szczegdlnosci japonskich uswiadomit, ze dbatos¢
o system norm i wartosci pracownikéw wptywa na efektywno$¢ dziatania, a kazda orga-
nizacja ma okreslony, charakterystyczny dla niej system wartosci, zwany kulturg organi-
zacjit'®. Owe normy i systemy wartosci stajq sie stymulatorami zachowar pracowniczych
i w zakresie dostosowania wewnetrznego: 1) umozliwiajg integracje uczestnikow; 2) ofe-
rujg uczestnikom jednolite sposoby pomiaru i kryteria oceny realizacji zaktadanych ce-
I6w; 3) umozliwiajg dokonywanie zmian i utatwiajg okreslanie sposobéw doskonalenia
organizacji''’.

Co to oznacza dla Najwyzszej Izby Kontroli? Otéz, oprécz kwalifikacji oraz doswiad-
czenia zawodowego (co najmnie] piecioletniego) przed podjeciem pracy w NIK, kwestig
niezwykle istotng, a wtasciwie najistotniejszg, powinna by¢ postawa o0séb chcacych byé
kontrolerami NIK. Kontrolerzy NIK powinni sie cechowac apolitycznoscig i gtebokim pa-
triotyzmem. Osoby o takim nastawieniu w inny sposéb postrzegajg role kontrolera pan-
stwowego. Kontrolerzy NIK muszg mie¢ poczucie stuzby publicznej i catkowicie akcepto-
wacé misje oraz wizje NIK, a takze fakt, ze praca w NIK jest wyrdznieniem, cho¢ niesie ze
sobg uciazliwosci i ograniczenia. Przyktadem takich ograniczen jest choéby zakaz przy-
naleznosci do partii politycznych, a utrudnieniem permanentna praca terenowa. Musza
mieé poczucie, ze swojg codzienng pracg stuzg swojej ojczyznie. Nie moze tu by¢ miejsca
na partykularyzm, koniunkturalizm, relatywizm postaw, ojkofobie. Mozna zatem sfor-
mutowac nastepujgce uogdlnienie:

Oprdécz kwalifikacji oraz doswiadczenia zawodowego (co najmniej piecioletniego)
przed podjeciem pracy w NIK, kwestig niezwykle istotng, a wtasciwie najistotniejszg,
powinna by¢ postawa moralna kandydatéw do pracy w NIK.

Osoby pomawiajgce innych, inicjujace bezzasadne dziatania przeciw innym pracow-
nikom, posadzajgce bezzasadnie innych pracownikéw o dziatania nielegalne po-
winny by¢ natychmiast eliminowane z NIK. Kontrolerzy NIK muszg by¢ obiektywni,
a swoim postepowaniem, w tym poza godzinami pracy w NIK stanowié dla innych
wzor do nasladowania.

Wiasciwej postawie moralnej powinno sie przypisaé¢ podczas procesu rekrutacji
w NIK wage wynoszgcg co najmniej 0,51, przy tgcznej sumie wag wynoszacej 1,00. Kwa-
lifikacje zawodowe mozna uzyskaé na kazdym etapie rozwoju zawodowego. Zmiana in-
stytucji nieformalnych przebiega natomiast znacznie dtuzej, co jest dobrze udowod-
nione w naukach o zarzadzaniu.

16 K, Zimniewicz (1999), Wspdtczesne koncepcje i metody zarzgdzania, Warszawa: Wydawnictwo PWE, s. 297;
A. Czerminski, M. Czerska, B. Nogalski, R. Rutka, J. Apanowicz (2001), Zarzqdzanie organizacjami, op. cit., s.
585-608; Z. Dobrowolski (2008), Organizacja i zarzqdzanie, op. cit., s. 171-194.

17 A, Czerminski, M. Czerska, B. Nogalski, R. Rutka, J. Apanowicz (2001), Zarzgdzanie organizacjami, op. cit.,
s. 585-608.
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Nadmieniono juz wczesniej, ze zasoby ludzkie decydujg o sukcesie kazdej organiza-
cji kontrolnej w tym NIK. Sprawne zarzgdzanie tymi zasobami pozwala na osiggniecie
strategicznej przewagi. Z tego wzgledu nalezy podjg¢ dyskusje nad dotychczasowym roz-
wigzaniem okreslonym w art. 68 ustawy o NIK w mysl, ktérego stosunek pracy z kontro-
lerem nawigzuje sie na podstawie mianowania, poprzedzonego umowag o prace na czas
nie dtuzszy niz 3 lata. Nawigzanie stosunku pracy nad postawie mianowania znacznie
utrudnia prawidtowe zarzgdzanie zasobami ludzkimi. Utrudnia na przyktad derekrutacje,
ktérej przyczynami mogg by¢é m.in. niska jakos$¢ zadan wykonywanych przez pracowni-
kéw, utrata zaufania do pracownikéw czy zmiany struktury organizacyjnej. Kontrolerzy
zatrudnieni w oparciu o0 umowe o prace majg dostateczng ochrone swoich praw wyni-
kajaca z kodeksu pracy. Ponadto istniejg ustawowe gwarancje niezaleznosci kontrole-
row NIK w wykonywaniu zadan kontrolnych, ich bezstronnosci. Stosunek pracy na pod-
stawie mianowania nie jest zatem niezbedny do tego, aby NIK realizowata kontrole zgod-
nie z zasadami obiektywizmu, bezstronnosci, itp. Warto zwrdcié¢ uwage, ze w przypadku
regionalnych izb obrachunkowych Prezes RIO nawigzuje i rozwigzuje stosunek pracy
z kontrolerami RIO na podstawie umowy o prace. Dlaczego zatem podobne rozwigzanie
nie moze by¢ wprowadzone w NIK?

Konsekwencjg rozszerzenia palety stanowisk w znowelizowanym artykule 66a
ustawy o NIK jest zmiana art. 69a. Nowe brzmienie art. 69a przedstawiono ponizej.

Art. 69a. 1. Nabdr kandydatéw na stano-
wiska kontroleréw, o ktérych mowa w
art. 66a pkt 3-9, odbywa sie w drodze
otwartego i konkurencyjnego postepo-
wania kwalifikacyjnego.

2. O przeprowadzeniu naboru decyduje
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli.

Art. 69a. 1. Nabér kandydatéw na sta-
nowiska kontroleréw, o ktérych mowa
w art. 66a pkt 4-12, odbywa sie w dro-
dze otwartego i konkurencyjnego poste-
powania kwalifikacyjnego.

2. O przeprowadzeniu naboru decyduje
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli.

Prezentujgc zmiany wymogow wobec kontroleréw NIK nalezy takze nadmienié
o wymogach wobec pozostatych pracownikdw Najwyzszej Izby Kontroli, a w szczegdlno-
$ci pracownikéw administracyjnych NIK. Pracownicy ci czesto petnig istotne role w Naj-
wyzszej Izbie Kontroli. Na przyktad pracownicy sekretariatow w delegaturach reprezen-
tujg Najwyzszg lzbe Kontroli wobec jej klientdéw. Muszg zatem wykazac sie taktownym
podejsciem, a takze znajomoscia jezykow obcych.

Biorac pod uwage zadania realizowane przez Najwyzszg lzbe Kontroli w znowelizo-
wanej ustawie o NIK nalezy wprowadzi¢ ponizsze przepisy
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Brak

Art. 69h. Pracownikiem zatrudnionym na
stanowisku administracyjnym moze by¢
osoba, ktéra spetnia wymagania okre-
$lone w art. 67 ust. 1 za wyjatkiem pkt. 5.

Brak

Art. 69i. Przepis art. 67 ust. 1 za wyjat-
kiem pkt. 4 i 5 stosuje sie w przypadku
0s6b zatrudnionych na stanowiskach ob-
stugi.

Teza czternasta. Nalezy zmienic tresc art. 69e ustawy o NIK.

Uzasadnienie: Obecne brzmienie art. 69e ustawy o NIK znacznie ogranicza mozliwo-
$ci Prezesa NIK w zakresie doboru swoich wspétpracownikéw na nizszych szczeblach
kierowniczych. Dlatego tez nalezy zmienic tres¢ art. 69 e ustawy o NIK.

Proponowane zmiany przedstawione ponizej sg nastepujgce.

Art. 69e. 1. Stanowiska, o ktérych mowa
w art. 66a pkt 1i 2, sg obsadzane w dro-
dze konkursu. O przeprowadzeniu kon-
kursu decyduje Prezes Najwyzszej Izby
Kontroli.

2. O stanowiska, o ktérych mowa w art.
66a pkt 12, mogg ubiegac sie miano-
wani kontrolerzy, ktdrzy spetniajg wy-
magania okreslone w ogtoszeniu o kon-
kursie, a w przypadku stanowisk, o kté-
rych mowa w art. 66a pkt 1, dodatkowo:

1) przez okres co najmniej 5 lat poprze-
dzajgcych konkurs byli pracownikami
Najwyzszej Izby Kontroli lub

2) przez okres co najmniej 5 lat wykony-
wali lub nadzorowali czynnosci kon-
trolne jako pracownicy komérek kontroli
w innej jednostce sektora finanséw pu-
blicznych i w tym czasie oraz w okresie
co najmniej 5 lat bezposrednio poprze-
dzajgcych konkurs nie wchodzili w sktad
organow partii politycznych

Art. 69e. 1. Stanowiska, o ktérych mowa
w art. 66a pkt 1,2 i 3 mogq by¢ sg obsa-
dzane w drodze konkursu. O przeprowa-
dzeniu konkursu decyduje Prezes Naj-
wyzszej Izby Kontroli.

2. O stanowiska, o ktérych mowa w art.
66a pkt 1,2 i 3 mogg ubiegac sie kontro-
lerzy, ktorzy spetniajg wymagania okre-
Slone w ogtoszeniu o konkursie, a w
przypadku stanowisk, o ktérych mowa w
art. 66a pkt 1, dodatkowo:

1) przez okres co najmniej 5 lat poprze-
dzajgcych konkurs byli pracownikami
Najwyzszej Izby Kontroli zatrudnionymi
na stanowiskach kontrolerskich lub

2) przez okres co najmniej 5 lat wykony-
wali lub nadzorowali czynnosci kon-
trolne jako pracownicy komérek kontroli
w innej jednostce sektora finanséw pu-
blicznych i w tym czasie oraz w okresie
co najmniej 5 lat bezposrednio poprze-
dzajgcych konkurs nie wchodzili w sktad
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reprezentujgcych partie polityczne na
zewnatrz lub uprawnionych do zacigga-
nia zobowigzan.

Przepis art. 69b stosuje sie odpowied-
nio.

3. Po rozstrzygnieciu konkursu Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli mianuje na sta-
nowisko, o ktérym mowa w art. 66a pkt
1i2, naokres5 lat.

4. Wraz z uptywem 5 lat od dnia miano-
wania na stanowisko, o ktérym mowa w
art. 66a pkt 1i 2, Prezes Najwyzszej Izby
Kontroli mianuje osobe zajmujaca to sta-
nowisko, na stanowisko, o ktérym mowa
w art. 66a pkt 4, w kontrolnej jednostce
organizacyjnej Najwyzszej lzby Kontroli
w tej samej miejscowosci, w ktérej znaj-
duje sie siedziba kontrolnej jednostki or-
ganizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli, w
ktdrej zajmowata dotychczasowe stano-
wisko.

organéw partii politycznych reprezentu-
jacych partie polityczne na zewnatrz lub
uprawnionych do zaciggania zobowigzan
lub

3) posiadajg stopien naukowy doktora
habilitowanego lub

4) przez okres co najmniej 4 lat petnili
funkcje kierownicze w jednostkach nale-
z3cych do sektora finanséw publicznych
i w tym czasie oraz w okresie co naj-
mniej 5 lat bezposrednio poprzedzajg-
cych konkurs nie wchodzili w sktad orga-
now partii politycznych reprezentuja-
cych partie polityczne na zewnatrz lub
uprawnionych do zaciggania zobowia-
zan.

Przepis art. 69b stosuje sie odpowied-
nio.

3. Prezes Najwyzszej lzby Kontroli powo-
tuje na stanowisko, o ktérym mowa w
art. 66a pkt 1-4, na okres 5 lat.

4. Wraz z uptywem 5 lat od dnia powota-
nia na stanowisko, o ktérym mowa w art.
66a pkt 1 Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
powotuje osobe zajmujgcg to stanowi-
sko, na stanowisko, o ktérym mowa w
art. 66a pkt 3, w kontrolnej jednostce or-
ganizacyjnej Najwyzszej lzby Kontroli w
tej samej miejscowosci, w ktérej znajduje
sie siedziba kontrolnej jednostki organi-
zacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli, w kté-
rej zajmowata dotychczasowe stanowi-
sko.

5. Wraz z uptywem 5 lat od dnia powota-
nia na stanowisko, o ktérym mowa w art.
66a pkt 2-3 Prezes Najwyzszej Izby Kon-
troli powotuje osobe zajmujaca to stano-
wisko, na stanowisko, o ktérym mowa w
art. 66a pkt 4, w kontrolnej jednostce or-
ganizacyjnej Najwyzszej lzby Kontroli w
tej samej miejscowosci, w ktérej znajduje
sie siedziba kontrolnej jednostki organi-
zacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli, w kté-
rej zajmowata dotychczasowe stanowi-
sko.




68| Strona

6. Wraz z uptywem 5 lat od dnia powota-
nia na stanowisko, o ktérym mowa w art.
66a pkt 4 Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
powotuje osobe zajmujgcg to stanowi-
sko, na stanowisko, o ktérym mowa w
art. 66a pkt 5, w kontrolnej jednostce or-
ganizacyjnej Najwyzszej lzby Kontroli w
tej samej miejscowosci, w ktérej znajduje
sie siedziba kontrolnej jednostki organi-
zacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli, w kté-
rej zajmowata dotychczasowe stanowi-
sko.

7. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli moze
odwotaé osobe ze stanowiska, o ktérym
mowa w art. 66a pkt. 1i 2 przed upty-
wem 5 lat od dnia powotania na stano-
wisko, o ktérym mowa w art. 66a pkt. 1i
2. Przepis art. 69e ust. 4 lub 5 stosuje sie
odpowiednio.

Teza pietnasta. nalezy uchyli¢ zapis zawarty w art. 76 ust. 6 pkt. 2 ustawy o NIK.

Uzasadnienie: Zwolnienie od okresowych ocen kwalifikacyjnych mianowanych kon-
troleréow ktérym brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku i stazu pracy wy-
maganych do nabycia prawa do emerytury nie znajduje uzasadnienia. Taki zapis
w art. 76 ust. 6 pkt. 2 obecnej ustawy o NIK moze stanowi¢ pokuse do obnizania
jakosci pracy przez niektorych kontroleréw co moze dziata¢ destrukcyjnie na caty ze-
spot kontrolerski. Uwzgledniajac role i znaczenie NIK dla panstwa i spoteczenstwa
nalezy uchyli¢ zapis zawarty w art. 76 ust. 6 pkt. 2 ustawy o NIK.

Art. 76. 1. Mianowany kontroler podlega
okresowym ocenom kwalifikacyjnym nie
rzadziej niz raz na 3 lata.

2. Oceny kwalifikacyjnej dokonuje na pi-
Smie przetozony mianowanego kontro-
lera; ocene kwalifikacyjng przetozony
dorecza kontrolerowi za potwierdze-
niem odbioru.

3. Ocena kwalifikacyjna wymaga pisem-
nego uzasadnienia.

4. Przedmiotem oceny kwalifikacyjnej
jest sposob wykonywania obowigzkow,

Art. 76. 1. Mianowany kontroler pod-
lega okresowym ocenom kwalifikacyj-
nym nie rzadziej niz raz na 3 lata.

2. Oceny kwalifikacyjnej dokonuje na pi-
Smie przetozony mianowanego kontro-
lera; ocene kwalifikacyjng przetozony
dorecza kontrolerowi za potwierdze-
niem odbioru.

3. Ocena kwalifikacyjna wymaga pisem-
nego uzasadnienia.

4. Przedmiotem oceny kwalifikacyjnej
jest sposdb wykonywania obowigzkow,
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o ktérych mowa w art. 71, w okresie,
ktdrego dotyczy ocena.

5. Przedmiotem oceny kwalifikacyjnej
kontroleréw, o ktérych mowa w art. 66a
pkt 1i2, jest dodatkowo ocena ich przy-
datnosci do pracy na zajmowanym sta-
nowisku.

6. Od okresowych ocen kwalifikacyjnych
zwolnieni s3 mianowani kontrolerzy:

1) w okresie wypowiedzenia stosunku
pracy;

2) ktérym brakuje nie wiecej niz 4 lata
do osiggniecia wieku i stazu pracy wy-
maganych do nabycia prawa do emery-
tury.

7. W przypadku otrzymania przez miano-
wanego kontrolera negatywnej oceny
kwalifikacyjnej, ponowng ocene prze-
prowadza sie nie wczesniej niz 6 mie-
siecy i nie pdzniej niz 12 miesiecy od
dnia doreczenia, o ktérym mowa w ust.
2.

o ktérych mowa w art. 71, w okresie,
ktérego dotyczy ocena.

5. Przedmiotem oceny kwalifikacyjnej
kontroleréw, o ktérych mowa w art. 66a
pkt 1i2, jest dodatkowo ocena ich przy-
datnosci do pracy na zajmowanym sta-
nowisku.

6. Od okresowych ocen kwalifikacyjnych
zwolnieni s3 mianowani kontrolerzy:

1) w okresie wypowiedzenia stosunku
pracy;

2) (uchylony).

7. W przypadku otrzymania przez mia-
nowanego kontrolera negatywnej oceny
kwalifikacyjnej, ponowng ocene prze-
prowadza sie nie wczesniej niz 6 mie-
siecy i nie pdzniej niz 12 miesiecy od
dnia doreczenia, o ktérym mowa w ust.
2.
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Teza szesnasta. Nalezy zmienic tres$¢ art. 77 ust. 3 ustawy o NIK

Uzasadnienie: Najwyzsza Izba Kontroli przyjeta do stosowania standardy kontroli IN-
TOSAI ISSAI 5700, tzw. ,standardy antykorupcyjne”. Wedtug tych standardéw kon-
trolerzy NIK, nie tylko dyrektorzy jednostek organizacyjnych NIK, powinni podlegaé
obowigzkowej geograficznej rotacji. W praktyce oznacza to na przyktad, ze zatrud-
niani w delegaturach NIK kontrolerzy powinni by¢ przenoszeni stuzbowo co kilka lat
do innych delegatur. Tego typu rozwigzanie pozwala na redukcje ryzyka tworzenia
nieformalnych powigzan o charakterze patologii organizacyjnych. Zmiana pozwoli na
lepsze wykorzystanie potencjatu kontrolerskiego. Zmiana stuzy realizacji wytycznych

INTOSAI ISSAI 5700.

Art. 77. 1. Prezes Najwyzszej lzby Kon-
troli, w przypadkach uzasadnionych po-
trzebami stuzbowymi, moze przenies¢
kontrolera do innej kontrolnej jednostki
organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli.

2. Przeniesienie kontrolera do kontrolnej
jednostki organizacyjnej Najwyzszej lzby
Kontroli w miejscowosci innej niz sie-
dziba kontrolnej jednostki organizacyjnej
Najwyzszej lzby Kontroli, w ktérej wyko-
nuje prace, sprawujgcego samodzielnie
opieke nad dzieckiem w wieku do pietna-
stu lat lub bedacego kobietg w cigzy,
mozliwe jest tylko za zgodg tego kontro-
lera.

3. Przeniesienie, o ktorym mowa w ust. 1,
moze by¢ dokonane do pracy zgodnej z
kwalifikacjami kontrolera i z wynagrodze-
niem nie nizszym, niz dotychczas pobie-
rane. Przeniesienie na okres dtuzszy niz 6
miesiecy i czesciej niz raz na 2 lata wy-
maga zgody tego kontrolera.

4. W przypadku przeniesienia kontrolera
do kontrolnej jednostki organizacyjnej
Najwyzszej Izby Kontroli w miejscowosci
innej niz siedziba kontrolnej jednostki
organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli,
w ktérej wykonuje prace, przystuguja
mu uprawnienia na zasadach okreslo-
nych w przepisach dotyczgcych urzedni-
kéw stuzby cywilne;j.

Art. 77. 1. Prezes Najwyziszej lzby Kon-
troli, w przypadkach uzasadnionych po-
trzebami stuzbowymi, moze przeniesé
kontrolera do innej kontrolnej jednostki
organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli.

2. Przeniesienie kontrolera do kontrolnej
jednostki organizacyjnej Najwyzszej lzby
Kontroli w miejscowosci innej niz sie-
dziba kontrolnej jednostki organizacyjnej
Najwyzszej lzby Kontroli, w ktdrej wyko-
nuje prace, sprawujgcego samodzielnie
opieke nad dzieckiem w wieku do pietna-
stu lat lub bedacego kobietg w cigzy,
mozliwe jest tylko za zgoda tego kontro-
lera.

3. Przeniesienie, o ktéorym mowa w ust.
1, moze by¢ dokonane do pracy zgodnej
z kwalifikacjami kontrolera i z wynagro-
dzeniem nie nizszym, niz dotychczas po-
bierane. Przeniesienie na okres diuzszy
niz 12 miesiecy wymaga zgody tego kon-
trolera.

4. W przypadku przeniesienia kontrolera
do kontrolnej jednostki organizacyjnej
Najwyzszej Izby Kontroli w miejscowosci
innej niz siedziba kontrolnej jednostki
organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli,
w ktérej wykonuje prace, przystuguja
mu uprawnienia na zasadach okreslo-
nych w przepisach dotyczgcych urzedni-
kéw stuzby cywilne;j.
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Teza siedemnasta. Nalezy zmienic tresc art. 79 ustawy o NIK

Uzasadnienie: W kazdej organizacji zasobem unikatowym s3 wiedza i umiejetnosci
pracownikow, ich zaangazowanie. Najwyzsza Izba Kontroli powinna docenia¢ pra-
cownikéw z dtugoletnim stazem pracy w NIK, ktérzy mogg swojg postawg stanowic
wzor dla mtodszych kolezanek i kolegéw. Przyznanie takim pracownikom dodatko-
wych uprawnien pracowniczych wigze ich z Najwyzszg lzbg Kontroli, pomaga w two-
rzeniu kultury organizacyjnej NIK. Te przestanki stanowig podstawe do zmiany prze-

pisu art. 79 ustawy o NIK.

Art. 79. Kontrolerowi zatrudnionemu w
Najwyzszej Izbie Kontroli na stanowisku
okreslonym w art. 66a przez okres nie
krétszy niz 10 lat przystuguje dodatkowy
urlop wypoczynkowy w wymiarze 6 dni
roboczych, a po 20 latach pracy - w wy-
miarze 12 dni roboczych.

Art. 79. Kontrolerowi zatrudnionemu w
Najwyzszej Izbie Kontroli na stanowisku
okreslonym w art. 66a przez okres nie
krétszy niz 10 lat przystuguje dodatkowy
urlop wypoczynkowy w wymiarze 6 dni
roboczych, po 20 latach pracy - w wy-
miarze 12 dni roboczych, po 30 latach
pracy — w wymiarze 18 dni roboczych.
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Nalezy przemodelowaé system planowania kontroli w NIK. Przy obecnym sposobie
planowania kontroli w NIK i przeprowadzania kontroli doraznych, kontrole NIK s3
wartosciowe gtdwnie dla historykdw, a nie decydentow okreslajgcych kierunki dzia-
tan.

Kontrole NIK w wiekszosci majg charakter ex post. Ich wyniki sg przydatne dla bie-
z3cego lub przysztego zarzadzania panstwem, jak tez dla kontrolowanych organizacji
wtedy, gdy uwarunkowania prawne, organizacyjne sg zblizone do tych, w jakich funkcjo-
nowaty kontrolowane jednostki w trakcie badan NIK. Rzecz jasna tego typu kontrole
czasami muszg i powinny by¢ przeprowadzane co wynika ze specyfiki finanséw publicz-
nych. Na przyktad kontrola wykonania budzetu panstwa bedzie miata nature kontroli ex
post.

Trudno jednak przejs¢ do porzadku dziennego (bez zadnych komentarzy) nad kon-
trolami, ktére dotyczg wybranych sfer dziatalnosci w latach poprzednich w sytuacji
znacznych zmian stanu prawnego. Nalezy ponownie przeanalizowaé funkcjonowanie
mechanizmow stuzgcych elastycznosci procesu planowania. Warto przemyslec¢ funkcjo-
nowanie dotychczasowego zespotu ds. planowania w NIK, a takze udziat w planowaniu
poszczegolnych jednostek organizacyjnych NIK. Z uwagi na zakres tego opracowania nie
rozwijano szczegdétowo tego zagadnienia. Autorzy tego raportu sg jednakze gotowi do
przedstawienia rozwigzan w zakresie planowania kontroli.

Warto zastanowic sie nad zwiekszeniem liczby kontroli biezgcych. Majg one zalete,
jaka jest mozliwosc¢ szybkiej korekty danej dziatalnosci. Racjg bytu kontroli jest dokony-
wanie pomiarow zaréwno wynikéw, jak i odchylen od wzorcéw, przy czym skutecznosc
kontroli zalezy nie tylko od stwierdzania ww. odchylen, lecz takze od szybkosci reakcji
na odstepstwal®®. Zastosowanie kontroli biezgcych ma racje bytu w szczegélnosci, gdy
makrostruktura - panstwo wymaga permanentnej poprawy, zmiany sposobdéw funkcjo-
nowania instytucji publicznych, na przyktad zgodnie z koncepcjg Kaizen przewidujgca
stopniowe, ale nieustanne doskonalenie wszelkich aspektéw dziatalnosci panstwa. Kon-
trole biezgce NIK mogg miec zastosowanie w trakcie stosowania w dziatalnosci publicz-
nej dobrze znanych koncepcji zarzgdzania: zarzgdzania zmiang, Lean Management, czy
kompleksowego zarzadzania jakoscig.

Nalezy zastanowic sie nad skalg dziatalnosci kontrolnej NIK. Czy nalezy szczycic sie
tysigcami przeprowadzonych kontroli, czy raczej dogtebnoscig i trafnoscig prowadzo-
nych analiz, a moze tymi dwoma zmiennymi? Badanie sposobdw rozwigzywania proble-
mow zarzadzania, a do tego de facto sprowadza sie kontrola NIK wymaga komplekso-
wych i czesto pogtebionych badan, analiz sposobdow koordynacji dziatan jednostek wy-
konujgcych zadania publiczne, badania prawidtowosci antycypowania przez jednostki

18 B, R. Kuc (2005), Kontrola w zarzgdzaniu przesztosciq, Warszawa: Wydawnictwo Menedzerskie PTM;
Z. Dobrowolski, J. Koscielniak (2018), Audyt sledczy w spédtkach Skarbu Paristwa i spétkach komunalnych, Kra-
kéw: Monografie i Studia Instytutu Spraw Publicznych Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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kontrolowane zagrozen zwigzanych z realizacjg zadan i trafnosci podjetych dziatarh mi-
tygujacych.

Analiza informacji o wynikach kontroli opublikowanych na stronie internetowej NIK
w latach 2000-2017 wykazata, ze liczba zaplanowanych kontroli jednostkowych w ra-
mach danego tematu kontroli zwykle nie przekraczata 60, a czasami wynosita kilkana-
$cie. Odpowiedz, czy to duzo, czy mato wymaga kazdorazowej analizy zakresu podmio-
towego kontroli. Na przykfad, kontrola dziatalnosci 10 urzedéw marszatkowskich to bar-
dzo duza préba badawcza zwazywszy na fakt, ze w Polsce funkcjonuje 16 marszatkéw
wojewddztw. Ale kontrola 60 jednostek z kilku tysiecy funkcjonujgcych w Polsce stawia
pod znakiem pytania zasadnos¢ formutowania uogdlnien na podstawie analizy takiej
préby, chyba, ze owe kontrole 60 jednostek maja za cel przedstawienie skutkdw niepra-
widtowych rozwigzan, a rozwigzania te funkcjonujg w kazdej jednostce, ktérg objeto by
kontrolg, a zatem nie zalezg od liczby jednostek objetych badaniami kontrolnymi. Rea-
sumujac, trudno jednoznacznie, bez kazdorazowej analizy celéw poszczegdlnych tema-
téw kontroli NIK, rzetelnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy populacja jednostek objeta ba-
daniami byta wystarczajgca do tego, aby prawidtowo sformutowac wnioski systemowe.
Z pewnoscig nalezy zastanowic sie nad wprowadzeniem rozwigzan opartych na staty-
styce pozwalajgcych na ustalenie takiej minimalnej préby badawczej, ktérej analiza przy
okreslonym poziomie ufnosci pozwoli na uogdélnienie wynikdédw badan na catg populacje.

Sposéb zagregowania informacji w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci NIK nie po-
zwala Sejmowi na kompleksowg analize prawidtowosci funkcjonowania Najwyzszej
Izby Kontroli.

Zakres dziatalnosci informacyjnej NIK okreslony w art. 6, art. 8 — 10 ustawy o NIK
jest prawidtowo okreslony. Analiza informacji o wynikach kontroli NIK oraz sprawozdan
rocznych z dziatalnosci NIK opublikowanych w latach 2010-2017 wykazata, ze sg one na
ogd6t dobrym zrédtem informacji o stanie panstwa, sposobie realizacji zadan publicznych.

Powazne watpliwosci budzi:

e brak wrocznych sprawozdaniach o dziatalnosci NIK odrebnej informacji o dzia-
talnosci antykorupcyjnej, ktéra w poprzednich latach byta przez Najwyzsza Izbe
Kontroli prezentowana. Jest to niezrozumiate, gdyz Najwyzsza Izba Kontroli
sama potwierdza w informacji o swojej dziatalnosci w 2017 r. (strona 67), ze
istnieje duze zainteresowanie spoteczenstwa problematyka zwalczania korup-
cji. Koniecznosé identyfikacji zagrozen o charakterze patologicznym, a do ta-
kich zalicza sie korupcja czy oszustwo, jak tez podejmowania dziatan prewen-
cyjnych wynika nie tylko ze standardow kontroli INTOSAI ISSAI 100, ale takze
Swiatowych standardow INTOSAI ISSAI 5700, zwanych standardami antyko-
rupcyjnymi, przyjetymi przez NIK do stosowania,

e brak informacji o liczbie przeprowadzonych kontroli jednostkowych dotycza-
cych zagadnien funkcjonowania panstwa i wykonania zadan publicznych
z uwzglednieniem obszardw ryzyka oraz funkcji panstwa wedtug COFOG.
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Warto zastanowic sie nad ujeciem w przysztych sprawozdaniach z rocznej dzia-
falnosci Najwyzszej Izby Kontroli nieco zmodyfikowanych danych o liczbie prze-
prowadzonych kontroli jednostkowych. Informacja o liczbie kontroli plano-
wych i doraznych choé trafna powinna by¢ uzupetniona danymi o liczbie prze-
prowadzonych kontroli jednostkowych dotyczgcych zagadnien funkcjonowa-
nia panstwa i wykonania zadan publicznych z uwzglednieniem obszaréw ry-
zyka oraz funkcji paristwa wedtug COFOG. Prezentowane obecnie w sprawoz-
daniu NIK dane o dziatalnosci kontrolnej okreslajg liczbe tematéw kontroli pro-
wadzonych wedtug okreslonych obszaréw ryzyka. Liczba tematdéw nie jest toz-
sama z liczbg przeprowadzonych kontroli. Brak danych utrudnia Sejmowi usta-
lenie w jakim kierunku skoncentrowano rzeczywisty wysitek kontroleréw mie-
rzony liczbg przeprowadzonych kontroli jednostkowych.

Pierwszym niewykorzystanym nalezycie potencjatem NIK jest doswiadczenie jej
pracownikdéw i relacje wynikajgce ze wspdtpracy miedzynarodowej, budowane z mozo-
tem od poczatku lat dziewiecdziesigtych. To zdumiewajgce, ze pomimo wielu sukceséw
na arenie miedzynarodowej, pomimo udziatu w przygotowaniu waznych miedzynarodo-
wych opracowan, na przykfad kluczowych dla funkcjonowania sfery publicznego i reali-
zacji zatozen zréwnowazonego rozwoju wytycznych ISSAI 5700, czy GOV 9160 Najwyzsza
Izba Kontroli nie poszerza w petni skutecznie swojej strefy wptywéw w INTOSAI, a zatem
Miedzynarodowej Organizacji Najwyzszych Instytucji Kontroli Pastwowej, skupiajgcej
odpowiedniki NIK z ponad 180 krajow.

| tak, brakuje globalnych przedsiewzie¢, jakim jest chociazby inicjatywa holender-
skiego odpowiednika NIK w zakresie opracowania i promocji narzedzia INTOSAINT, czy
takich, jak inicjatywa potudniowokoreanskiego odpowiednika NIK w zakresie przygoto-
wania S$wiatowego opracowania poswieconego patologiom organizacyjnym.

Nieskutecznie wykorzystano potencjat NIK, w tym organizacyjny wynikajacy z po-
siadania osrodka szkoleniowego w Gotawicach w zakresie predysponowania do roli or-
ganizatora miedzynarodowych stazy kontrolerskich, seminariéw naukowych. Taka role
tymczasem spetnia malezyjski najwyzszy organ kontroli panstwowej, indyjski, brytyjski
czy amerykanski odpowiednik NIK. Daleko mniejszy (budzetowo i kadrowo) estonski czy
wegierski odpowiednik NIK potrafit w znacznym stopniu angazowac sie we wspétprace
miedzynarodowg promujac przy okazji swoje kraje i gospodarki. Nalezato wykorzystaé
NIK do promowania polskich rozwigzan a posrednio polskiej gospodarki w krajach $rod-
kowoazjatyckich czy afrykanskich.

Z informacji posiadanych przez autoréw tego opracowania wynika, ze przedstawi-
ciele wielu najwyzszych organéw kontroli z innych krajéw s3 nadal bardzo
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zainteresowani rozszerzeniem wspétpracy z NIK, a takze powierzeniem NIK roli koordy-
natora miedzynarodowych przedsiewzie¢. Tego typu dziatalnos¢ nie musi byé kosz-
towna, a przynosi wymierne efekty, gdy towarzyszy temu skoordynowanie inicjatyw NIK
z przedsiewzieciami kulturalnymi i gospodarczymi Polski.

Wspotczesne panstwa i gospodarki funkcjonujg w warunkach turbulentnego i co
raz mniej poddajacego sie predykcji otoczenia. W warunkach konwergencji gospodarek,
ale duzej rywalizacji o ograniczone zasoby znaczenia nabiera dysponowanie zasobami
nieimitowanymi do jakich nalezy wiedza, zwtaszcza z zakresu ekonomii, zarzadzania,
w tym w zakresie tworzenia srodowiska innowacyjnego.

Decydenci muszg dysponowac informacjami nie tylko o tym, jak wykonano okre-
$lone zadania publiczne w przesztosci, ale przede wszystkim o tym, co moze negatywnie
wptynac na realizacje celéw. Oczekujg zatem analiz o charakterze antycypacyjnym i nie
chodzi tu o kwestionowanie przyjetych celéow politycznych, ale o wykorzystanie przez
badaczy informacji pozyskanych przez kontroleréw NIK do weryfikowania przyjetych za-
tozen. Biorgc powyzsze pod uwage nalezy podjg¢ dyskusje nad stworzeniem w NIK ze-
spotu badawczego skupiajgcego przedstawicieli sSrodowiska naukowego, ktéry m.in. na
podstawie materiatdw pozyskanych przez NIK przygotowywatby analizy dotyczace klu-
czowych aspektéw funkcjonowania panstwa i gospodarki. W ten sposdb NIK skuteczniej
realizowatby funkcje doradczg kontroli parnstwowej. Wprawdzie obecnie funkcjonuje
w NIK rozwigzanie polegajace na angazowaniu ekspertéw w proces przygotowania kon-
troli, jak tez angazowania kadry naukowe]j w dziatalnos$¢ Kolegium NIK, jednakze przed-
stawiona powyzej koncepcja jest znacznie szersza i wydaje sie by¢ bardziej racjonalna
niz obecnie przyjeta w NIK z punktu widzenia efektywnego wykorzystania potgczonych
zasobdéw srodowiska naukowego i kontroleréw NIK. Innymi stowy istnieje potrzeba
stworzenia w Najwyzszej Izbie Kontroli instytutu badawczego, skupiajgcego przedstawi-
cieli nauki, opracowujacego m.in. prognozy i modele.

Propagowaniu potaczenia idei kontroli panstwowej i nauki powinno stuzy¢ punkto-
wane czasopismo naukowe dwumiesiecznik ,,Kontrola Panstwowa”. Wydawane przez
Najwyzszg lzbe Kontroli od 1956 r. czasopismo mozna odnalez¢ w dwdch naukowych
bazach danych: Index Copernicus Journal Master List oraz CEJSH — Srodkowo-Europej-
skim Czasopi$émie Nauk Spotecznych i Humanistycznych®'®. Cho¢ jest to tzw. czasopismo
punktowane to skala przyznawanych punktow za publikacje artykutdw w czasopismie
jest zbyt mata, aby przyciggna¢ do niego kluczowych polskich naukowcéw. Réwniez pro-
fil tego czasopisma ma czasami niewiele wspélnego z nauka. Tymczasem powinno ist-
nie¢ w Polsce czasopismo naukowe bardzo wysoko punktowane poswiecone problema-
tyce kontroli, audytu, a szerzej zarzgdzania publicznego. Zmian wymaga organizacja re-
dakcji tego czasopisma i jego profil. Nalezy podja¢ dziatania w celu umiedzynarodowie-
nia czasopisma i przyciggniecia wybitnych naukowcoéw do publikowania w tym czasopi-
Smie swoich prac, co po pewnym czasie pozwoli z uzyskanie statusu bardzo wysoko
punktowanego czasopisma. Czasopismo powinno by¢ publikowane w jezyku polskim
i angielskim.

U3 NIK, ,Kontrola Paristwowa” — czasopismo naukowe, dostepne na stronie: https://www.nik.gov.pl/kon-
trola-panstwowa/ [dostep: 23.10.2018].
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Stulecie Najwyzszej Izby Kontroli przypadajgce w 2019 roku oraz przekonanie o zna-
czeniu tej instytucji dla panstwa i spoteczenstwa legty u podstaw przygotowania tego
opracowania, ktore niestety jest czesto gorzkie w swojej wymowie. Analiza jego tresci
pozwala na sformutowanie uogdlnienia, ze istnieje potrzeba przeprowadzenia bardzo
gtebokich reform w Najwyzszej Izbie Kontroli. W obecnym ksztatcie jest to organizacja,
ktorej wyniki sg znacznie gorsze od osigganych na poczatku lat dziewiec¢dziesigtych XX
wieku. NIK wymaga zmian we wszystkich obszarach swojej dziatalnosci. Reforma nalezy
objgc zarzgdzanie zasobami ludzkimi wprowadzajgc odpowiednie bodzce motywacyjne,
zapewniajace skutecznos¢ w osigganiu celéw przez NIK.

Badania pozwolity na zidentyfikowanie probleméw badawczych wymagajacych roz-
wigzania w nastepstwie przysztych badan naukowych. Po pierwsze, jak NIK uwzglednia
w formutowanych przez siebie ocenach kontrolowanej dziatalnosci indeterminizm
zwigzku przyczynowo - skutkowego? Po drugie, czy dokonywana przez NIK ocena za-
kresu dostosowania sie pracownikdow do wymogdw organizacji nie katalizuje legalizmu?
Po trzecie, czy ocena przez NIK gtdwnie rezultatow dziatania kierownictwa i pracowni-
kow jednostek kontrolowanych nie katalizuje anomii? Po czwarte, w jakim zakresie
przyjecie jako kryterium oceny kontrolowanych jednostek — wydajnosci wptywa na ob-
nizenie jakosci Swiadczonych ustug publicznych?

Badania, ktérych wyniki przedstawiono w tym opracowaniu majg gtéwnie charak-
ter aplikacyjny (vide projekt ustawy o NIK wraz z uzasadnieniem prawno-organizacyj-
nym). Takie byto zatozenie autorow. Wyniki badan stuzgce formutowaniu uogélnien, bu-
dowaniu teorii kontroli zaprezentowano we wczesniejszym opracowaniu autorow
o kontroli publicznej w Polsce.
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Uwaga: zmiany artykutéw zamieszczono w ramkach pod dotychczasowymi przepisami
ustawy.

Dz. U. 2019. poz. 489 ze zm.

USTAWA
z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyiszej Izbie Kontroli
(tekst jednolity)
Rozdziat 1
Zadania i zakres dziatania
Art. 1. 1. Najwyzsza Izba Kontroli jest naczelnym organem kontroli panstwowej.
2. Najwyzsza Izba Kontroli podlega Sejmowi.
3. Najwyzsza Izba Kontroli dziata na zasadach kolegialnosci.

Art. 2. 1. Najwyzsza lzba Kontroli kontroluje dziatalno$¢ organéw administracji rzg-

dowej, Narodowego Banku Polskiego, panstwowych oséb prawnych i innych panstwo-
wych jednostek organizacyjnych.

2. Najwyzsza lzba Kontroli moze kontrolowa¢ dziatalnos¢ organéw samorzadu te-

rytorialnego, samorzadowych osdéb prawnych i innych samorzgdowych jednostek orga-
nizacyjnych.

3. Najwyzsza lzba Kontroli moze rowniez kontrolowac dziatalnos¢ innych jednostek

organizacyjnych i podmiotow gospodarczych (przedsiebiorcow) w zakresie, w jakim wy-
korzystujg one majatek lub $rodki panstwowe lub komunalne oraz wywigzujg sie z zo-
bowigzan finansowych na rzecz panstwa, w szczegdlnosci:

1)

2)
3)
4)

5)

wykonuja zadania zlecone lub powierzone przez panstwo lub samorzad teryto-
rialny;

wykonujg zamdwienia publiczne na rzecz panstwa lub samorzadu terytorialnego;
organizujg lub wykonujg prace interwencyjne albo roboty publiczne;

dziatajg z udziatem panstwa lub samorzadu terytorialnego, korzystajg z mienia pan-
stwowego lub samorzagdowego, w tym takze ze srodkdw przyznanych na podstawie
umow miedzynarodowych;

korzystajg z indywidualnie przyznanej pomocy, poreczenia lub gwarancji udzielo-
nych przez panstwo, samorzad terytorialny lub podmioty okreslone w ustawie z
dnia 8 maja 1997 r. o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa
oraz niektére osoby prawne (Dz. U. z 2015 r. poz. 1052 i 1854 oraz z 2016 r. poz.
2260);
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5a) udzielajg lub korzystajg z pomocy publicznej podlegajgcej monitorowaniu w rozu-
mieniu odrebnych przepiséw;

6) wykonujg zadania z zakresu powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego;

7) wywigzujg sie z zobowigzan, do ktérych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201), z innych naleznosci
budzetowych, gospodarki pozabudzetowej i paiistwowych funduszy celowych oraz
Swiadczen pienieznych na rzecz panistwa wynikajgcych ze stosunkéw cywilnopraw-
nych.

4. (uchylony).

5. Najwyzsza Izba Kontroli moze kontrolowa¢ pod wzgledem legalnosci i gospodar-
nosci dziatalnos¢ jednostek organizacyjnych i podmiotéw gospodarczych wykonujgcych
zadania z zakresu funkcjonowania systemoéw gwarantowania srodkéw pienieznych i
udzielania pomocy podmiotom objetym systemem gwarantowania, o ktérych mowa w
przepisach o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym w zakresie, w jakim wykorzystujg one
majatek lub srodki panstwowe lub komunalne oraz wywigzujg sie z zobowigzan finanso-
wych na rzecz panistwa.
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Art. 2. 1. Najwyzsza lzba Kontroli kontroluje dziatalno$¢ organéw administracji
rzgdowej, Narodowego Banku Polskiego, paistwowych oséb prawnych i innych pan-
stwowych jednostek organizacyjnych.

2. Najwyzsza lzba Kontroli kontroluje dziatalno$¢ organdéw samorzadu teryto-
rialnego, samorzadowych oséb prawnych i innych samorzagdowych jednostek orga-
nizacyjnych.

2a. Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadza co najmniej raz na cztery lata kom-
pleksowg kontrole dziatalnosci organéw samorzadu terytorialnego, samorzgdowych
0s06b prawnych i innych samorzgdowych jednostek organizacyjnych.

3. Najwyzsza lzba Kontroli moze réwniez kontrolowaé dziatalno$é innych jed-
nostek organizacyjnych i podmiotow gospodarczych (przedsiebiorcow) w zakresie, w
jakim wykorzystujg one majatek lub srodki panstwowe lub komunalne oraz wywig-
Zujg sie z zobowigzan finansowych na rzecz panstwa, w szczegdélnosci:

1) wykonujg zadania zlecone lub powierzone przez panstwo lub samorzad teryto-
rialny;

2) wykonujg zamdwienia publiczne na rzecz panstwa lub samorzadu terytorial-
nego;

3) organizuja lub wykonujg prace interwencyjne albo roboty publiczne;

4) dziatajg z udziatem panstwa lub samorzgdu terytorialnego, korzystajg z mienia
panstwowego lub samorzadowego, w tym takze ze $rodkdw przyznanych na
podstawie umoéw miedzynarodowych;

5) korzystajg z indywidualnie przyznanej pomocy, poreczenia lub gwarancji udzie-
lonych przez panistwo, samorzad terytorialny lub podmioty okreslone w usta-
wie z dnia 8 maja 1997 r. o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz niektére osoby prawne (Dz. U. z 2015 r. poz. 1052 i 1854 oraz z
2016 r. poz. 2260);

5a) udzielajg lub korzystajg z pomocy publicznej podlegajgcej monitorowaniu w ro-
zumieniu odrebnych przepiséw;

6) wykonujg zadania z zakresu powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego;

7) wywigzuja sie z zobowigzan, do ktdrych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201), z innych na-
leznosci budzetowych, gospodarki pozabudzetowej i panstwowych funduszy
celowych oraz $wiadczen pienieznych na rzecz panstwa wynikajacych ze stosun-
kéw cywilnoprawnych.

4. (uchylony).

5. Najwyzsza Izba Kontroli moze kontrolowaé pod wzgledem legalnosci i gospo-
darnosci dziatalnos¢ jednostek organizacyjnych i podmiotédw gospodarczych wyko-
nujgcych zadania z zakresu funkcjonowania systeméw gwarantowania srodkéw pie-
nieznych i udzielania pomocy podmiotom objetym systemem gwarantowania, o kto-
rych mowa w przepisach o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym w zakresie, w jakim
wykorzystujg one majatek lub srodki panstwowe lub komunalne oraz wywigzujg sie
z zobowigzan finansowych na rzecz panstwa.
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Art. 2a. llekro¢ w ustawie mdwi sie o:

1) samorzadzie terytorialnym - nalezy przez to rozumie¢ gmine, powiat, samorzgd wo-
jewddztwa oraz inne samorzgdowe osoby prawne i samorzgdowe jednostki orga-
nizacyjne;

2) wtasciwej jednostce kontrolnej - nalezy przez to rozumieé kontrolng jednostke or-
ganizacyjng Najwyzszej Izby Kontroli przeprowadzajacg postepowanie kontrolne w
jednostce kontrolowanej;

3) kierowniku jednostki kontrolowanej - nalezy przez to rozumie¢ osobe, ktéra zgod-
nie z przepisami okreslajgcymi ustréj jednostki jest odpowiedzialna za dziatalnos$¢
tej jednostki i jest uprawniona do jej reprezentowania, a takze:

a) osobe petnigcg obowigzki kierownika jednostki kontrolowanej lub upowaznio-
nego zastepce,

b) upowaznionego sekretarza lub podsekretarza stanu, zastepce kierownika
urzedu centralnego albo dyrektora generalnego - w zakresie przydzielonych im
zadan objetych zakresem kontroli, jezeli jednostka kontrolowang jest naczelny
lub centralny organ administracji rzadowej,

c) petnomocnika Rzagdu powotanego na podstawie innych przepisdw - w zakresie
powierzonych mu zadan,

d) osobe kierujgca pracami organu wieloosobowego.

Art. 3. Najwyzsza lzba Kontroli, kontrolujgc jednostki wymienione w art. 2, bada w
szczegoblnosci wykonanie budzetu panstwa oraz realizacje ustaw i innych aktow praw-
nych w zakresie dziatalnosci finansowej, gospodarczej i organizacyjno-administracyjnej,
w tym realizacje zadan audytu wewnetrznego, tych jednostek.

Art. 4. 1. Najwyzsza lzba Kontroli kontroluje wykonanie budzetu, realizacje zadan
audytu wewnetrznego, gospodarke finansowg i majgtkowg Kancelarii Sejmu, Kancelarii
Senatu, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Sgdu Najwyzszego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego, Krajowej Rady Sgdownictwa, Trybunatu Konstytucyjnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji, Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Instytutu Pamieci Narodowej - Ko-
misji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Krajowego Biura Wyborczego
oraz Panstwowej Inspekcji Pracy.

2. Na zlecenie Sejmu Najwyzsza lzba Kontroli przeprowadza kontrole dziatalnosci
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji, Rzecznika Praw Dziecka, Prezesa Urzedu Ochrony Da-
nych Osobowych, Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu oraz Panstwowej Inspekcji Pracy, tak jak dziatalnosci organodw i jed-
nostek, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1.

3. Kontrole dziatalnosci Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, tak jak
dziatalnosci organdw i jednostek, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, Najwyzsza Izba Kontroli
przeprowadza réwniez na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a Kancelarii Se-
natu na wniosek Senatu.
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Art. 5. 1. Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadza kontrole pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci, z zastrzezeniem ust. 2 i 3.

2. Kontrola dziatalnos$ci samorzadu terytorialnego przeprowadzana jest pod wzgle-
dem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

3. Kontrola dziatalnosci jednostek organizacyjnych i przedsiebiorcéw, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 3, jest przeprowadzana pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci.

Art. 6. 1. Najwyzsza Izba Kontroli podejmuje kontrole na zlecenie Sejmu lub jego
organdéw, na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Rady Ministréw oraz
z whasnej inicjatywy.

2. Najwyzsza Izba Kontroli wykonuje swoje zadania na podstawie rocznego planu
pracy, ktéry przedkfada Sejmowi; moze tez przeprowadzaé kontrole dorazne.

Art. 6. 1. Najwyzsza Izba Kontroli podejmuje kontrole na zlecenie Sejmu lub
jego organdw, na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Rady Mini-
stréw; moze tez podejmowac kontrole z wtasnej inicjatywy.

2. Najwyzsza Izba Kontroli wykonuje swoje zadania na podstawie rocznego
planu pracy, ktory przedktada Sejmowi; moze tez przeprowadzac kontrole dorazne.

Art. 7. 1. Najwyzsza Izba Kontroli przedktada Sejmowi:
1) analize wykonania budzetu panstwa i zatozen polityki pienieznej;
2) opinie w przedmiocie absolutorium dla Rady Ministrow;
3) informacje o wynikach kontroli zleconych przez Sejm lub jego organy;

4) informacje o wynikach kontroli przeprowadzonych na wniosek Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Prezesa Rady Ministrow oraz innych wazniejszych kontroli;

5) wnioski w sprawie rozpatrzenia przez Sejm okreslonych problemdéw zwigzanych z
dziatalnoscig organdw wykonujgcych zadania publiczne;

6) wystgpienia zawierajgce wynikajgce z kontroli zarzuty, dotyczace dziatalnosci oséb
wchodzacych w sktad Rady Ministréow, kierujgcych urzedami centralnymi, Prezesa
Narodowego Banku Polskiego i oséb kierujgcych instytucjami, o ktérych mowa w
art. 4 ust. 1;

6a) analize wykorzystania wynikajgcych z kontroli wnioskéw dotyczacych stanowienia
lub stosowania prawa;

7)  (uchylony).

1a. Najwyzsza lzba Kontroli przedstawia Sejmowi coroczne sprawozdanie ze swojej
dziatalnosci.

2. Tryb wykonywania przez Najwyzsza lzbe Kontroli obowigzkéw wobec Sejmu i
jego organow okresla regulamin Sejmu.
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Art. 7a. 1. Nie rzadziej niz raz na 3 lata przeprowadza sie audyt zewnetrzny w za-
kresie wykonania budzetu oraz gospodarki finansowej Najwyzszej Izby Kontroli. Audyt
zewnetrzny obejmuje okres nastepujacy po okresie objetym ostatnim audytem.

2. Audyt zewnetrzny oznacza ogét dziatan stuzgcych do wyrazenia opinii obejmuja-
cej:

1) ocene prawidtowoscii wiarygodnosci rocznego sprawozdania z wykonania budzetu
Najwyzszej Izby Kontroli;

2) ocene zgodnosci stanu faktycznego ze stanem wymaganym w zakresie dotyczgcym
proceséw pobierania i gromadzenia srodkéw publicznych, dokonywania wydatkéw
ze srodkow publicznych, udzielania zamoéwien publicznych oraz zwrotu srodkéw
publicznych;

3) ocene gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci dokonywania wydatkéw ze srodkow
publicznych oraz udzielania zamdwien publicznych, a takze ocene wykorzystania
zasobow;

4) ocene sposobu prowadzenia gospodarki finansowej oraz stosowania procedur do-
tyczacych procesédw wymienionych w pkt 2.

Art. 7b. 1. Przeprowadzenie audytu zewnetrznego zleca Marszatek Sejmu podmio-
towi wybranemu zgodnie z przepisami o zaméwieniach publicznych.

2. Audyt zewnetrzny przeprowadza podmiot niezalezny od Najwyzszej Izby Kon-
troli posiadajgcy odpowiednie kwalifikacje i wiedze z zakresu audytu. Audyt moga prze-
prowadzad:

1) osoby spetniajgce warunki przewidziane dla audytora wewnetrznego okreslone w
przepisach o finansach publicznych;

2) osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, za-
trudniajgce przy przeprowadzaniu audytu osoby wymienione w pkt 1.

3. Koszty przeprowadzenia audytu zewnetrznego sg pokrywane z budzetu panstwa
w czesci dotyczacej Kancelarii Sejmu.

Art. 7c. 1. Audytor zewnetrzny ma prawo wgladu do dokumentdw zwigzanych z
przeprowadzanym audytem, w tym zawartych na nos$nikach elektronicznych, oraz do
wykonywania z nich kopii, odpiséw, wyciggdw, zestawien lub wydrukdw.

2. Pracownicy Najwyzszej lzby Kontroli, o ktérych mowa w art. 66, s3 obowigzani,
na zadanie audytora zewnetrznego, udziela¢ informacji i wyjasnien oraz potwierdzaé
zgodno$¢ z oryginatem kopii dokumentéw, ich odpiséw, wyciggdw, zestawien oraz wy-
drukow.

3. Z przyjecia ustnych informacji i ztozonych ustnie wyjasnien sporzadza sie proto-
két, ktdry podpisuje audytor zewnetrzny oraz osoba, ktdra ich udzielita lub je ztozyta.

Art. 7d. 1. Audytor zewnetrzny sporzgdza pisemne sprawozdanie z przeprowadzo-
nego audytu, w ktdrym przedstawia w sposdéb jednoznaczny, rzetelny i zwiezty ustalenia
i wnioski poczynione w trakcie audytu. Sprawozdanie powinno zawiera¢ sformutowanie
opinii, o ktérej mowa w art. 7a ust. 2.
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2. Audytor zewnetrzny przekazuje sprawozdanie, o ktérym mowa w ust. 1, Preze-
sowi Najwyzszej Izby Kontroli w terminie 14 dni od zakonczenia audytu.

3. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie 14 dni od przekazania sprawozdania,
moze przedstawi¢ do niego swoje stanowisko.

4. Audytor zewnetrzny przekazuje Marszatkowi Sejmu sprawozdanie wraz ze sta-
nowiskiem, o ktérych mowa w ust. 3.

Art. 8. 1. Najwyzsza Izba Kontroli przedktada Prezydentowi Rzeczypospolitej Pol-
skiej informacje o wynikach kontroli przeprowadzonych na jego wniosek oraz informacje
o wynikach kontroli przeprowadzonych na zlecenie Sejmu lub jego organdéw, na wniosek
Prezesa Rady Ministréow, a takze o wynikach innych wazniejszych kontroli.

2. Najwyzsza lzba Kontroli przedktada Prezesowi Rady Ministréw informacje o wy-
nikach kontroli przeprowadzonych na jego wniosek oraz informacje o wynikach kontroli
przedktadane Sejmowi i Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie;j.

Art. 9. Najwyzsza Izba Kontroli moze przedktadac¢:

1) wiasciwym wojewodom informacje o wynikach wazniejszych kontroli dotyczacych
dziatalnosci terenowych organéw administracji rzgdowej;

2) wtasciwym wojewodom i organom jednostek samorzadu terytorialnego informacje
o wynikach wazniejszych kontroli dotyczacych dziatalnosci samorzadu terytorial-
nego.

Art. 10. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli podaje do wiadomosci publicznej, z zacho-
waniem przepiséw o tajemnicy ustawowo chronionej, dokumenty, o ktérych mowa w
art. 7ust. 1i 1a, art. 8 i art. 9, oraz wystgpienia pokontrolne.

Art. 11. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli moze wystepowad do Trybunatu Konstytu-
cyjnego z wnioskami o:

1) stwierdzenie zgodnosci ustaw i uméow miedzynarodowych z Konstytucjg;

2) stwierdzenie zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi,
ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie;

3) stwierdzenie zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy
panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i usta-
wami;

4) stwierdzenie zgodnosci z Konstytucjg celdw lub dziatalnosci partii politycznych;

5) rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi or-
ganami panistwa.

Art. 11a. 1. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli moze wystgpi¢ do Marszatka Sejmu o
skierowanie do Prezesa Rady Ministrow wniosku o zajecie stanowiska wobec wynikaja-
cych z kontroli wnioskdw dotyczgcych stanowienia lub stosowania prawa.

2. Stanowisko, o ktdrym mowa w ust. 1, wraz z uzasadnieniem Prezes Rady Mini-
strow przedktada Marszatkowi Sejmu w terminie 60 dni od dnia otrzymania wniosku.

3. Uznajac w stanowisku, o ktéorym mowa w ust. 1, potrzebe zmian w przepisach
powszechnie obowigzujacego prawa, okresla sie termin podjecia prac legislacyjnych w
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zakresie tych zmian oraz organ odpowiedzialny za opracowanie projektu odpowiednich
przepisow.

Art. 12. Organy kontroli, rewizji, inspekcji, dziatajgce w administracji rzagdowej i sa-
morzadzie terytorialnym, wspdtpracujg z Najwyzszg Izbg Kontroli i sg obowigzane do:

1) udostepniania Najwyzszej Izbie Kontroli, na jej wniosek, wynikéw kontroli przepro-
wadzonych przez te organy;

2) przeprowadzania okreslonych kontroli wspdlnie pod kierownictwem Najwyzszej
Izby Kontroli;

3) przeprowadzania kontroli doraznych na zlecenie Najwyzszej Izby Kontroli.

Art. 12. Organy kontroli, rewizji, inspekcji, dziatajgce w administracji rzagdowej i sa-
morzadzie terytorialnym, wspdtpracujg z Najwyzszg Izbg Kontroli i s3 obowia-
zane do:

1) udostepniania Najwyzszej Izbie Kontroli planéw kontroli oraz wynikéw kontroli
przeprowadzonych przez te organy;

2) przeprowadzania okreslonych kontroli wspélnie pod kierownictwem Najwyzszej
Izby Kontroli;

3) przeprowadzania kontroli doraznych na zlecenie Najwyzszej I1zby Kontroli.

Art. 12a. 1. Najwyzsza lzba Kontroli moze przeprowadza¢ kontrole wspdlnie z na-
czelnymi organami kontroli Wspdlnot Europejskich oraz naczelnymi organami kontroli
innych panstw.

2. Zasady i zakres prowadzenia kontroli, o ktérych mowa w ust. 1, okresla porozu-
mienie zawarte pomiedzy Najwyzszg lzbg Kontroli i organami, o ktérych mowa w ust. 1.

Rozdziat 2
Organizacja Najwyziszej Izby Kontroli

Art. 13. Prezes Najwyzszej lzby Kontroli kieruje Najwyzszg Izbg Kontroli i odpo-
wiada przed Sejmem za jej dziatalnosé.

Art. 14. 1. Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli - na wniosek Marszatka Sejmu lub
grupy co najmniej 35 postéw - powotuje Sejm bezwzgledng wiekszoscig gtosow za zgoda
Senatu.

2. Senat podejmuje uchwate w sprawie powotania Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
W ciggu miesigca od dnia otrzymania uchwaty Sejmu. Niepodjecie uchwaty w tym termi-
nie oznacza wyrazenie zgody przez Senat.

3. Jezeli Senat odmawia wyrazenia zgody na powotanie Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli, Sejm powotuje na stanowisko Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli inng osobe;
przepisy ust. 1i 2 stosuje sie odpowiednio.
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Art. 15. Przed przystgpieniem do wykonywania obowigzkéw Prezes Najwyziszej
Izby Kontroli sktada przed Sejmem przysiege nastepujacej tresci:

"Obejmujgc stanowisko Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli uroczyscie przysiegam, ze
dochowam wiernosci postanowieniom Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a po-
wierzone mi obowigzki bede wypetniat bezstronnie i z najwyzszg starannoscia.".

Przysiega moze by¢ rowniez ztozona z dodaniem stéw: "Tak mi dopoméz Bég.".

Art. 16. 1. Kadencja Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli trwa 6 lat, liczac od dnia zto-
Zenia przysiegi. Po uptywie kadencji Prezes Najwyzszej lzby Kontroli petni obowigzki do
czasu objecia stanowiska przez nowego Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

2. Ta sama osoba moze by¢ Prezesem Najwyzszej Izby Kontroli nie dtuzej niz przez
dwie kolejne kadencje.

3. Kadencja Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli wygasa w razie jego $mierci, orzecze-
nia przez Trybunat Stanu utraty zajmowanego stanowiska lub odwotania.

Art. 17. 1. Sejm odwotuje Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, jezeli:
1) zrzekt sie on stanowiska;
2) uzna, ze stat sie on trwale niezdolny do petnienia obowigzkéw na skutek choroby;
3) zostat on skazany prawomocnym wyrokiem sgdu za popetnienie przestepstwa;

3a) ztozyt on niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne, stwierdzone prawomoc-
nym orzeczeniem sadu;

4) Trybunat Stanu orzekt w stosunku do niego zakaz zajmowania kierowniczych sta-
nowisk lub petnienia funkcji zwigzanych ze szczegdlng odpowiedzialnoscig w orga-
nach panistwowych.

2. Do odwotania Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 14.

Art. 18. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli nie moze by¢ bez uprzedniej zgody Sejmu
pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Prezes Najwyzszej
Izby Kontroli nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na gora-
cym uczynku przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia pra-
widtowego toku postepowania. O zatrzymaniu niezwtocznie powiadamia sie Marszatka
Sejmu, ktéry moze nakazaé natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

Art. 18a. Przedawnienie w postepowaniu karnym czynu objetego immunitetem
nie biegnie w okresie korzystania z immunitetu.

Art. 18b. 1. Wniosek o wyrazenie zgody na pociaggniecie Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli do odpowiedzialnosci karnej w sprawie o przestepstwo $cigane z oskarzenia
publicznego sktada sie za posrednictwem Prokuratora Generalnego.

2. Wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do
odpowiedzialnosci karnej w sprawie o przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego
sktada oskarzyciel prywatny, po wniesieniu sprawy do sadu.

3. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 2, sporzadza i podpisuje adwokat lub radca
prawny, z wyjatkiem wnioskéw sktadanych w swoich sprawach przez sedziéw,
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prokuratoréw, adwokatow, radcéw prawnych, notariuszy oraz profesoréw i doktoréw
habilitowanych nauk prawnych.

4. Whnioski, o ktérych mowa w ust. 1i 2, powinny zawierac:
1) oznaczenie wnioskodawcy oraz pethomocnika, o ile zostat ustanowiony;
2) imieinazwisko oraz date i miejsce urodzenia Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli;
3) wskazanie podstawy prawnej wniosku;

4) doktadne okreslenie czynu, ktérego dotyczy wniosek, ze wskazaniem czasu, miej-
sca, sposobu i okolicznosci jego popetnienia oraz jego skutkdéw, a zwtaszcza charak-
teru powstatej szkody;

5) uzasadnienie.

Art. 18c. 1. Wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli do odpowiedzialnosci karnej sktada sie Marszatkowi Sejmu.

2. Jezeli wniosek nie spetnia wymogoéw formalnych, o ktérych mowa w art. 18b ust.
3 lub 4, Marszatek Sejmu wzywa wnioskodawce do poprawienia lub uzupetnienia wnio-
sku w terminie 14 dni, wskazujgc niezbedny zakres poprawienia lub uzupetnienia. W
przypadku niepoprawienia lub nieuzupetnienia wniosku we wskazanym terminie i zakre-
sie Marszatek Sejmu postanawia o pozostawieniu wniosku bez biegu.

3. Jezeli wniosek spetnia wymogi formalne, o ktérych mowa w art. 18b ust. 3i 4,
Marszatek Sejmu kieruje go do organu witasciwego na podstawie regulaminu Sejmu do
rozpatrzenia wniosku, zawiadamiajgc jednoczesnie Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli o
tresci wniosku.

4. Organ wtasciwy do rozpatrzenia wniosku powiadamia Prezesa Najwyzszej lzby
Kontroli o terminie rozpatrzenia wniosku. Pomiedzy doreczeniem powiadomienia a ter-
minem rozpatrzenia wniosku, o ile nie zachodzi wypadek niecierpigcy zwtoki, powinno
uptyna¢ co najmniej 7 dni.

5. Na zgdanie organu wtasciwego do rozpatrzenia wniosku sad albo odpowiedni
organ, przed ktérym toczy sie postepowanie wobec Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli,
udostepnia akta postepowania.

6. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli przedstawia organowi witasciwemu do rozpa-
trzenia wniosku wyjasnienia i wiasne wnioski w tej sprawie w formie pisemnej lub ust-
nej.

7. Po rozpatrzeniu sprawy, organ witasciwy do rozpatrzenia wniosku uchwala spra-

wozdanie wraz z propozycjg przyjecia lub odrzucenia wniosku.

8. W trakcie rozpatrywania przez Sejm sprawozdania, o ktérym mowa w ust. 7,
Prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli przystuguje prawo do zabrania gtosu.

9. Sejm wyraza zgode na pociggniecie Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli do odpo-
wiedzialnosci karnej w drodze uchwaty podjetej bezwzgledng wiekszos$cig ustawowe;j
liczby postow. Nieuzyskanie wymaganej wiekszosci gtoséw oznacza podjecie uchwaty o
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niewyrazeniu zgody na pociggniecie Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli do odpowiedzial-
nosci karne;j.

Art. 18d. 1. Zakaz zatrzymania, o ktérym mowa w art. 18, obejmuje wszelkie formy
pozbawienia lub ograniczenia wolnosci osobistej Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli przez
organy stosujace przymus.

2. Wniosek o wyrazenie zgody na zatrzymanie lub aresztowanie Prezesa Najwyz-
szej Izby Kontroli sktada sie za posrednictwem Prokuratora Generalnego.

3. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 2, powinien zawierac:
1) oznaczenie wnioskodawcy;
2) imieinazwisko oraz date i miejsce urodzenia Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli;
3) doktadne okreslenie czynu oraz jego kwalifikacje prawng;
4) podstawe prawng zastosowania okreslonego srodka;

5) uzasadnienie, wskazujgce w szczegdlnosci na konieczno$¢ zastosowania okreslo-
nego $rodka.

4. Do postepowania z wnioskiem o wyrazenie zgody na zatrzymanie lub areszto-
wanie Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli przepisy art. 18c ust. 1-8 stosuje sie odpowied-
nio.

5. Sejm wyraza zgode na zatrzymanie lub aresztowanie Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli w drodze uchwaty podjetej bezwzgledng wiekszoscig ustawowej liczby postow.
Nieuzyskanie wymaganej wiekszosci gtoséw oznacza podjecie uchwaty o niewyrazeniu
zgody na zatrzymanie lub aresztowanie Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

6. Wymodg uzyskania zgody Sejmu nie dotyczy wykonania kary pozbawienia wolno-
$ci orzeczonej prawomocnym wyrokiem sgdu.

Art. 18e. 1. Marszatek Sejmu przesyta wnioskodawcy niezwtocznie uchwate, o kté-
rej mowa w art. 18c ust. 9 i art. 18d ust. 5.

2. Uchwaty, o ktérych mowa w ust. 1, podlegajg ogtoszeniu w Dzienniku Urzedo-
wym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".

Art. 18f. Przepisy ustawy dotyczgce odpowiedzialnosci karnej Prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli stosuje sie odpowiednio do odpowiedzialnosci za wykroczenia.



88|Strona

Art. 18g. 1. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli moze by¢ zawieszony w wykonywa-
niu swoich obowigzkéw na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli jego zawieszenie
jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku postepowania karnego.

2. Zwieszenia Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli - na wniosek Marszatka Sejmu
lub grupy co najmniej 35 postéw — dokonuje Sejm bezwzgledng wiekszosciag gtoséw
za zgoda Senatu.

3. Senat podejmuje uchwate w sprawie zawieszenia Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli w ciggu miesigca od dnia otrzymania uchwaty Sejmu. Niepodjecie uchwaty
w tym terminie oznacza wyrazenie zgody przez Senat.

Art. 18g. Szczegdtowy tryb postepowania w sprawach, o ktérych mowa w art. 18a-
18f, okresla regulamin Sejmu.

Art. 18h. Szczegdtowy tryb postepowania w sprawach, o ktérych mowa w art.
18a-18g, okresla regulamin Sejmu.

Art. 19. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli nie moze naleze¢ do partii politycznej, zaj-
mowac innego stanowiska, z wyjatkiem stanowiska profesora szkoty wyzszej, wykony-
wac innych zaje¢ zawodowych ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej, niedajacej sie po-
godzi¢ z godnoscia jego urzedu.

Art. 20. 1. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli bierze udziat w posiedzeniach Sejmu.
2. (uchylony).

Art. 21. 1. Wiceprezeséw Najwyzszej Izby Kontroli, w liczbie 3, powotuje i odwotuje
Marszatek Sejmu, po zasiegnieciu opinii wtasciwej komisji sejmowej, na wniosek Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli.

2. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, za zgodg Marszatka Sejmu, powotuje i odwotuje
dyrektora generalnego Najwyzszej Izby Kontroli.

3. Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli w razie potrzeby zastepuje wyznaczony przez
niego jeden z wiceprezesow.

4. Do wiceprezesow oraz dyrektora generalnego Najwyzszej Izby Kontroli stosuje
sie przepis art. 19.

5. Ze stanowiskiem wiceprezesa oraz dyrektora generalnego Najwyzszej lzby Kon-
troli nie mozna tgczy¢ mandatu posta, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego lub
radnego.
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Art. 21. 1. Wiceprezeséw Najwyzszej Izby Kontroli, w liczbie do 5, powotuje i
odwotuje Marszatek Sejmu, po zasiegnieciu opinii wtasciwej komisji sejmowej, na
whiosek Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

2. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, za zgodg Marszatka Sejmu, powotuje i od-
woftuje dyrektora generalnego Najwyzszej Izby Kontroli.

3. Prezesa Najwyiszej Izby Kontroli w razie potrzeby zastepuje wyznaczony
przez niego jeden z wiceprezeséw.

4. Do wiceprezeséw oraz dyrektora generalnego Najwyzszej lzby Kontroli sto-
suje sie przepis art. 19.

5. Ze stanowiskiem wiceprezesa oraz dyrektora generalnego Najwyzszej lzby
Kontroli nie mozna tgczy¢ mandatu posta, senatora, posta do Parlamentu Europej-
skiego lub radnego.

Art. 22. 1. W sktad Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli wchodzg: Prezes Najwyzszej
Izby Kontroli jako przewodniczacy, wiceprezesi i dyrektor generalny Najwyzszej Izby
Kontroli oraz 14 cztonkéw Kolegium.

2. Marszatek Sejmu, na wniosek Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, po zasiegnieciu
opinii wtasciwej komisji sejmowej, powotuje na cztonkéw Kolegium:

1) 7 przedstawicieli nauk prawnych lub ekonomicznych;

2) 7 dyrektorow kontrolnych jednostek organizacyjnych Najwyzszej Izby Kontroli lub
radcéw Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, sposrdod ktérych Prezes Najwyzszej Izby
Kontroli wyznacza sekretarza Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli.

3. Osoby wchodzace w sktad Kolegium Najwyzszej I1zby Kontroli s3 w sprawowaniu
swych funkcji niezawiste i moga w sprawie podejmowanych uchwat zgtaszaé do proto-
kotu zdanie odrebne.

4. Kadencja cztonka Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli trwa 3 lata, liczac od dnia
powotania, z zastrzezeniem ust. 5 i 6.

5. Kadencja cztonka Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli wygasa w razie jego $mierci
lub odwotania.

6. Marszatek Sejmu, na wniosek Prezesa Najwyiszej lzby Kontroli, odwotuje
cztonka Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli, jezeli:

1) zrzekt sie on funkcji;
2) przestat zajmowac stanowisko, o ktdrym mowa w ust. 2 pkt 2;

3) nie uczestniczyt w posiedzeniach Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli przez okres
przekraczajacy 1 rok;

4) zostat on skazany prawomocnym wyrokiem sgdu za popetnienie przestepstwa z
winy umysine;j.

7. W przypadku uptywu albo wygasniecia kadencji cztonka Kolegium Najwyzszej
Izby Kontroli stosuje sie odpowiednio przepisy ust. 2.
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Art. 22. 1. W sktad Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli wchodza: Prezes Najwyz-
szej Izby Kontroli jako przewodniczacy, wiceprezesi i dyrektor generalny Najwyzszej
Izby Kontroli oraz 24 cztonkéw Kolegium.

2. Marszatek Sejmu, na wniosek Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, po zasiegnie-
ciu opinii wiasciwej komisji sejmowej, powotuje na cztonkéw Kolegium:

1) 12 przedstawicieli nauk posiadajacych stopien naukowy doktora habilitowa-
nego,

2) 12 dyrektoréw kontrolnych jednostek organizacyjnych Najwyzszej Izby Kon-
troli lub radcow Najwyzszej Izby Kontroli, sposrdd ktorych Prezes Najwyzszej Izby
Kontroli wyznacza sekretarza Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli.

3. Osoby wchodzace w skfad Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli sg w sprawo-
waniu swych funkcji niezawiste i mogg w sprawie podejmowanych uchwat zgtaszaé
do protokotu zdanie odrebne.

4. Kadencja cztonka Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli trwa 3 lata, liczac od
dnia powotania, z zastrzezeniem ust. 5 6.

5. Kadencja cztonka Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli wygasa w razie jego
$mierci lub odwotania.

6. Marszatek Sejmu, na wniosek Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, odwotuje
cztonka Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli, jezeli:

1) zrzekt sie on funkgji;
2) przestat zajmowac stanowisko, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2;

3) nie uczestniczyt w posiedzeniach Kolegium Najwyzszej lzby Kontroli przez
okres przekraczajacy 1 rok;

4) zostat on skazany prawomocnym wyrokiem sgdu za popetnienie przestep-
stwa z winy umysinej.

7. W przypadku uptywu albo wygasniecia kadencji cztonka Kolegium Najwyzszej
Izby Kontroli stosuje sie odpowiednio przepisy ust. 2

Art. 23. 1. Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli zatwierdza:

1) analize wykonania budzetu panstwa i zatozen polityki pienieznej;
2) sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w roku ubiegtym.
2. Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli uchwala:
1) opinie w przedmiocie absolutorium dla Rady Ministrow;
2) wnioski w sprawie rozpatrzenia przez Sejm okreslonych probleméw zwigzanych z

dziatalnoscig organéw wykonujacych zadania publiczne;



3)

4)
5)
6)

1)

2)
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wystgpienia zawierajgce wynikajace z kontroli zarzuty, dotyczace dziatalnosci oséb
wchodzacych w sktad Rady Ministréw, kierujgcych urzedami centralnymi, Prezesa
Narodowego Banku Polskiego i 0séb kierujgcych instytucjami, o ktérych mowa w
art. 4 ust. 1;

projekt statutu Najwyzszej Izby Kontroli;
projekt budzetu Najwyzszej Izby Kontroli;
roczny plan pracy Najwyzszej Izby Kontroli.

3. Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli opiniuje:

whniesione przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli programy kontroli i informacje o
wynikach szczegélnie waznych kontroli;

inne sprawy wniesione przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli albo przedstawione
przez co najmniej 1/3 cztonkdéw Kolegium.

4. Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli rozpatruje réwniez zastrzezenia do wystgpien

pokontrolnych, o ktérych mowa w art. 54 ust. 3.
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Art. 23. 1. Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli zatwierdza:

1) analize wykonania budzetu panstwa i zatozen polityki pienieznej;

2) sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w roku ubiegtym.
2. Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli uchwala:

1) opinie w przedmiocie absolutorium dla Rady Ministrow;

2) wnioski w sprawie rozpatrzenia przez Sejm okreslonych probleméw zwigza-
nych z dziatalnoscig organdw wykonujgcych zadania publiczne;

3) wystgpienia zawierajgce wynikajgce z kontroli zarzuty, dotyczgce dziatalno-
$ci 0s6b wchodzgcych w sktad Rady Ministrow, kierujgcych urzedami centralnymi,
Prezesa Narodowego Banku Polskiego i oséb kierujgcych instytucjami, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1;

4) projekt budzetu Najwyzszej Izby Kontroli;
5) roczny plan pracy Najwyzszej Izby Kontroli.
3. Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli opiniuje:
1) projekt statutu Najwyzszej Izby Kontroli;

2) wniesione przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli programy kontroli i infor-
macje o wynikach szczegélnie waznych kontroli;

3) inne sprawy wniesione przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli albo przed-
stawione przez co najmniej 1/3 cztonkéw Kolegium.

4. Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli rozpatruje réwniez zastrzezenia do wystg-
pien pokontrolnych, o ktérych mowa w art. 54 ust. 3.

Art. 24. 1. Posiedzeniom Kolegium Najwyzszej lzby Kontroli przewodniczy Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli lub wyznaczony przez niego wiceprezes.

2. Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli podejmuje uchwaty wiekszoscig gtosow w
obecnosci co najmniej potowy sktadu Kolegium w gtosowaniu tajnym.

3. (uchylony).

4. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli moze zapraszaé na posiedzenia Kolegium Naj-
wyzszej lzby Kontroli osoby niewchodzgce w sktad Kolegium.

5. Kierownik jednostki kontrolowanej moze na posiedzeniu Kolegium Najwyzszej
Izby Kontroli sktada¢ oswiadczenia i wyjasnienia dotyczgce ztozonych zastrzezen.

Art. 24a. 1. Za udziat w posiedzeniu Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli jego czton-
kom niebedgcym pracownikami Najwyzszej Izby Kontroli przystuguje wynagrodzenie,
ktorego wysokosc¢ okresla Prezes Najwyzszej Izby Kontroli w drodze zarzgdzenia. Wyna-
grodzenie nie moze by¢ wyzsze niz péttorakrotnos¢ minimalnego wynagrodzenia za
prace okreslonego na podstawie przepisdw o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

2. Koszty wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 1, sg pokrywane z budzetu Naj-
wyzszej lzby Kontroli.
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Art. 25. 1. Jednostkami organizacyjnymi Najwyzszej Izby Kontroli sg departamenty,
delegatury i biura.

la. Departamenty i delegatury sg kontrolnymi jednostkami organizacyjnymi Naj-
wyzszej lzby Kontroli. Kontrolne jednostki organizacyjne wykonujg zadania w zakresie
postepowania kontrolnego lub wspomagajg czynnosci kontrolne.

1b. Biura wykonujg zadania w zakresie organizacji i obstugi funkcjonowania Naj-
wyzszej Izby Kontroli.

2. Organizacje wewnetrzng Najwyzszej Izby Kontroli, w tym siedziby delegatur i za-
kres ich wtasciwosci terytorialnej oraz zasady udzielania przez Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli upowaznien do zatatwiania spraw i podejmowania decyzji w jego imieniu, okre-
$la statut Najwyzszej lzby Kontroli nadawany w drodze zarzgdzenia przez Marszatka
Sejmu, na wniosek Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli po zasiegnieciu opinii wtasciwej ko-
misji sejmowej.

3. Marszatek Sejmu moze w statucie upowaznié Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do okreslania, w drodze zarzadzenia, szczegdtowej organizacji wewnetrznej jednostek
organizacyjnych Najwyzszej Izby Kontroli oraz ich wtasciwosci, a takze wprowadzania
zmian w tym zakresie.

Art. 25. 1. Jednostkami organizacyjnymi Najwyzsze] Izby Kontroli s3 departa-
menty, oddziaty i biura.

1la. Departamenty i oddziaty sg kontrolnymi jednostkami organizacyjnymi Naj-
wyzszej lzby Kontroli. Kontrolne jednostki organizacyjne wykonujg zadania w zakre-
sie postepowania kontrolnego lub wspomagajg czynnosci kontrolne.

1b. Biura wykonujg zadania w zakresie organizacji i obstugi funkcjonowania
Najwyzszej Izby Kontroli.

2. Organizacje wewnetrzng Najwyzszej Izby Kontroli, w tym siedziby i zakres ich
wtasciwosci terytorialnej oraz zasady udzielania przez Prezesa Najwyzszej Izby Kon-
troli upowaznien do zatatwiania spraw i podejmowania decyzji w jego imieniu, okre-
$la statut Najwyzszej Izby Kontroli nadawany w drodze zarzadzenia przez Marszatka
Sejmu, na wniosek Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli po zasiegnieciu opinii wtasciwej
komisji sejmowe;j.

3. Marszatek Sejmu moze w statucie upowazni¢ Prezesa Najwyzszej lzby Kon-
troli do okreslania, w drodze zarzadzenia, szczegétowej organizacji wewnetrznej jed-
nostek organizacyjnych Najwyzszej Izby Kontroli oraz ich wtasciwosci, a takze wpro-
wadzania zmian w tym zakresie.

Art. 26. 1. Projekt budzetu Najwyzszej lzby Kontroli w brzmieniu uchwalonym
przez Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli minister wtasciwy do spraw budzetu wtgcza do
projektu budzetu panstwa.
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2. Prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie wykonywania budzetu Najwyzszej
Izby Kontroli przystugujg uprawnienia ministra wtasciwego do spraw budzetu.

3. Wykonanie budzetu Najwyzszej Izby Kontroli kontroluje Sejm. Tryb przeprowa-
dzania kontroli okresla regulamin Sejmu.

Rozdziat 3
Postepowanie kontrolne

Art. 27. Postepowanie kontrolne przeprowadza sie wedtug przepiséw niniejszej
ustawy.

Art. 28. 1. Postepowanie kontrolne ma na celu ustalenie stanu faktycznego w za-
kresie dziatalnosci jednostek poddanych kontroli, rzetelne jego udokumentowanie i do-
konanie oceny kontrolowanej dziatalnosci wedtug kryteriow okreslonych w art. 5.

2. Przygotowanie kontroli obejmuje w szczegdlnosci opracowanie programu kon-
troli lub tematyki kontroli, w ktérych uwzglednia sie:

1)  wyniki wczesniejszych kontroli;
2)  wyniki badan analitycznych okreslonych problemoéw oraz skarg i wnioskow;
3) opinie naukowe i specjalistyczne;

4) informacje i dane pochodzgce od jednostek, o ktorych mowa w art. 2 i art. 4, i in-
nych podmiotow.

Art. 28a. 1. Kontrole ujetg w rocznym planie pracy Najwyzszej Izby Kontroli prowa-
dzi sie wedtug programu kontroli zatwierdzonego przez Prezesa lub wiceprezesa Naj-
wyzszej lzby Kontroli.

2. Kontrole dorazng prowadzi sie za zgodg Prezesa lub wiceprezesa Najwyzszej Izby
Kontroli wedtug tematyki kontroli zatwierdzonej przez dyrektora wtasciwej jednostki
kontrolnej. Jezeli kontrola dorazna prowadzona jest przez kilka jednostek kontrolnych,
tematyke kontroli zatwierdza dyrektor jednostki koordynujgcej kontrole.

3. Program kontroli i tematyka kontroli s3 dokumentami chronionymi tajemnicg
kontrolerska, udostepnianymi pracownikom Najwyzszej Izby Kontroli w zwigzku z wyko-
nywaniem zadan stuzbowych. Innym osobom program kontroli lub tematyka kontroli
moze zostac¢ udostepniona w uzasadnionych przypadkach za zgodg Prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli.
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Art. 28a. 1. Kontrole ujetag w rocznym planie pracy Najwyzszej Izby Kontroli pro-

wadzi sie wedtug programu kontroli zatwierdzonego przez Prezesa lub wiceprezesa

Najwyzszej Izby Kontroli.

2. Kontrole dorazng prowadzi sie wedtug tematyki kontroli zatwierdzonej przez
Prezesa lub wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

3. Program kontroli i tematyka kontroli s3 dokumentami chronionymi tajem-
nicg kontrolerska, udostepnianymi pracownikom Najwyzszej Izby Kontroli w zwigzku

z wykonywaniem zadan stuzbowych. Innym osobom program kontroli lub tematyka

kontroli moze zosta¢ udostepniona w uzasadnionych przypadkach za zgodg Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli.

1)

2)

Art. 29. 1. Dla realizacji celu, o ktéorym mowa w art. 28:

kierownicy jednostek, o ktérych mowa w art. 2 i art. 4, majg obowigzek niezwtocz-
nie przedktada¢ na zadanie Najwyzszej lzby Kontroli wszelkie dokumenty i mate-
riaty, w tym na nosnikach elektronicznych, niezbedne do przygotowania lub prze-
prowadzenia kontroli, a takze umozliwi¢ dostep do baz danych, z zachowaniem
przepisdw o tajemnicy ustawowo chronionej;

upowaznieni przedstawiciele Najwyzszej Izby Kontroli majg prawo do:
a) swobodnego wstepu do obiektow i pomieszczen jednostek kontrolowanych,

b) wgladu do wszelkich dokumentéw zwigzanych z dziatalnoscia jednostek kontro-
lowanych, pobierania oraz zabezpieczania dokumentéw i innych materiatéw
dowodowych, z zachowaniem przepisdw o tajemnicy ustawowo chronionej,

c) przeprowadzania ogledzin obiektéw, sktadnikéw majgtkowych i przebiegu
okreslonych czynnosci,

d) wzywania i przestuchiwania swiadkoéw,

e) zadania udzielenia wyjasnien przez osoby, ktére wykonujg lub wykonywaty
prace na podstawie stosunku pracy lub innej umowy w jednostkach kontrolo-
wanych,

f) zasiegania w zwigzku z przygotowywana lub przeprowadzang kontrolg informa-
cji oraz zadania dokumentéw od jednostek niekontrolowanych, a takze zgdania
wyjasnien od pracownikéw tych jednostek,

g) korzystania z pomocy biegtych i specjalistow,
h) zwotywania narad w zwigzku z przeprowadzang kontrolg,

i) przetwarzania danych osobowych, z wyjgtkiem danych ujawniajgcych poglady
polityczne, przekonania religijne lub swiatopoglagdowe, jak réwniez danych ge-
netycznych, o natogach, o seksualnosci lub o orientacji seksualnej.
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2. Dostep Najwyzszej Izby Kontroli do dokumentéw i materiatéw potrzebnych do
ustalenia stanu faktycznego w zakresie kontrolowanej dziatalnosci lecz zawierajgcych in-
formacje stanowigce tajemnice ustawowo chroniong moze byé wytaczony lub ograni-
czony jedynie na podstawie innych ustaw.

Art. 30. 1. Kontrole przeprowadzajg pracownicy Najwyzszej Izby Kontroli, o kté-
rych mowa w art. 66a, zwani dalej "kontrolerami". Kontrole mogg przeprowadzac row-
niez: Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, wiceprezesi oraz dyrektor generalny Najwyzszej
Izby Kontroli.

2. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, wiceprezesi, dyrektor generalny oraz kontrole-
rzy, o ktérych mowa w art. 66a pkt 1-4, przeprowadzajg kontrole na podstawie legity-
macji stuzbowej, a kontrolerzy, o ktérych mowa w art. 66a pkt 5-9, przeprowadzajg kon-
trole na podstawie legitymacji stuzbowej i upowaznienia do przeprowadzenia kontroli,
z zastrzezeniem ust. 5.

2. Prezes Najwyzszej lzby Kontroli, wiceprezesi, dyrektor generalny oraz kon-
trolerzy, o ktérych mowa w art. 66a pkt 1-4, przeprowadzajg kontrole na podstawie
legitymacji stuzbowej, a kontrolerzy, o ktérych mowa w art. 66a pkt 5-12, przepro-
wadzajg kontrole na podstawie legitymacji stuzbowej i upowaznienia do przeprowa-
dzenia kontroli, z zastrzezeniem ust. 5.

3. Upowaznienia do przeprowadzenia kontroli wydaja: Prezes Najwyzszej Izby Kon-
troli, wiceprezesi oraz dyrektorzy i wicedyrektorzy kontrolnych jednostek organizacyj-
nych Najwyzszej Izby Kontroli.

4. W upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli nalezy w szczegdlnosci wskazac:

1) imieinazwisko kontrolera oraz kontrolng jednostke organizacyjng Najwyzszej Izby
Kontroli;

2) podstawe prawng podjecia kontroli;

3)  numer i tytut kontroli;

4) zakres przedmiotowy i okres objety kontrolg;
5) nazwe i adres jednostki kontrolowanej.

5. Kontrole spraw lub dokumentéw zawierajgcych informacje niejawne oznaczone
jako $cisle tajne przeprowadza sie na podstawie legitymacji stuzbowej i odrebnego upo-
waznienia wydanego przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.
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6. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli okresli, w drodze zarzgdzenia, wzdr legitymacji
stuzbowej. Zarzadzenie podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski".

Art. 31. 1. Kontroler podlega wytgczeniu, na wniosek lub z urzedu, z postepowania
kontrolnego, jezeli wyniki kontroli mogtyby oddziatywac¢ na jego prawa lub obowigzki,
na prawa lub obowigzki jego matzonka albo osoby pozostajacej z nim faktycznie we
wspolnym pozyciu, krewnych i powinowatych do drugiego stopnia bgdz oséb zwigza-
nych z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli. Powody wytgczenia kontrolera
trwaja takze po ustaniu matzenstwa, przysposobienia, opieki lub kurateli.

2. Kontroler moze by¢ wytgczony, na wniosek lub z urzedu, z postepowania kon-
trolnego w kazdym czasie, jezeli zachodzg uzasadnione watpliwosci co do jego bezstron-
nosci.

3. O przyczynach powodujacych wytgczenie kontroler lub kierownik jednostki kon-
trolowanej niezwtocznie zawiadamia na pi$mie dyrektora wtasciwej jednostki kontrol-
nej, w ktérej kontroler wykonuje obowigzki.

4. O wytgczeniu kontrolera postanawia dyrektor wiasciwej jednostki kontrolnej. Na
postanowienie o wytgczeniu zazalenie nie przystuguje.

5. Prezes Najwyzszej lzby Kontroli moze, na wniosek lub z urzedu, postanowic o
wytaczeniu z postepowania kontrolnego wtasciwej jednostki kontrolnej, jezeli wyniki
kontroli mogtyby oddziatywaé na prawa lub obowigzki dyrektora albo wicedyrektora tej
jednostki, lub oséb im bliskich, o ktérych mowa w ust. 1; w przypadku wytgczenia Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli wyznacza do postepowania kontrolnego inng jednostke kon-
trolng, powiadamiajgc o tym Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli.

6. Do czasu wydania postanowienia, o ktdrym mowa w ust. 4 i 5, kontroler podej-
muje jedynie czynnosci niecierpigce zwtoki.

Art. 32. 1. Postepowanie kontrolne prowadzone jest w siedzibie jednostki kontro-
lowanej oraz w miejscach i czasie wykonywania jej zadan, a jezeli tego wymaga dobro
kontroli - réwniez w dniach wolnych od pracy i poza godzinami pracy.

2. Postepowanie kontrolne lub poszczegdlne jego czynnosci przeprowadza sie w
miare potrzeby réwniez w siedzibie jednostki organizacyjnej Najwyzszej 1zby Kontroli.

Art. 33. 1. Kontroler jest upowazniony do swobodnego poruszania sie na terenie
jednostki kontrolowanej bez obowigzku uzyskiwania przepustki oraz zwolniony jest od
rewizji osobistej, jezeli przewiduje jg wewnetrzny regulamin jednostki kontrolowanej.

2. Kierownik jednostki kontrolowanej zapewnia kontrolerowi warunki i sSrodki nie-
zbedne do sprawnego przeprowadzenia kontroli, w szczegélnosci niezwtoczne przedsta-
wianie do kontroli zgdanych dokumentéw i materiatéw, terminowe udzielanie wyja-
$nien przez pracownikow jednostki, udostepnianie urzadzen technicznych oraz srodkéw
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transportu z ich obstugg, a w miare mozliwosci oddzielnych pomieszczen z odpowiednim
wyposazeniem.

Art. 34. 1. Jednostka kontrolowana ma prawo do uzyskania zwrotu kosztéw wyna-
grodzenia dla pracownikdéw jednostki kontrolowanej uczestniczacych w postepowaniu
kontrolnym prowadzonym w dniach wolnych od pracy i poza godzinami pracy oraz kosz-
tow zwigzanych z korzystaniem przez kontrolera z urzadzen technicznych i srodkéw
transportu jednostki kontrolowane;.

2. Koszty, o ktérych mowa w ust. 1, s3 pokrywane z budzetu Najwyzszej Izby Kon-
troli.

3. Kierownik jednostki kontrolowanej sktada, do dyrektora wtasciwe] jednostki
kontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego, pod rygo-
rem utraty roszczenia, umotywowany wniosek o pokrycie poniesionych kosztéw, o kté-
rych mowa w ust. 1.

Art. 35. 1. Kontroler ustala stan faktyczny na podstawie zebranych w toku poste-
powania dowodow.

2. Dowodami sg w szczegdlnosci dokumenty, zabezpieczone rzeczy, wyniki ogle-
dzin, zeznania swiadkow, opinie biegtych oraz pisemne wyjasnienia i oSwiadczenia.

Art. 35a. 1. Kontroler dokumentuje ustalenia kontroli w aktach kontroli.

2. Akta kontroli obejmujg w szczegdlnosci upowaznienie do przeprowadzenia kon-
troli, protokoty z przeprowadzonych czynnosci dowodowych, notatki stuzbowe orazinne
dokumenty i materiaty dowodowe, a takze wystgpienie pokontrolne, zastrzezenia i do-
kumenty zwigzane z ich rozpatrywaniem.

3. Kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona ma
prawo wgladu do akt kontroli i sporzadzania z nich odpiséw, z zachowaniem przepiséw
o tajemnicy ustawowo chronione;.

4. Za zgodg Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli akta kontroli lub poszczegdlne doku-
menty wchodzace w ich sktad mogg by¢ udostepniane takze innym osobom, z zachowa-
niem przepisdw o tajemnicy ustawowo chronione;j.

Art. 35b. 1. Kontroler sporzadza protokot z przeprowadzenia czynnos$ci dowodo-
wej, gdy ustawa tak stanowi. W innych przypadkach kontroler moze sporzadzi¢ notatke
stuzbowg albo wydruk potwierdzajgcy przekazanie informacji w formie elektroniczne;j.

2. Protokdt powinien zawierac:

1) oznaczenie czynnosci, czasu i miejsca jej przeprowadzania oraz osdéb w niej uczest-
niczacych;
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2) opis przebiegu czynnosci wraz z oswiadczeniami i wnioskami osdb w niej uczestni-
czacych;

3) opisinnych istotnych okolicznosci dotyczacych przebiegu czynnosci.

3. Protokot oraz kazdg jego strone podpisujg wszystkie osoby biorgce udziat w
czynnosci dowodowej. Przed podpisaniem protokotu kontroler daje go do przeczytania
osobom biorgcym udziat w czynnosci dowodowej lub odczytuje go, czynigc o tym
wzmianke.

4. Osoby biorgce udziat w czynnosci dowodowej, przed podpisaniem protokotu
moga zgdac sprostowania jego tresci i zamieszczenia w nim informacji dotyczgcych ich
praw lub interesow.

5. Skreslenia lub uzupetnienia poczynione w protokole wymagajg omoéwienia pod-
pisanego przez osoby uczestniczgce w czynnosci.

6. W razie niemozliwosci lub odmowy podpisania protokotu nalezy uczyni¢ o tym
wzmianke, podajac przyczyny braku podpisu.

7. Jezeli zeznania, wyjasnienia lub oswiadczenia sg sktadane do protokotu przez
osobe niewtadajgcg jezykiem polskim do udziatu w czynnosci dowodowej nalezy we-
zwacd ttumacza, ktoéry przektada tres¢ zeznania, wyjasnienia lub oswiadczenia na jezyk
polski oraz podpisuje protokét. Do ttumacza stosuje sie odpowiednio przepisy art. 49
ust. 4-6 i art. 50 ust. 2 dotyczace specjalistow.

Art. 35c. 1. Oczywiste omytki pisarskie lub rachunkowe w dokumentach wytworzo-
nych przez kontrolng jednostke organizacyjng Najwyzszej Izby Kontroli mozna sprosto-
waé w kazdym czasie.

2. Sprostowania dokonuje kontroler lub dyrektor kontrolnej jednostki organizacyj-
nej Najwyzszej Izby Kontroli, sporzadzajgc w dokumencie adnotacje zawierajgcg tresé i
date sprostowania oraz podpis.

3. O tresci sprostowania dokumentu nalezy powiadomié¢ podmioty, ktéorym doku-
ment zostat uprzednio przekazany.

Art. 36. 1. Zebrane w toku postepowania kontrolnego materiaty dowodowe kon-
troler odpowiednio zabezpiecza, w miare potrzeby przez:

1) oddanie na przechowanie kierownikowi lub innemu pracownikowi jednostki kon-
trolowanej za pokwitowaniem;

2) przechowanie w jednostce kontrolowanej w oddzielnym, zamknietym i opieczeto-
wanym pomieszczeniu;

3) zabranie z jednostki kontrolowanej za pokwitowaniem.
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2. Postanowienie o zwolnieniu materiatéw dowodowych spod zabezpieczenia wy-
daje kontroler. Na postanowienie o odmowie zwolnienia materiatéw spod zabezpiecze-
nia stuzy zazalenie.

3. Zwrot zabezpieczonych materiatéw dowodowych nastepuje za pokwitowaniem.

Art. 37. 1. Kontroler moze sporzgdzaé, a w razie potrzeby moze zazgdac od kierow-
nika jednostki kontrolowanej sporzgdzenia w terminie wyznaczonym przez kontrolera,
niezbedne dla kontroli kopie lub wyciagi z dokumentéw, jak rdwniez zestawienia i obli-
czenia na podstawie dokumentdéw lub elektronicznych baz danych.

2. Zgodnos¢ kopii i wyciggdw oraz zestawien i obliczen z oryginalnymi dokumen-
tami lub danymi z elektronicznych baz danych potwierdza kierownik komérki organiza-
cyjnej, w ktérej dokumenty sie znajduja, lub osoba do tego upowazniona.

3. Kopie i wyciagi oraz zestawienia i obliczenia na podstawie dokumentéw zabez-
pieczonych w trybie art. 36 mogg by¢ sporzadzane tylko za zgodg i w obecnosci kontro-
lera, ktéry potwierdza ich zgodnos¢ z oryginatem i wydaje je za pokwitowaniem odbioru.

Art. 38. 1. Kontroler dokonuje pobrania rzeczy w obecnosci kierownika komarki
organizacyjnej, w ktorej rzecz sie znajduje, a w razie jego nieobecnosci - pracownika wy-
znaczonego przez kierownika jednostki kontrolowanej. Pobrana rzecz powinna by¢ zao-
patrzona przez uczestnikow pobrania w trwate cechy lub znaki uniemozliwiajace zasta-
pienie jej inng.

2. Z pobrania rzeczy sporzgdza sie protokot.

Art. 39. 1. W razie potrzeby ustalenia stanu faktycznego obiektéw lub innych
sktadnikow majatkowych albo przebiegu okreslonych czynnosci, kontroler moze prze-
prowadzi¢ ogledziny.

2. Ogledziny przeprowadza sie w obecnosci kierownika komorki organizacyjnej, od-
powiedzialnego za przedmiot lub czynnosci poddane ogledzinom, a w razie jego nieo-
becnosci - pracownika wyznaczonego przez kierownika jednostki kontrolowane;j.

2a. W zwigzku z przeprowadzang kontrolg w zakresie niezbednym dla ustalenia
stanu faktycznego kontroler moze przeprowadzi¢ ogledziny obiektéw i innych sktadni-
kéw majatkowych, ktére nie stanowig wtasnosci jednostki kontrolowanej lub znajduja
sie poza tg jednostka; przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

3. Z przebiegu i wyniku ogledzin sporzadza sie protokdt.

4. Przebieg i wyniki ogledzin mogg by¢ ponadto utrwalone za pomocg urzadzen
technicznych stuzgcych do utrwalania obrazu lub dzwieku; nosnik, na ktérym zostat
utrwalony obraz lub dzwiek, stanowi zatgcznik do protokotu.
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Art. 40. 1. Kontroler moze zgdac od osdb, ktére wykonuja lub wykonywaty prace
w jednostce kontrolowanej na podstawie stosunku pracy lub innej umowy, udzielenia
mu, w terminie przez niego wyznaczonym, ustnych lub pisemnych wyjasnied w spra-
wach dotyczgcych przedmiotu kontroli.

2. Odmowa udzielenia wyjasniet moze nastgpic¢ jedynie w przypadkach, gdy wyja-
$nienia majg dotyczy¢:

1) informacji objetych tajemnicg ustawowo chroniong inng niz tajemnica stuzbowa,
do ktérych dostep Najwyzszej Izby Kontroli zostat wytgczony albo nie zostaty spet-
nione warunki do przekazania informacji, do ktérych dostep Najwyzszej Izbie Kon-
troli zostat ograniczony;

2) faktow i okolicznosci, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ na odpowiedzialnosé
karng lub majatkowa wezwanego do ztozenia wyjasnien, a takze jego matzonka
albo osoby pozostajacej z nim faktycznie we wspdlnym pozyciu, krewnych i powi-
nowatych do drugiego stopnia badz oséb zwigzanych z nim z tytutu przysposobie-
nia, opieki lub kurateli.

3. Prawo odmowy udzielenia wyjasnien w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2
pkt 2, trwa mimo ustania matzenstwa lub przysposobienia.

4. Udzielajacy wyjasnien moze uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytania, jezeli zacho-
dzg okolicznos$ci, o ktérych mowa w ust. 2.

5. Warunkiem przyjecia pisemnych wyjasnien jest wskazanie osoby skfadajacej wy-
jasnienia, podanie zajmowanego przez nig stanowiska w jednostce kontrolowanej oraz
jej podpis.

6. Z przyjecia ustnych wyjasnien sporzadza sie protokot.

7. W razie zasiegania przez kontrolera, w zwigzku z prowadzong kontrolg, informa-
cji w jednostkach niekontrolowanych lub uzyskiwania dokumentéw lub wyjasnier od
pracownikéw tych jednostek, informacje lub wyjasnienia powinny by¢é utrwalone na pi-
Smie i podpisane przez osobe, ktdra je ztozyta. Przepisy ust. 1-6 stosuje sie odpowiednio.

Art. 41. 1. Kazdy moze ztozy¢ kontrolerowi ustne lub pisemne oswiadczenie doty-
czace przedmiotu kontroli. Warunkiem przyjecia pisemnego oswiadczenia jest wskaza-
nie osoby sktadajgcej oswiadczenie i jej podpis.

2. Kontroler nie moze odmowic przyjecia oswiadczenia, jezeli ma ono zwigzek z
przedmiotem kontroli.

3. Z przyjecia ustnego oswiadczenia sporzgdza sie protokét.

Art. 42. 1. Kontroler moze wezwac pracownika jednostki kontrolowanej lub inng
osobe do stawienia sie w wyznaczonym miejscu i czasie w celu ztozenia zeznan w cha-
rakterze swiadka.



102 |Strona

2. W razie potrzeby kontroler moze zwrdcié sie do dyrektora kontrolnej jednostki
organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli z wnioskiem o wezwanie wskazanych oséb do
osobistego stawienia sie w wyznaczonym miejscu i czasie, i przestuchanie ich w charak-
terze swiadkow przez upowaznionego pracownika kontrolnej jednostki organizacyjnej
Najwyzszej Izby Kontroli.

3. Jezeli osoba wezwana nie moze stawié sie z powodu choroby lub innej niedajace;j
sie pokonac przeszkody, kontroler lub pracownik wymieniony w ust. 2 moze dokonac
przestuchania w miejscu pobytu tej osoby.

4. W wezwaniu nalezy wskazac:
1) nazwe i adres kontrolnej jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli;
2) imie, nazwisko i adres osoby wzywanej;
3) podstawe prawng, charakter i cel wezwania;
4) date, godzine i miejsce stawienia sig;
5) skutki prawne niezastosowania sie do wezwania;
6) imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe wzywajgcego.

5. Wezwanie dorecza sie za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1113, 1250,
1823i1948) lub innego podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem korespondencji. W spra-
wach niecierpigcych zwtoki mozna dokona¢ wezwania w formie elektronicznej, za po-
mocg telefaksu, telefonicznie albo w inny sposéb z podaniem danych, o ktérych mowa
w ust. 4; sposdéb wezwania nalezy udokumentowaé dotgczajac do akt kontroli notatke
stuzbowg lub potwierdzenie transmisji danych.

Art. 43. Nie wolno przestuchiwac jako Swiadkow:

1) obroncy co do faktow, o ktorych dowiedziat sie udzielajgc porady prawnej lub pro-
wadzac sprawe;

2) duchownego co do faktéw, o ktérych dowiedziat sie przy spowiedzi.

Art. 44. 1. Osoba obowigzana do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o
klauzuli tajnosci "zastrzezone" lub "poufne" moze by¢ przestuchana w charakterze
Swiadka co do okolicznosci, ktérych dotyczy ten obowigzek.

2. Osoba obowigzana do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli
tajnosci "tajne" lub "scisle tajne" moze by¢ przestuchana w charakterze swiadka co do
okolicznosci, ktérych dotyczy ten obowiazek, tylko po zwolnieniu od obowigzku zacho-
wania tajemnicy, udzielonym na pi$mie przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.
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3. Osoba obowigzana do zachowania tajemnicy ustawowo chronionej, innej niz
okreslona w ust. 12, moze by¢ przestuchana w charakterze swiadka co do okolicznosci,
ktérych dotyczy ten obowigzek, tylko po zwolnieniu od obowigzku zachowania tajem-
nicy, udzielonym na pismie przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, chyba ze przepisy
innych ustaw wytaczajg dostep Najwyzszej Izby Kontroli do takiej tajemnicy.

Art. 45. 1. Prawo odmowy zeznan w charakterze Swiadka przystuguje:

1) pracownikowi jednostki kontrolowanej ponoszgcemu odpowiedzialnos¢ za dziatal-
nos¢ bedaca przedmiotem kontroli;

2) kazdej osobie, jezeli ztozenie zeznah mogtoby jg lub osoby wymienione w art. 40
ust. 2 pkt 2 narazi¢ na odpowiedzialnos¢ karng lub majatkowa.

2. Przepisy art. 40 ust. 3 i 4 stosuje sie odpowiednio.

Art. 46. Przed rozpoczeciem przestuchania kontroler obowigzany jest uprzedzié
Swiadka o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy, a w
sytuacji okreslonej w art. 45 informuje go o przystugujacych mu uprawnieniach.

Art. 47. 1. Przestuchanie swiadka, za jego zgoda, moze by¢ utrwalone za pomoca
urzadzen technicznych stuzacych do utrwalania obrazu lub dzwieku.

2. Z zeznan Swiadka sporzgdza sie protokét; nosnik, na ktorym zostat utrwalony ob-
raz lub dzwiek, stanowi zatgcznik do protokotu.

Art. 48. 1. Na osobe wezwang w charakterze swiadka, ktéra mimo prawidtowego
wezwania nie stawita sie bez uzasadnionej przyczyny we wskazanym czasie i miejscu,
kontroler moze natozy¢ kare pieniezng do wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace okreslonego na podstawie przepisdw o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

2. Na postanowienie o natozeniu kary pienieznej stuzy ukaranemu zazalenie.

3. Kara pieniezna podlega egzekucji w trybie przepisdow o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji.

4. Postanowienie o natozeniu kary pienieznej podlega uchyleniu przez kontrolera,
jezeli osoba wezwana usprawiedliwi niestawienie sie na wezwanie. Na postanowienie o
odmowie uchylenia kary pienieznej przystuguje zazalenie.

5. Srodki uzyskane z kar pienieznych stanowig dochéd budzetu paristwa.

Art. 49. 1. Jezeli w toku kontroli konieczne jest zbadanie okreslonych zagadnien
wymagajacych wiadomosci specjalnych, dyrektor wtasciwej jednostki kontrolnej, z wita-
snej inicjatywy lub na wniosek kontrolera, powotuje biegtego.

2. W postanowieniu o powotaniu biegtego okresla sie przedmiot i zakres badan
oraz termin wydania opinii.
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3. W wyniku przeprowadzonych badan biegty sporzadza szczegdétowe sprawozda-
nie zawierajgce opis przeprowadzonych badan wraz z wydang na ich podstawie opinig.

4. Jezeli w toku kontroli ujawni sie potrzeba dokonania przez kontrolera okreslo-
nych czynnosci badawczych z udziatem specjalisty w danej dziedzinie wiedzy lub prak-
tyki, kontroler moze, w drodze postanowienia, powotaé specjaliste do udziatu w tych
czynnosciach, okreslajgc przedmiot i czas jego dziatania.

5. Biegty i specjalista dziatajg na podstawie postanowienia o ich powotaniu. Prze-
pisy art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. a-c stosuje sie odpowiednio. Biegtemu lub specjaliscie mozna
udostepnié¢ akta kontroli w zakresie niezbednym do przeprowadzenia dowodu. Biegty i
specjalista s3 obowigzani do zachowania w tajemnicy informacji, o ktérych dowiedzieli
sie w zwigzku z wykonywaniem zadan, okreslonych w postanowieniu o ich powotaniu.

6. Kierownik jednostki kontrolowanej moze wystgpic¢ za posrednictwem kontrolera
do dyrektora wtasciwej jednostki kontrolnej z wnioskiem o wytgczenie z postepowania
kontrolnego powotanego biegtego lub specjalisty z przyczyn okreslonych w art. 31 ust. 1
i 2. Przepisy art. 31 ust. 4 i 6 stosuje sie odpowiednio.

Art. 49a. Jezeli w toku kontroli powstanie watpliwo$¢ wymagajgca interpretacji
przepisdow prawnych zwigzanych z ochrong praw lub intereséw Rzeczypospolitej Pol-
skiej, dyrektor witasciwej jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli lub upowaz-
niona przez niego osoba zwraca sie do Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej o wydanie opinii prawnej w tej sprawie.

Art. 50. 1. Swiadkowi, ktéry nie jest pracownikiem jednostki kontrolowanej, przy-
stuguje zwrot utraconego zarobku, poniesionych przez niego kosztéw podrézy i zakwa-
terowania oraz dieta na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach w sprawie diet i
innych naleznos$ci z tytutu podrdézy stuzbowych na obszarze kraju.

2. Biegtemu i specjaliscie przystuguje wynagrodzenie oraz zwrot poniesionych
przez nich uzasadnionych i udokumentowanych wydatkéw. Wysokosé wynagrodzenia
ustala sie w umowie zawartej miedzy dyrektorem wtasciwej jednostki kontrolnej a bie-
gtym lub specjalista, uwzgledniajac czas i naktad pracy niezbedne do wydania opinii, a
takze stopien ztozonosci problemu bedgcego jej przedmiotem.

3. Koszty, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, sg pokrywane z budzetu Najwyzszej lzby
Kontroli.

4. Przepisy ust. 1 i 3 stosuje sie odpowiednio do osoby wezwanej do ztozenia wy-
jasnien w trybie art. 40 ust. 1i 7.

Art. 51. 1. Kontroler jest obowigzany niezwtocznie poinformowaé kierownika jed-
nostki kontrolowanej lub kierownika jednostki nadrzednej oraz wtasciwe organy lub jed-
nostki organizacyjne o stwierdzeniu bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia lub
zdrowia ludzkiego albo powstania znacznej szkody w mieniu, w celu zapobiezenia wy-
stepujgcemu niebezpieczenstwu lub szkodzie.
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2. Kierownik jednostki kontrolowanej obowigzany jest niezwtocznie poinformowac
kontrolera o podjetych dziataniach zapobiegajacych stanowi zagrozenia, o ktérym mowa
w ust. 1.

3. (uchylony).

4. Kontroler moze w toku kontroli informowadé kierownika jednostki kontrolowanej
o ustaleniach wskazujacych na nieprawidtowosci w dziatalnosci tej jednostki.

Art. 52. 1. Kontroler ma prawo zwotaé¢ w toku kontroli, w szczegdlnie uzasadnio-
nych okolicznosciach, narade z pracownikami jednostki kontrolowanej dla omdwienia
kwestii zwigzanych z przeprowadzang kontrolg.

2. O planowanym zwotaniu narady kontroler uprzedza kierownika jednostki kon-
trolowanej, uzgadniajgc z nim czas i miejsce narady.

Art. 53. 1. Kontroler przygotowuje wystgpienie pokontrolne, ktore zawiera:
1) numer i tytut kontroli;

2) imie i nazwisko oraz stanowisko stuzbowe kontrolera, nazwe wtasciwej jednostki
kontrolnej oraz numer i date upowaznienia do przeprowadzenia kontroli;

3) oznaczenie jednostki kontrolowanej, jej adres oraz imie i nazwisko kierownika;

4) zwiezty opis ustalonego stanu faktycznego i ocene kontrolowanej dziatalnosci, w
tym ustalone, na podstawie materiatéw dowodowych znajdujgcych sie w aktach
kontroli, nieprawidtowosci i ich przyczyny, zakres i skutki oraz osoby za nie odpo-
wiedzialne;

5) uwagii wnioski w sprawie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci;

6) wzmianke o przekazaniu informacji, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1, oraz
wzmianke o podjetych w zwigzku z tym dziataniach zapobiegajacych i ich skutkach
do czasu zakonczenia kontroli albo o niepodjeciu takich dziatan;

7) pouczenie o prawie zgtoszenia zastrzezen, o ktérych mowa w art. 54.

2. W wystgpieniu pokontrolnym moze by¢ takze zawarta ocena wskazujgca na nie-
zasadno$¢ zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji przez osobe odpowiedzialng za
stwierdzone nieprawidtowosci w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 i art. 4 ust.
1.

3. Wystgpienie pokontrolne podpisuje kontroler prowadzacy kontrole oraz dyrek-
tor wtasciwej jednostki kontrolnej, z zastrzezeniem ust. 4 5.

4. Wystgpienie pokontrolne do:

1) Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa
Rady Ministréw, Prezesa Narodowego Banku Polskiego oraz oséb kierujgcych
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instytucjami, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, podpisuje Prezes Najwyzszej Izby Kon-
troli;

2) ministra oraz kierownika urzedu centralnego podpisuje wiceprezes.

5. Prezes Najwyzszej lzby Kontroli moze zastrzec dla siebie prawo do podpisania
kazdego wystgpienia pokontrolnego a takze upowazni¢ wiceprezesa do podpisywania
wystgpien pokontrolnych, o ktérych mowa w ust. 4.

6. Wystgpienie pokontrolne sporzgdza sie w dwéch egzemplarzach. Jeden egzem-
plarz wystgpienia pokontrolnego przekazuje sie kierownikowi jednostki kontrolowanej,
a drugi wiacza sie do akt kontroli.

7. Ocena, o ktérej mowa w ust. 2, moze stanowic podstawe do wszczecia postepo-
wania dyscyplinarnego, rozwigzania stosunku pracy z winy pracownika bez wypowiedze-
nia albo odwotania go z zajmowanego stanowiska lub petnionej funkcji.
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Art. 53. 1. Kontroler przygotowuje wystgpienie pokontrolne, ktdre zawiera:
1) numer i tytut kontroli;

2) imie i nazwisko oraz stanowisko stuzbowe kontrolera, nazwe wtasciwej jed-
nostki kontrolnej oraz numer i date upowaznienia do przeprowadzenia kontroli;

3) oznaczenie jednostki kontrolowanej, jej adres oraz imie i nazwisko kierow-
nika;

4) zwiezty opis ustalonego stanu faktycznego i ocene kontrolowanej dziatalno-
$ci, w tym ustalone, na podstawie materiatéw dowodowych znajdujacych sie w ak-
tach kontroli, nieprawidtowosci i ich przyczyny, zakres i skutki oraz osoby za nie od-
powiedzialne;

5) uwagi i wnioski w sprawie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci;

6) wzmianke o przekazaniu informacji, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1, oraz
wzmianke o podjetych w zwigzku z tym dziataniach zapobiegajgcych i ich skutkach
do czasu zakonczenia kontroli albo o niepodjeciu takich dziatan;

7) pouczenie o prawie zgtoszenia zastrzezen, o ktorych mowa w art. 54.

2. W wystgpieniu pokontrolnym moze by¢ takze zawarta ocena wskazujgca na
niezasadnos$¢ zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji przez osobe odpowie-
dzialng za stwierdzone nieprawidtowosci w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2
ust. 1iart. 4 ust. 1.

3. Wystgpienie pokontrolne podpisuje dyrektor wtasciwej jednostki kontrolnej,
z zastrzezeniem ust. 4 i 5.

4. Wystgpienie pokontrolne do:

1) Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu,
Prezesa Rady Ministrow, Prezesa Narodowego Banku Polskiego oraz oséb kieruja-
cych instytucjami, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, podpisuje Prezes Najwyzszej lzby
Kontroli;

2) ministra oraz kierownika urzedu centralnego podpisuje wiceprezes.

5. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli moze zastrzec dla siebie prawo do podpisania
kazdego wystgpienia pokontrolnego a takze upowazni¢ wiceprezesa do podpisywa-
nia wystgpien pokontrolnych, o ktérych mowa w ust. 4.

6. Wystgpienie pokontrolne sporzadza sie w dwdch egzemplarzach. Jeden eg-
zemplarz wystgpienia pokontrolnego przekazuje sie kierownikowi jednostki kontro-
lowanej, a drugi wtgcza sie do akt kontroli.

7. Ocena, o ktérej mowa w ust. 2, moze stanowi¢ podstawe do wszczecia po-
stepowania dyscyplinarnego, rozwigzania stosunku pracy z winy pracownika bez wy-
powiedzenia albo odwotania go z zajmowanego stanowiska lub petnionej funkcji.
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Art. 54. 1. Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia
jego przekazania.

2. Zastrzezenia zgtasza sie na pismie do dyrektora wtasciwej jednostki kontrolne;j,
z zastrzezeniem ust. 3.

3. Prezes Narodowego Banku Polskiego, kierownicy naczelnych i centralnych orga-
noéw administracji rzgdowej oraz kierownicy podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust.
1, zgtaszajg zastrzezenia do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli; przepis ust. 4 zdanie pierw-
sze stosuje sie odpowiednio.

4. Dyrektor wtasciwe] jednostki kontrolnej odmawia przyjecia zastrzezen, jezeli zo-
staty one zgtoszone przez osobe nieuprawniong lub po uptywie terminu lub sg niedo-
puszczalne z mocy ustawy, i informuje o tym zgtaszajgcego. Na postanowienie o odmo-
wie przyjecia zastrzezen przystuguje zazalenie do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Art. 54. 1. Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania.

2. Zastrzezenia zgtasza sie na pismie do dyrektora witasciwej jednostki kontrol-
nej, z zastrzezeniem ust. 3.

3. Prezes Narodowego Banku Polskiego, kierownicy naczelnych i centralnych
organow administracji rzadowej oraz kierownicy podmiotéw, o ktérych mowa w art.
4 ust. 1, zgtaszajg zastrzezenia do Prezesa Najwyzsze] Izby Kontroli; przepis ust. 4
zdanie pierwsze stosuje sie odpowiednio.

4. Dyrektor wiasciwej jednostki kontrolnej moze uwzglednic zgtoszone zastrze-
zenia w catosci lub w czesci.

5. Dyrektor witasciwej jednostki kontrolnej, w przypadku okreslonym w ust. 4
dokonuje, za zgoda Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli lub wiceprezesa, zmian w wy-
stgpieniu pokontrolnym, podpisuje zmienione wystgpienie pokontrolne i przesyta je
kierownikowi jednostki kontrolowane;.

6. Dyrektor wtasciwej jednostki kontrolnej odmawia przyjecia zastrzezen, jezeli
zostaty one zgtoszone przez osobe nieuprawniong lub po uptywie terminu lub sg nie-
dopuszczalne z mocy ustawy, i informuje o tym zgtaszajgcego. Na postanowienie o
odmowie przyjecia zastrzezen przystuguje zazalenie do Prezesa Najwyzszej Izby Kon-
troli.

Art. 55. Kierownik jednostki kontrolowanej moze cofngc¢ zgtoszone zastrzezenia do
wystgpienia pokontrolnego do chwili podjecia uchwaty w sprawie ich rozstrzygniecia.
Cofniete zastrzezenia pozostawia sie bez rozpoznania. Postanowienie w tej sprawie wy-
daje odpowiednio Prezes Najwyzszej lzby Kontroli, Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli,
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dyrektor wtasciwej jednostki kontrolnej lub zespét orzekajgcy. Na postanowienie o po-
zostawieniu zastrzezen bez rozpoznania zazalenie nie przystuguje.

Art. 56. 1. Jezeli nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 54 ust. 4, dyrek-
tor witasciwe] jednostki kontrolnej przekazuje zastrzezenia, wraz z aktami kontroli i
swoim stanowiskiem w sprawie zastrzezen dyrektorowi kontrolnej jednostki organiza-
cyjnej Najwyzszej Izby Kontroli wtasciwej w sprawach orzecznictwa.

2. Dyrektor kontrolnej jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli wtasciwej
w sprawach orzecznictwa niezwtocznie przekazuje zastrzezenia komisji rozstrzygajgcej
wyznaczajgc zespot orzekajgcy w celu ich rozpatrzenia.

Art. 56. 1. Jezeli nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 54 ust. 4 lub
6, dyrektor wtasciwej jednostki kontrolnej przekazuje zastrzezenia, wraz z aktami
kontroli i swoim stanowiskiem w sprawie zastrzezen dyrektorowi kontrolnej jed-
nostki organizacyjnej Najwyzszej lzby Kontroli wtasciwej w sprawach orzecznictwa.

2. Dyrektor kontrolnej jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli wtasci-
wej w sprawach orzecznictwa niezwtocznie przekazuje zastrzezenia komisji rozstrzy-
gajacej wyznaczajac zespot orzekajgcy w celu ich rozpatrzenia.

Art. 57. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli zgtoszone mu zastrzezenia przekazuje Ko-
legium Najwyzszej lzby Kontroli wraz z wystgpieniem pokontrolnym i stanowiskiem
przedtozonym przez dyrektora witasciwej jednostki kontrolnej. Do rozpatrywania za-
strzezen przez Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli stosuje sie odpowiednio art. 61a ust.
4,5i8iart.61b.

Art. 58. Cztonkdw komisji rozstrzygajacej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 2, powotuje
i odwotuje Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, sposrdd kontroleréw kontrolnych jednostek
organizacyjnych Najwyziszej Izby Kontroli. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli ustala takze
liczbe cztonkdw komisji rozstrzygajacej.

Art. 59. 1. Komisja rozstrzygajgca orzeka w trzyosobowych zespotfach orzekaja-
cych.

2. Przewodniczacym zespotu orzekajgcego jest kontroler posiadajacy wyzsze wy-
ksztatcenie prawnicze.

3. Cztonek zespotu orzekajacego i protokolant podlegajg wytgczeniu z przyczyn
okreslonych w art. 31 ust. 1i 2.

Art. 60. Cztonkowie komisji rozstrzygajacej sy w zakresie orzekania niezalezni.

Art. 61. 1. Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego rozpatrywane sg, z zastrze-
Zzeniem ust. 2, na posiedzeniu jawnym dla stron postepowania kontrolnego.
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2. Na posiedzeniu niejawnym zespot orzekajgcy moze uwzglednié zastrzezenia w
catosci.

Art. 61a. 1. Przebiegiem posiedzenia zespotu orzekajacego kieruje przewodniczacy
zespotu. Przewodniczacy czuwa réwniez nad sprawnym przebiegiem posiedzenia.

2. Przewodniczgcy zespotu wyznacza termin posiedzenia.

3. O terminie posiedzenia zespotu zawiadamia sie kierownika jednostki kontrolo-
wanej oraz dyrektora witasciwej jednostki kontrolnej i kontrolera; przepisy art. 42 ust. 2
i 3 stosuje sie odpowiednio. Obecnosc¢ dyrektora wiasciwej jednostki kontrolnej lub kon-
trolera nie jest obowigzkowa, chyba ze komisja rozstrzygajaca uzna ich udziat za ko-
nieczny. Jezeli na posiedzeniu zespotu obecni sg kierownik jednostki kontrolowanej, dy-
rektor wtasciwej jednostki kontrolnej lub kontroler, przewodniczacy zespotu udziela im
gtosu.

4. Dla wyjasnienia wszystkich kwestii zwigzanych z rozpatrywaniem zastrzezen ze-
spot orzekajgcy moze zgdaé przedstawienia dokumentow.

5. Zespodt orzekajacy orzeka o uwzglednieniu zastrzezen w catosci lub w czesci albo
o ich oddaleniu.

6. Uchwate w sprawie zastrzezen podpisujg wszyscy cztonkowie zespotu. Cztonek
zespotu ma prawo zgtosi¢ zdanie odrebne. Zdanie odrebne wymaga pisemnego uzasad-
nienia.

7. Z posiedzenia zespotu sporzgdza sie protokot, ktéry podpisujg przewodniczgcy
zespotu i protokolant.

8. Uchwate w sprawie zastrzezen wraz z uzasadnieniem przekazuje sie kierowni-
kowi jednostki kontrolowanej i dyrektorowi wtasciwej jednostki kontrolne;.

Art. 61b. 1. Dyrektor wtasciwej jednostki kontrolnej dokonuje zmian w wystgpie-
niu pokontrolnym zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen, podpisuje zmienione
wystgpienie pokontrolne i przesyta je kierownikowi jednostki kontrolowane;j.

2. Do wystgpienia, o ktérym mowa w ust. 1, nie przystuguje prawo zgtoszenia za-
strzezen.

Art. 62. Kierownik jednostki kontrolowanej jest obowigzany, w terminie okreslo-
nym w wystgpieniu, nie krétszym niz 14 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrol-
nego, a w przypadku wniesienia zastrzezen, od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego, poinformowa¢ Naj-
wyzszg Izbe Kontroli o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw sformuto-
wanych w wystgpieniu pokontrolnym oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach nie-
podjecia tych dziatan.
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Art. 62a. 1. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli moze pisemnie powiadomic kierow-
nika jednostki nadrzednej lub wtasciwy organ panstwowy lub samorzgdowy o uwagach,
ocenach i wnioskach dotyczacych kontrolowanej dziatalno$ci, sformutowanych w wystga-
pieniu pokontrolnym. Przepis art. 53 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

2. Podmioty, o ktdrych mowa w ust. 1, s3 obowigzane, w wyznaczonym terminie
nie krétszym niz 14 dni, poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli o zajetym stanowisku
oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Art. 63. 1. W razie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa lub wy-
kroczenia Najwyzsza Izba Kontroli zawiadamia organ powotany do scigania przestepstw
lub wykroczen oraz informuje o tym kierownika jednostki kontrolowanej lub kierownika
jednostki nadrzednej i wiasciwy organ panstwowy lub samorzadowy.

2. Organ powotany do scigania przestepstw lub wykroczen obowigzany jest zawia-
domié Najwyzszg lzbe Kontroli o wynikach postepowania.

3. W razie ujawnienia innych czyndéw niz okreslone w ust. 1, za ktére ustawowo
przewidziana jest odpowiedzialno$é¢, Najwyzsza lzba Kontroli zawiadamia o tym wta-
Sciwe organy; przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

4. (uchylony).

Art. 64. 1. Najwyzsza lzba Kontroli opracowuje informacje o wynikach kontroli w
celu przedtozenia ich Sejmowi, Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesowi Rady
Ministréow. Podstawe do opracowania informacji o wynikach kontroli stanowig w szcze-
golnosci wystgpienia pokontrolne i materiaty dowodowe zgromadzone w aktach kon-
troli.

1a. Informacje o wynikach kontroli podpisujg Prezes Najwyzszej Izby Kontroli lub
upowazniony wiceprezes oraz dyrektor wtasciwej jednostki kontrolne;j.

2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, przed przedtozeniem Sejmowi, Prezyden-
towi Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesowi Rady Ministrow, Prezes Najwyzszej Izby Kon-
troli przesyta wtasciwym naczelnym lub centralnym organom panstwowym, ktére w ter-
minie 14 dni od dnia otrzymania mogg przedstawié swoje stanowisko. Stanowisko dota-
cza sie do informacji; Prezes Najwyzszej Izby Kontroli moze do tego stanowiska przed-
stawi¢ swojg opinie.

3. Na zadanie Sejmu, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej lub Prezesa Rady Mini-
strow albo gdy wystapity szczegdlnie wazne okolicznosci Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
niezwtocznie przekazuje informacje o wynikach przeprowadzonych kontroli nie czekajgc
na stanowisko, o ktdrym mowa w ust. 2.

Art. 64a. 1. Zazalenia na postanowienia wydane na podstawie przepiséw niniej-
szego rozdziatu wnosi sie w terminie 7 dni od dnia otrzymania postanowienia, do dyrek-
tora witasciwej jednostki kontrolnej, z zastrzezeniem art. 54 ust. 4.
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2. Dyrektor wtasciwej jednostki kontrolnej, a w przypadku, o ktérym mowa w art.
54 ust. 4, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, w drodze postanowienia, uwzglednia zazale-
nie albo utrzymuje zaskarzone postanowienie w mocy; na wydane postanowienie zaza-
lenie nie przystuguje.

Art. 64b. 1. Do biegu termindéw przewidzianych w niniejszym rozdziale nie wlicza
sie dnia, w ktédrym dokonano czynnosci rozpoczynajacej bieg terminu.

2. Jezeli koniec terminu przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, czynnosc
moze zosta¢ dokonana nastepnego dnia powszedniego.

3. Termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato na-
dane w placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, a w przypadku przekazania go za posrednictwem
poczty elektronicznej lub telefaksu - po potwierdzeniu jego przyjecia.

Art. 65. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli okresli, w drodze zarzadzenia, szczegétowe
zasady przygotowywania kontroli, zadania kontroleréw oraz zasady sporzadzania infor-
macji o wynikach kontroli.

Rozdziat 4
Pracownicy Najwyiszej Izby Kontroli

Art. 66. 1. Pracownikami Najwyzszej Izby Kontroli s3: Prezes, wiceprezesi, dyrektor
generalny Najwyzszej Izby Kontroli, kontrolerzy oraz pracownicy zatrudnieni na stano-
wiskach administracyjnych i obstugi.

2. (uchylony).

3. (uchylony).

Art. 66a. Kontrolerami sg pracownicy zatrudnieni na stanowiskach:
1) dyrektoréw kontrolnych jednostek organizacyjnych Najwyzszej Izby Kontroli;

2) wicedyrektorow kontrolnych jednostek organizacyjnych Najwyzszej Izby Kon-
troli;

3) radcéw Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli;

4) doradcéw prawnych, ekonomicznych i technicznych;
5) gtéwnych specjalistéw kontroli panstwowej;

6) specjalistow kontroli panstwowej;

7) starszych inspektorow kontroli panstwowej;
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8) inspektoréow kontroli panstwowej;

9) mtodszych inspektoréow kontroli panistwowe;j.

Art. 66a. Kontrolerami sg pracownicy zatrudnieni na stanowiskach:
1) dyrektoréow kontrolnych jednostek organizacyjnych Najwyzszej Izby Kontroli;

2) wicedyrektorow kontrolnych jednostek organizacyjnych; Najwyziszej lzby
Kontroli;

3) radcow Najwyzszej Izby Kontroli;

4) doradcow Najwyzszej Izby Kontroli;

5) gtéwnych koordynatoréw kontroli panstwowej;
6) koordynatordw kontroli panstwowej;

7) starszych specjalistéw kontroli panstwowej;

8) specjalistéow kontroli panstwowej;

9) mtodszych specjalistow kontroli panstwowej;
10) starszych inspektorow kontroli panstwowej;
11) inspektoréw kontroli panstwowej;

12) mtodszych inspektoréw kontroli panstwowe;j.

1)
2)
3)
4)

5)

Art. 67. Kontrolerem moze byc¢ osoba, ktora:

ma obywatelstwo polskie;

ma petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych oraz korzysta z petni praw publicznych;
nie byta karana za przestepstwo popetnione z winy umysinej;

ma wyzsze wyksztatcenie;

ma stan zdrowia pozwalajgcy na zatrudnienie na okreslonym stanowisku.
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Art. 67. 1. Kontrolerem moze by¢ osoba, ktodra:
1) ma obywatelstwo polskie;
2) ma petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych oraz korzysta z petni praw publicznych;
3) nie byta karana za przestepstwo popetnione z winy umyslinej;
4) ma wyzsze wyksztatcenie;

5) posiada co najmniej 5-letni okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace, po-
wotania, wyboru, mianowania, spétdzielczej umowy o prace lub swiadczenia
ustug na podstawie innej umowy;

6) ma stan zdrowia pozwalajgcy na zatrudnienie na okreslonym stanowisku.

2. Kontrolerem zatrudnionym na stanowiskach okreslonych w art. 66a pkt. 2 -
4 moze byc¢ osoba, ktdéra spetnia wymagania okreslone w ust. 1 i ktora:

1) posiada stopien naukowy doktora lub
2) posiada uprawnienia do wykonywania zawodu biegtego rewidenta lub

3) posiada co najmniej piecioletni staz pracy w zawodzie sedziego, prokuratora, no-
tariusza, adwokata czy radcy prawnego lub

4) ztozyta egzamin dla kandydatow na cztonkéw organdw nadzorczych przed komisjg
egzaminacyjng wyznaczong przez Prezesa Rady Ministrow lub

5) przez okres co najmniej 4 lat petnita funkcje kierownicze w jednostkach nalezacych
do sektora finanséw publicznych i w tym czasie oraz w okresie co najmniej 5 lat
bezposrednio poprzedzajgcych konkurs nie wchodzita w sktad organéw partii
politycznych reprezentujgcych partie polityczne na zewnatrz lub uprawnionych
do zaciggania zobowigzan.

Art. 68. 1. Stosunek pracy z kontrolerem nawigzuje sie na podstawie mianowania,
poprzedzonego umowaq o prace na czas nie dtuzszy niz 3 lata.

2. Kontroleréw mianuje i rozwigzuje z nimi stosunek pracy Prezes Najwyzszej lzby
Kontroli.

3. Rozwigzanie stosunku pracy z mianowanymi kontrolerami - cztonkami Kolegium
Najwyzszej Izby Kontroli - wymaga zgody Kolegium.

4. Stosunek pracy z kontrolerem, o ktérym mowa w ust. 1, nawigzuje sie na pod-
stawie umowy o prace, jezeli jest on zatrudniony w niepetnym wymiarze czasu pracy.

5. Mianowanie jest uzaleznione od aplikacji kontrolerskiej zakoriczonej ztozeniem
egzaminu z wynikiem pozytywnym przed komisjg egzaminacyjng powotang przez Pre-
zesa Najwyzszej Izby Kontroli. Aplikacja kontrolerska ma na celu teoretyczne i prak-
tyczne przygotowanie kontrolera do wykonywania i nadzorowania czynnosci kontrol-
nych.

6. (uchylony).

7. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli okresli, w drodze zarzgdzenia, sposdb przepro-
wadzania aplikacji kontrolerskiej i egzaminu.
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Art. 68a. 1. Na stanowisko kontrolera moze zostaé przeniesiony cztonek korpusu
stuzby cywilnej w rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.
U.z2016r. poz. 1345, 1605, 1807, 1948 i 2260) w drodze porozumienia pracodawcéw.

2. Do przeniesienia, o ktdrym mowa w ust. 1, stosuje sie art. 68 ust. 1 i 5 zdanie
pierwsze.

3. (uchylony).

Art. 69. Dyrektorzy i wicedyrektorzy biur oraz inni pracownicy administracyjni i ob-
stugi sg zatrudniani na podstawie umowy o prace.

Art. 69a. 1. Nabér kandydatow na stanowiska kontroleréw, o ktérych mowa w art.
66a pkt 3-9, odbywa sie w drodze otwartego i konkurencyjnego postepowania kwalifi-
kacyjnego.

2. O przeprowadzeniu naboru decyduje Prezes Najwyzszej Izby Kontroli.

Art. 69a. 1. Nabdr kandydatéw na stanowiska kontroleréw, o ktérych mowa w
art. 66a pkt 4-12, odbywa sie w drodze otwartego i konkurencyjnego postepowania
kwalifikacyjnego.

2. O przeprowadzeniu naboru decyduje Prezes Najwyzszej Izby Kontroli.

Art. 69b. 1. Ogtoszenie o naborze upublicznia sie, w szczegélnosci przez umieszcze-
nie w miejscu powszechnie dostepnym we wszystkich jednostkach organizacyjnych Naj-
wyzszej lzby Kontroli, a takze przez udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej.

2. Ogtoszenie o naborze powinno zawierac:
1) okreslenie stanowiska, ktérego nabdr dotyczy;

2) zakres zadan wykonywanych na stanowisku i wymagania zwigzane ze stanowi-
skiem, zgodne z jego opisem, ze wskazaniem, ktére z nich sg niezbedne, a ktére
dodatkowe;

3) wskazanie wymaganych dokumentéw;
4) termin i miejsce sktadania dokumentow.

3. Termin do sktadania dokumentdéw, okreslony w ogtoszeniu o naborze, nie moze
by¢ krotszy niz 14 dni od dnia udostepnienia tego ogtoszenia w Biuletynie Informacji
Publiczne;.

4. Informacje dotyczace kandydatow, w zakresie objetym wymaganiami okreslo-
nymi w ogtoszeniu o naborze, sg jawne.



116 |Strona

Art. 69c. 1. Liste oséb zakwalifikowanych do pracy w wyniku naboru udostepnia sie
w sposob, o ktérym mowa w art. 69b ust. 1, w terminie 14 dni od dnia zakoriczenia na-
boru.

2. Informacje o wyniku naboru udostepnia sie w Biuletynie Informacji Publicznej
przez okres co najmniej 3 miesiecy.

Art. 69d. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli okresli, w drodze zarzadzenia, szczegd-
towe zasady przeprowadzania naboru, w tym sposdb sprawdzenia i oceny wiedzy oraz
kwalifikacji kandydatéw; tres¢ zarzadzenia udostepnia sie w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej.

Art. 69e. 1. Stanowiska, o ktérych mowa w art. 66a pkt 1 i 2, s3 obsadzane w dro-
dze konkursu. O przeprowadzeniu konkursu decyduje Prezes Najwyzszej Izby Kontroli.

2. O stanowiska, o ktérych mowa w art. 66a pkt 1 i 2, mogg ubiegac sie mianowani
kontrolerzy, ktorzy spetniajg wymagania okreslone w ogtoszeniu o konkursie, a w przy-
padku stanowisk, o ktérych mowa w art. 66a pkt 1, dodatkowo:

1) przez okres co najmniej 5 lat poprzedzajgcych konkurs byli pracownikami Najwyz-
szej Izby Kontroli lub

2) przez okres co najmniej 5 lat wykonywali lub nadzorowali czynnosci kontrolne jako
pracownicy komodrek kontroli w innej jednostce sektora finanséw publicznych i w
tym czasie oraz w okresie co najmniej 5 lat bezposrednio poprzedzajacych konkurs
nie wchodzili w sktad organdw partii politycznych reprezentujgcych partie poli-
tyczne na zewnatrz lub uprawnionych do zaciggania zobowigzan.

Przepis art. 69b stosuje sie odpowiednio.

3. Po rozstrzygnieciu konkursu Prezes Najwyzszej Izby Kontroli mianuje na stano-
wisko, o ktérym mowa w art. 66a pkt 1i 2, na okres 5 lat.

4. Wraz z uptywem 5 lat od dnia mianowania na stanowisko, o ktérym mowa w art.
66a pkt 1i 2, Prezes Najwyzszej lzby Kontroli mianuje osobe zajmujgcy to stanowisko,
na stanowisko, o ktérym mowa w art. 66a pkt 4, w kontrolnej jednostce organizacyjne;j
Najwyzszej Izby Kontroli w tej samej miejscowosci, w ktorej znajduje sie siedziba kon-
trolnej jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli, w ktérej zajmowata dotychcza-
sowe stanowisko.
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Art. 69e. 1. Stanowiska, o ktorych mowa w art. 66a pkt 1,2 i 3 mogg by¢ s3
obsadzane w drodze konkursu. O przeprowadzeniu konkursu decyduje Prezes Naj-
wyzszej Izby Kontroli.

2. O stanowiska, o ktérych mowa w art. 66a pkt 1,2 i 3 mogg ubiegac sie kon-
trolerzy, ktorzy spetniajg wymagania okreslone w ogtoszeniu o konkursie, a w przy-
padku stanowisk, o ktérych mowa w art. 66a pkt 1, dodatkowo:

1) przez okres co najmniej 5 lat poprzedzajgcych konkurs byli pracownikami
Najwyzszej Izby Kontroli zatrudnionymi na stanowiskach kontrolerskich lub

2) przez okres co najmniej 5 lat nadzorowali czynnosci kontrolne jako pracow-
nicy komarek kontroli w innej jednostce sektora finanséw publicznych i w tym czasie
oraz w okresie co najmniej 5 lat bezposrednio poprzedzajgcych konkurs nie wchodzili
w skfad organdw partii politycznych reprezentujacych partie polityczne na zewnatrz
lub uprawnionych do zaciggania zobowigzan lub

3) posiadajg stopien naukowy doktora habilitowanego lub

4) przez okres co najmniej 4 lat petnili funkcje kierownicze w jednostkach nale-
z3cych do sektora finanséw publicznych i w tym czasie oraz w okresie co najmniej 5
lat bezposrednio poprzedzajacych konkurs nie wchodzili w sktad organdw partii po-
litycznych reprezentujgcych partie polityczne na zewnatrz lub uprawnionych do za-
ciggania zobowigzan.

Przepis art. 69b stosuje sie odpowiednio.

3. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli powotuje na stanowisko, o ktérym mowa w
art. 66a pkt 1-4 na okres 5 lat.

4. Wraz z uptywem 5 lat od dnia powotania na stanowisko, o ktdrym mowa w
art. 66a pkt 1 Prezes Najwyzszej Izby Kontroli powotuje osobe zajmujgcg to stanowi-
sko, na stanowisko, o ktérym mowa w art. 66a pkt 3, w kontrolnej jednostce organi-
zacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli w tej samej miejscowosci, w ktérej znajduje sie sie-
dziba kontrolnej jednostki organizacyjnej Najwyzszej lzby Kontroli, w ktdrej zajmo-
wata dotychczasowe stanowisko.

5. Wraz z uptywem 5 lat od dnia powotania na stanowisko, o ktérym mowa w
art. 66a pkt 2-3 Prezes Najwyzszej Izby Kontroli powotuje osobe zajmujaca to stano-
wisko, na stanowisko, o ktérym mowa w art. 66a pkt 4, w kontrolnej jednostce orga-
nizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli w tej samej miejscowosci, w ktorej znajduje sie
siedziba kontrolnej jednostki organizacyjnej Najwyzszej lzby Kontroli, w ktdrej zaj-
mowata dotychczasowe stanowisko.

6. Wraz z uptywem 5 lat od dnia powotania na stanowisko, o ktérym mowa w
art. 66a pkt 4 Prezes Najwyzszej Izby Kontroli powotuje osobe zajmujgcg to stanowi-
sko, na stanowisko, o ktérym mowa w art. 66a pkt 5, w kontrolnej jednostce organi-
zacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli w tej samej miejscowosci, w ktérej znajduje sie sie-
dziba kontrolnej jednostki organizacyjnej Najwyzszej lzby Kontroli, w ktdrej zajmo-
wata dotychczasowe stanowisko.

7. Prezes Najwyzszej lzby Kontroli moze odwota¢ osobe ze stanowiska, o kto-
rym mowa w art. 66a pkt. 1i 2 przed uptywem 5 lat od dnia powotania na stanowi-
sko, o ktérym mowa w art. 66a pkt. 1 i 2. Przepis art. 69e ust. 4 lub 5 stosuje sie
odpowiednio.
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Art. 69f. 1. W celu przeprowadzenia konkursu, o ktérym mowa w art. 69e ust. 1,
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli powotuje komisje konkursowa.

2. W toku konkursu sprawdzeniu podlega wiedza niezbedna do wykonywania za-
dan na stanowisku, na ktére przeprowadzany jest konkurs, predyspozycje i umiejetnosci
kierownicze; art. 69c stosuje sie odpowiednio.

Art. 69g. Prezes Najwyzszej lzby Kontroli okredli, w drodze zarzadzenia, szczegd-
towe zasady przeprowadzania konkursu, o ktérym mowa w art. 69e ust. 1, w tym sktad,
organizacje komisji konkursowe] oraz sposéb sprawdzenia i oceny umiejetnosci oséb
ubiegajacych sie o stanowiska, o ktérych mowa w art. 66a pkt 1 i 2; tres¢ zarzadzenia
udostepnia sie w Biuletynie Informacji Publicznej.

Art. 69h. Pracownikiem zatrudnionym na stanowisku administracyjnym moze
by¢ osoba, ktdra spetnia wymagania okreslone w art. 67 ust. 1 za wyjatkiem pkt. 5.

Art. 67i. Przepis art. 67 ust. 1 za wyjatkiem pkt. 4 i 5 stosuje sie w przypadku
0s06b zatrudnionych na stanowiskach obstugi.

Art. 70. 1. Przy mianowaniu kontroler sktada przed Prezesem Najwyzszej Izby Kon-
troli Slubowanie nastepujacej tresci:

"Slubuje stuzy¢ Rzeczypospolitej Polskiej, przestrzegaé porzadku prawnego, wyko-
nywaé¢ obowigzki pracownika Najwyzszej Izby Kontroli sumiennie, bezstronnie,
zgodnie z najlepszg wiedzg i wolg.".

Slubowanie moze by¢ réwniez ztozone z dodaniem stéw: "Tak mi dopomédz Bég".
1a. Ztozenie $lubowania kontroler potwierdza podpisem.
2. Akt mianowania zawiera:
1) imie i nazwisko kontrolera;
2) date mianowania;
3) stanowisko stuzbowe i jednostke organizacyjng;
4) sktadniki i wysokos$¢ wynagrodzenia.
Art. 71. Do obowigzkdw kontrolera nalezy w szczegdlnosci:
1) nalezyte, bezstronne i terminowe wykonywanie zadan;
2) obiektywne ustalanie i rzetelne dokumentowanie wynikéw kontroli;
3) przestrzeganie tajemnicy ustawowo chronionej;
4) godne zachowanie sie w stuzbie i poza stuzbg;
5) state podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

Art. 72. 1. Pracownik Najwyzszej Izby Kontroli jest obowigzany sumiennie wypet-
nia¢ polecenia stuzbowe przetozonych.
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2. Jezeli polecenie stuzbowe w przekonaniu pracownika jest niezgodne z prawem
lub zawiera znamiona pomytki, pracownik powinien przedstawi¢ swoje zastrzezenia
przetozonemu; w razie pisemnego potwierdzenia polecenia jest obowigzany je wykonaé,
z zastrzezeniem ust. 3; o ile w toku dalszego postepowania okaze sie, ze stanowisko pra-
cownika byto uzasadnione, przetozony, ktéry wydat polecenie, ponosi z tego tytutu od-
powiedzialnosé.

3. Pracownikowi nie wolno wykonywac¢ polecen, ktérych wykonanie stanowitoby
przestepstwo lub grozito niepowetowang szkoda.

Art. 73. 1. Informacje, ktdére pracownik Najwyzszej I1zby Kontroli uzyskat w zwigzku
z wykonywaniem obowigzkdow stuzbowych stanowig tajemnice kontrolerska, z zastrze-
zeniem art. 10.

2. Obowigzek zachowania tajemnicy kontrolerskiej ma réwniez cztonek Kolegium
Najwyzszej lzby Kontroli, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1, w zakresie informacji,
jakie uzyskat w wyniku rozpatrywania zastrzezen.

3. Obowigzek zachowania tajemnicy trwa réwniez po ustaniu zatrudnienia lub
uptywie albo wygasnieciu kadencji cztonka Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli.

4. Od obowigzku zachowania tajemnicy kontrolerskiej moze zwolni¢ Prezes Naj-
wyzszej Izby Kontroli albo sad wtasciwy do rozpoznania sprawy.

Art. 74. 1. Kontroler nie moze by¢ cztonkiem partii politycznej ani publicznie mani-
festowac pogladdw politycznych.

2. Kontrolerowi ubiegajgcemu sie o mandat posta, senatora, posta do Parlamentu
Europejskiego, radnego lub o funkcje wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta udziela
sie urlopu bezptatnego na czas kampanii wyborczej.

3. Ze stanowiskiem kontrolera nie mozna tagczy¢ mandatu posta, senatora, posta do
Parlamentu Europejskiego lub radnego.

4. Stosunek pracy z kontrolerem wygasa wskutek wyboru na posta, senatora, posta
do Parlamentu Europejskiego lub radnego.

Art. 75. 1. Kontroler nie moze wykonywad zaje¢, ktére godzityby w interes Najwyz-
szej Izby Kontroli lub bytyby niezgodne z jej zadaniami, a takze pozostawatyby w sprzecz-
nosci z obowigzkami pracownika lub mogtyby wywotywaé podejrzenie o stronniczos$é
lub interesownosé.

2. Kontroler moze podjgé¢ dodatkowe zajecie zarobkowe po uzyskaniu zgody Pre-
zesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Art. 76. 1. Mianowany kontroler podlega okresowym ocenom kwalifikacyjnym nie
rzadziej niz raz na 3 lata.

2. Oceny kwalifikacyjnej dokonuje na pismie przetozony mianowanego kontrolera;
ocene kwalifikacyjng przetozony dorecza kontrolerowi za potwierdzeniem odbioru.

3. Ocena kwalifikacyjna wymaga pisemnego uzasadnienia.

4. Przedmiotem oceny kwalifikacyjnej jest sposdb wykonywania obowigzkdw, o
ktérych mowa w art. 71, w okresie, ktérego dotyczy ocena.
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5. Przedmiotem oceny kwalifikacyjnej kontroleréw, o ktérych mowa w art. 66a pkt
1i2, jest dodatkowo ocena ich przydatnosci do pracy na zajmowanym stanowisku.

6. Od okresowych ocen kwalifikacyjnych zwolnieni sg mianowani kontrolerzy:
1) w okresie wypowiedzenia stosunku pracy;

2)  ktérym brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku i stazu pracy wymaganych
do nabycia prawa do emerytury.
7. W przypadku otrzymania przez mianowanego kontrolera negatywnej oceny

kwalifikacyjnej, ponowng ocene przeprowadza sie nie wczesniej niz 6 miesiecy i nie pdz-
niej niz 12 miesiecy od dnia doreczenia, o ktérym mowa w ust. 2.

Art. 76. 1. Mianowany kontroler podlega okresowym ocenom kwalifikacyjnym
nie rzadziej niz raz na 3 lata.

2. Oceny kwalifikacyjnej dokonuje na pismie przetozony mianowanego kontro-
lera; ocene kwalifikacyjng przetozony dorecza kontrolerowi za potwierdzeniem od-
bioru.

3. Ocena kwalifikacyjna wymaga pisemnego uzasadnienia.

4. Przedmiotem oceny kwalifikacyjnej jest sposdb wykonywania obowigzkéw,
o ktorych mowa w art. 71, w okresie, ktérego dotyczy ocena.

5. Przedmiotem oceny kwalifikacyjnej kontroleréw, o ktérych mowa w art. 66a
pkt 1i 2, jest dodatkowo ocena ich przydatnosci do pracy na zajmowanym stanowi-
sku.

6. Od okresowych ocen kwalifikacyjnych zwolnieni sg mianowani kontrolerzy:
1) w okresie wypowiedzenia stosunku pracy;
2)  (uchylony).

7. W przypadku otrzymania przez mianowanego kontrolera negatywnej oceny
kwalifikacyjnej, ponowng ocene przeprowadza sie nie wczesniej niz 6 miesiecy i nie
pdzniej niz 12 miesiecy od dnia doreczenia, o ktérym mowa w ust. 2.

Art. 76a. 1. Mianowany kontroler moze odwofac sie od negatywnej oceny kwalifi-
kacyjnej do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli w terminie 14 dni od dnia doreczenia, o
ktorym mowa w art. 76 ust. 2; odwotanie na piSmie wnosi sie za posrednictwem przeto-
zonego, ktory dokonat oceny.

2. W przypadku uchybienia terminu do wniesienia odwotania pozostawia sie je bez
rozpoznania, o czym informuje sie na pismie sktadajgcego odwotanie. Postanowienie w
tej sprawie wydaje Prezes Najwyzszej Izby Kontroli.

3. Po rozpoznaniu odwotania Prezes Najwyzszej Izby Kontroli wydaje decyzje, w
ktorej zatwierdza ocene kwalifikacyjng albo dokonuje zmiany tej oceny.
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4. Prezes Najwyzszej lzby Kontroli okresli, w drodze zarzadzenia, okres, za ktéry
dokonuje sie oceny oraz tryb dokonywania okresowych ocen kwalifikacyjnych i rozpa-
trywania odwotan od ocen kwalifikacyjnych.

Art. 76b. Od decyzji, o ktérej mowa w art. 76a ust. 3, zatwierdzajgcej ocene nega-
tywng, mianowanemu kontrolerowi stuzy skarga do sadu administracyjnego.

Art. 77. 1. Prezes Najwyzszej lzby Kontroli, w przypadkach uzasadnionych potrze-
bami stuzbowymi, moze przenies¢ kontrolera do innej kontrolnej jednostki organizacyj-
nej Najwyzszej Izby Kontroli.

2. Przeniesienie kontrolera do kontrolnej jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby
Kontroli w miejscowosci innej niz siedziba kontrolnej jednostki organizacyjnej Najwyz-
szej Izby Kontroli, w ktérej wykonuje prace, sprawujgcego samodzielnie opieke nad
dzieckiem w wieku do pietnastu lat lub bedgcego kobietg w cigzy, mozliwe jest tylko za
zgoda tego kontrolera.

3. Przeniesienie, o ktdrym mowa w ust. 1, moze by¢ dokonane do pracy zgodnej z
kwalifikacjami kontrolera i z wynagrodzeniem nie nizszym, niz dotychczas pobierane.
Przeniesienie na okres dtuzszy niz 6 miesiecy i czesciej niz raz na 2 lata wymaga zgody
tego kontrolera.

4. W przypadku przeniesienia kontrolera do kontrolnej jednostki organizacyjnej
Najwyzszej Izby Kontroli w miejscowosci innej niz siedziba kontrolnej jednostki organi-
zacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli, w ktérej wykonuje prace, przystugujg mu uprawnienia
na zasadach okreslonych w przepisach dotyczacych urzednikéw stuzby cywilnej.

Art. 77. 1. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, w przypadkach uzasadnionych po-
trzebami stuzbowymi, moze przeniesc kontrolera do innej kontrolnej jednostki orga-
nizacyjnej Najwyzszej lzby Kontroli.

2. Przeniesienie kontrolera do kontrolnej jednostki organizacyjnej Najwyzszej
Izby Kontroli w miejscowosci innej niz siedziba kontrolnej jednostki organizacyjnej
Najwyzszej Izby Kontroli, w ktérej wykonuje prace, sprawujgcego samodzielnie
opieke nad dzieckiem w wieku do pietnastu lat lub bedgcego kobietg w cigzy, moz-
liwe jest tylko za zgodg tego kontrolera.

3. Przeniesienie, o ktorym mowa w ust. 1, moze by¢ dokonane do pracy zgodnej
z kwalifikacjami kontrolera i z wynagrodzeniem nie nizszym, niz dotychczas pobie-
rane. Przeniesienie na okres dtuzszy niz 12 miesiecy wymaga zgody tego kontrolera.

4. W przypadku przeniesienia kontrolera do kontrolnej jednostki organizacyjnej
Najwyzszej Izby Kontroli w miejscowosci innej niz siedziba kontrolnej jednostki orga-
nizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli, w ktérej wykonuje prace, przystugujg mu upraw-
nienia na zasadach okreslonych w przepisach dotyczacych urzednikéw stuzby cywil-
nej.

Art. 77a. (uchylony).
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Art. 78. 1. Kontrolerowi, delegowanemu stuzbowo do zaje¢ poza statym miejscem
pracy, przystuguja: zwrot kosztéw podrdézy i zakwaterowania oraz diety na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach, z zastrzezeniem ust. 2.

2. (uchylony).

Art. 79. Kontrolerowi zatrudnionemu w Najwyzszej Izbie Kontroli na stanowisku
okreslonym w art. 66a przez okres nie krétszy niz 10 lat przystuguje dodatkowy urlop
wypoczynkowy w wymiarze 6 dni roboczych, a po 20 latach pracy - w wymiarze 12 dni
roboczych.

Art. 79. Kontrolerowi zatrudnionemu w Najwyzszej Izbie Kontroli na stanowi-
sku okreslonym w art. 66a przez okres nie krétszy niz 10 lat przystuguje dodatkowy
urlop wypoczynkowy w wymiarze 6 dni roboczych, po 20 latach pracy - w wymiarze
12 dni roboczych, po 30 latach pracy — w wymiarze 18 dni roboczych.

Art. 80. 1. Kontrolerowi zatrudnionemu w Najwyzszej Izbie Kontroli na stanowisku
okreslonym w art. 66a przez okres nie krétszy niz 5 lat moze by¢ przyznany, co najwyzej
dwukrotnie w okresie zatrudnienia w Najwyzszej Izbie Kontroli, ptatny urlop dla porato-
wania zdrowia w wymiarze nieprzekraczajgcym tgcznie 12 miesiecy, z wynagrodzeniem
obliczonym tak jak za urlop wypoczynkowy.

2. Urlopu, o ktorym mowa w ust. 1, udziela Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, na
whiosek kontrolera, umotywowany opinig o stanie zdrowia wydang przez komisje lekar-
skg powotang przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

3. Nie mozna dopusci¢ do pracy kontrolera, ktéry korzystat z urlopu dla poratowa-
nia zdrowia, bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwska-
zan do pracy na okre$lonym stanowisku.

4. Kontrolerowi, ktory spetnia warunki do uzyskania Swiadczenia rehabilitacyjnego,
przystuguje urlop dla poratowania zdrowia, na zasadach okreslonych w ust. 1-3.

Art. 81. 1. Pracownikom Najwyzszej Izby Kontroli przystuguje dodatek za wielolet-
nig prace w wysokosci wynoszgcej po 5 latach pracy 5% miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego. Dodatek ten wzrasta o 1% za kazdy dalszy rok pracy az do osiggniecia 20%
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.

2. Zaliczanie okresow pracy do okresu pracy, od ktérego zalezy wysokos¢ dodatku
za wieloletnig prace, odbywa sie na zasadach okreslonych w przepisach o stuzbie cywil-
nej.

Art. 82. 1. Pracownikowi Najwyzszej Izby Kontroli przystuguja nagrody jubileu-
szowe za wieloletnig prace w wysokosci:

1) po 20 latach pracy - 75% wynagrodzenia miesiecznego;
2) po 25 latach pracy - 100% wynagrodzenia miesiecznego;

3) po 30 latach pracy - 150% wynagrodzenia miesiecznego;
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4)  po 35 latach pracy - 200% wynagrodzenia miesiecznego;
5) po 40 latach pracy - 300% wynagrodzenia miesiecznego;
6) po 45 latach pracy - 400% wynagrodzenia miesiecznego.

2. Zaliczanie okreséw pracy, sposoéb obliczania i wyptacania nagréd jubileuszowych
odbywa sie na zasadach okreslonych w przepisach o stuzbie cywilne;j.

Art. 83. 1. Pracownikowi Najwyzszej Izby Kontroli, z ktédrym rozwigzano stosunek
pracy z powodu nabycia prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy
albo na skutek orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, przystu-
guje jednorazowa odprawa w wysokosci trzykrotnego, a w przypadku stazu pracy powy-
zej 20 lat - szesciokrotnego wynagrodzenia, otrzymanego za ostatni miesigc zatrudnie-
nia.

2. Odprawa, o ktérej mowa w ust. 1, nie przystuguje pracownikowi, ktéry w
zwigzku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy lub emeryture otrzymat
odprawe na podstawie innych przepiséw.

3. Do okresu pracy, o ktérym mowa w ust. 1, wlicza sie wszystkie poprzednie za-
korczone okresy zatrudnienia oraz inne udowodnione okresy, jezeli z mocy odrebnych
przepisow podlegajg one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pra-
cownicze.

Art. 84. Pracownikowi Najwyzszej Izby Kontroli przystuguje dodatkowe wynagro-
dzenie roczne na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

Art. 85. 1. Czas pracy w Najwyzszej Izbie Kontroli nie moze przekracza¢ 8 godzin na
dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, w przyjetym
okresie rozliczeniowym nieprzekraczajgcym 3 miesiecy.

2. W przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy i jej organizacjg mogg by¢ stoso-
wane rozktady czasu pracy, w ktérych jest dopuszczalne przedtuzenie czasu pracy do 12
godzin na dobe. Czas pracy w tych rozktadach nie moze jednak przekraczaé przecietnie
40 godzin na tydzied w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajgcym 3 mie-

siecy.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do kobiet w cigzy oraz - bez ich zgody - do oséb
opiekujgcych sie dzie¢mi do lat 8 oraz w innych przypadkach okreslonych w odrebnych
przepisach.

4. Rozktad czasu pracy w tygodniu oraz jego wymiar w poszczegdlnych dniach ty-
godnia ustala Prezes Najwyzszej Izby Kontroli. Dni tygodnia niebedgcych dniami pracy w
Najwyzszej Izbie Kontroli nie wlicza sie do urlopu wypoczynkowego.

5. Kontroler moze byé w uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci ze wzgledu
na dobro kontroli, zatrudniony poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do oddziel-
nego wynagrodzenia.

6. Kontrolerowi, ktéry na polecenie przetozonego wykonuje prace poza normal-
nymi godzinami pracy w porze nocnej lub w dni wolne od pracy przystuguje czas wolny.

Art. 86. 1. Pracownicy Najwyzszej Izby Kontroli, z wyjgtkiem Prezesa Najwyziszej
Izby Kontroli, wiceprezeséw, dyrektora generalnego oraz dyrektoréw i wicedyrektoréw
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kontrolnych jednostek organizacyjnych Najwyzszej Izby Kontroli, majg prawo zrzeszania
sie w zwigzkach zawodowych.

2. Kontrolerzy, o ktérych mowa w art. 66a pkt 3-9, moga naleze¢ do zwigzku zawo-
dowego zrzeszajgcego wytacznie pracownikdéw Najwyzszej Izby Kontroli. W Najwyzszej
Izbie Kontroli moze dziata¢ tylko jeden zwigzek zawodowy zrzeszajgcy pracownikéw, o
ktérych mowa w zdaniu pierwszym.

Art. 87. Pracownikowi Najwyzszej Izby Kontroli nie wolno uczestniczyé w strajkach
ani w akcjach zaktécajacych funkcjonowanie Najwyzszej Izby Kontroli.

Art. 88. 1. Wiceprezesi i dyrektor generalny Najwyzszej Izby Kontroli oraz kontro-
lerzy nie mogg by¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci karnej z powodu swoich czynnosci
stuzbowych bez uprzedniej zgody Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli, a Prezes Najwyz-
szej Izby Kontroli - bez zgody Sejmu.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio réwniez po ustaniu stosunku pracy.
Art. 89. (uchylony).
Art. 90. (uchylony).

Art. 91. 1. Mianowany kontroler zostaje z mocy prawa zawieszony w petnieniu ob-
owigzkéw stuzbowych w razie tymczasowego aresztowania do czasu wygasniecia sto-
sunku pracy.

2. Wynagrodzenie mianowanego kontrolera w okresie tymczasowego aresztowa-
nia ulega ograniczeniu do potowy. Jezeli zapadt wyrok uniewinniajgcy lub postepowanie
karne zostato umorzone, mianowanemu kontrolerowi wyptaca sie pozostatg czes¢ wy-
nagrodzenia, z zastrzezeniem ust. 3.

3. Nie wyptaca sie pozostatej cze$ci wynagrodzenia, jezeli postepowanie karne zo-
stato umorzone warunkowo lub na podstawie amnestii, a mianowany kontroler w prze-
pisanym trybie nie domagat sie rehabilitacji.

Art. 91a. 1. Stosunek pracy z mianowanym kontrolerem wygasa wskutek:
1) $mierci;
2) zrzeczenia sie obywatelstwa polskiego;

3) uptywu 3 miesiecy nieobecnosci w pracy z powodu tymczasowego aresztowania
albo odbywania kary pozbawienia wolnosci;

4) uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego za przestepstwo umysline;

5) uprawomocnienia sie orzeczenia dyscyplinarnego o ukaraniu karg dyscyplinarng
wydalenia z pracy w Najwyzszej Izbie Kontroli;

6) wyboru na posta, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego lub radnego.

2. W przypadku wygasniecia stosunku pracy z powodu tymczasowego aresztowa-
nia stosuje sie odpowiednio art. 66 § 2 i 3 Kodeksu pracy.

3. Wygasniecie stosunku pracy z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2-5, stwierdza
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli.

Art. 92. 1. (uchylony).
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2. Stosunek pracy z mianowanym kontrolerem rozwigzuje sie bez wypowiedzenia
w razie:

1) trwajgcej dtuzej niz 1 rok niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg;

2) nieusprawiedliwionego niezgtoszenia sie do lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych w okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 3.

2a. W razie niezdolnosci do pracy z powodu choroby, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1,
mianowany kontroler zachowuje prawo do $wiadczen pienieznych przez okres przewi-
dziany w przepisach o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyristwa.

3. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli w uzasadnionych przypadkach, w szczegélnosci
w razie dtugotrwatego korzystania ze zwolnien lekarskich, moze z urzedu skierowaé mia-
nowanego kontrolera do lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w celu
ustalenia, czy jego stan zdrowia pozwala na zatrudnienie go na zajmowanym stanowi-
sku.

Art. 93. 1. Stosunek pracy z mianowanym kontrolerem rozwigzuje sie za wypowie-
dzeniem w razie:

1) dwukrotnej, nastepujacej po sobie, negatywnej oceny kwalifikacyjnej;

2) orzeczenia przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych trwatej nie-
zdolnosci do petnienia obowigzkéw stuzbowych na zajmowanym stanowisku.

2. Stosunek pracy z mianowanym kontrolerem mozna rozwigzaé za wypowiedze-
niem w razie:

1) (uchylony);

2) likwidacji kontrolnej jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli lub reorga-
nizacji tej jednostki, jezeli przeniesienie kontrolera za jego zgodg do innej kontrol-
nej jednostki organizacyjnej Najwyzszej I1zby Kontroli nie jest mozliwe; rozwigzanie
stosunku pracy z tej przyczyny wywotuje skutki, jakie przepisy prawa wigzg z roz-
wigzaniem stosunku pracy z urzednikiem stuzby cywilnej z powodu likwidacji
urzedu.

3. Okres wypowiedzenia stosunku pracy z mianowanym kontrolerem wynosi 3
miesigce i koAczy sie ostatniego dnia miesigca kalendarzowego.
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Art. 93. 1. Stosunek pracy z mianowanym kontrolerem rozwigzuje sie za wypo-
wiedzeniem w razie:

1) dwukrotnej, nastepujacej po sobie, negatywnej oceny kwalifikacyjnej;

2) orzeczenia przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych trwa-

tej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw stuzbowych na zajmowanym stanowisku.

3) likwidacji kontrolnej jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli lub re-
organizacji tej jednostki, jezeli przeniesienie kontrolera za jego zgodg do innej kon-
trolnej jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli nie jest mozliwe.

2. Okres wypowiedzenia stosunku pracy z mianowanym kontrolerem wynosi 3
miesigce i konczy sie ostatniego dnia miesigca kalendarzowego.

94. Rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym kontrolerem moze nastgpic:
1) wdrodze porozumienia stron;
2) zatrzymiesiecznym wypowiedzeniem dokonanym przez kontrolera.

Art. 95. W okresie wypowiedzenia mianowany kontroler moze by¢ zwolniony z pet-
nienia obowigzkow, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia i innych swiadczen przy-

Art. 96. Od decyzji Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli w sprawach, o ktérych
mowa w art. 92 i 93 mianowanemu kontrolerowi przystuguje skarga do sagdu admi-
nistracyjnego.

stugujacych na podstawie stosunku pracy.

Art. 96. Od decyzji Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli w sprawach o przeniesienie
mianowanego kontrolera do kontrolnej jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kon-
troli w miejscowosci innej niz siedziba kontrolnej jednostki organizacyjnej Najwyzszej
Izby Kontroli, w ktorej mianowany kontroler wykonuje prace, oraz w sprawach, o kté-
rych mowa w art. 92 i 93, mianowanemu kontrolerowi przystuguje skarga do sadu ad-
ministracyjnego.

Art. 97. Marszatek Sejmu, na wniosek Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, okresli, w
drodze zarzadzenia, wymagane kwalifikacje, zasady wynagradzania oraz tabele stano-
wisk pracownikéw Najwyzszej Izby Kontroli. Zarzgdzenie podlega ogtoszeniu w Dzien-
niku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".

Rozdziat 4a
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna mianowanych kontroleréw

Art. 97a. 1. Mianowany kontroler ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za prze-
winienia polegajace na naruszeniu obowigzkéw pracownika Najwyzszej Izby Kontroli lub
uchybieniu godnosci stanowiska.
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2. Karami dyscyplinarnymi sa:
1) upomnienie;
2) nagana;

3) nagana z pozbawieniem mozliwosci podwyzszania wynagrodzenia i awansowania
na wyzsze stanowisko stuzbowe przez okres do 2 lat;

4) przeniesienie na nizsze stanowisko stuzbowe z jednoczesnym obnizeniem wyna-
grodzenia zasadniczego nie wiecej niz 0 20% przez okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy;

5) wydalenie z pracy w Najwyzszej Izbie Kontroli.

3. Nie mozna wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego po uptywie 3 miesiecy od
dnia uzyskania przez dyrektora wtasciwej kontrolnej jednostki organizacyjnej Najwyzszej
Izby Kontroli lub Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli wiadomos$ci o popetnionym przewi-
nieniu; nie mozna wszczg¢ postepowania ani wydac orzeczenia o ukaraniu po uptywie 3
lat od popetnienia przewinienia. Jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa, przedaw-
nienie dyscyplinarne nie moze nastgpi¢ wczesniej niz przewidziano to w przepisach Ko-
deksu karnego.

4. W sprawach dyscyplinarnych orzekaja, na zasadzie niezawistosci, Komisja Dyscy-
plinarna i Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna, powotywane przez Prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli na okres 3 lat, sposréd mianowanych kontroleréw dajgcych rekojmie nale-
zytego wykonywania obowigzkéw cztonka komisji.

5. Komisje, o ktérych mowa w ust. 4, rozstrzygajg samodzielnie zagadnienia fak-
tyczne oraz prawne. Komisje sg zwigzane prawomocnym orzeczeniem sgdu stwierdza-
jacym wine obwinionego.

6. Obwiniony moze ustanowié¢ obronce. Z zastrzezeniem przepiséw o tajemnicy
ustawowo chronionej obroricg moze by¢é mianowany kontroler albo adwokat.

7. W przypadku wszczecia postepowania dyscyplinarnego Prezes Najwyzszej Izby
Kontroli moze zawiesi¢ mianowanego kontrolera w czynnosciach stuzbowych na okres
do zakonczenia postepowania, nie dtuzej jednak niz na 6 miesiecy. W szczegélnie uza-
sadnionych wypadkach okres zawieszenia moze by¢ wydtuzony do 12 miesiecy. W okre-
sie zawieszenia mianowany kontroler zachowuje prawo do wynagrodzenia i innych
Swiadczen przystugujacych na podstawie stosunku pracy.

8. Koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi Najwyzsza lzba Kontroli.

Art. 97b. 1. Za mniejszej wagi naruszenie obowigzkéw pracownika Najwyzszej Izby
Kontroli lub uchybienie godnosci stanowiska dyrektor wtasciwej kontrolnej jednostki or-
ganizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli, a w odniesieniu do dyrektora kontrolnej jednostki
organizacyjnej Najwyzszej lzby Kontroli - Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, moze ukaraé
mianowanego kontrolera upomnieniem na pismie.

2. Mianowany kontroler moze wnies¢ sprzeciw do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
w ciggu 7 dni od doreczenia mu upomnienia na pismie.

3. W razie wniesienia sprzeciwu, o ktérym mowa w ust. 2, Prezes Najwyzszej lzby
Kontroli wydaje polecenie wszczecia postepowania dyscyplinarnego.
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4. W przypadku niewniesienia sprzeciwu, odpis pisma o ukaraniu sktada sie do akt
osobowych mianowanego kontrolera.

5. Upomnienie, o ktérym mowa w ust. 1, ulega zatarciu po uptywie roku od dnia
doreczenia mianowanemu kontrolerowi pisma o ukaraniu. Na wniosek mianowanego
kontrolera Prezes Najwyzszej Izby Kontroli moze wyrazi¢ zgode na skrdcenie tego ter-
minu.

Art. 97c. 1. W razie uzyskania wiadomosci o popetnieniu przewinienia dyscyplinar-
nego, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli wyznacza rzecznika dyscyplinarnego sposréd mia-
nowanych kontroleréw majacych wyksztatcenie prawnicze i poleca mu wszczecie i prze-
prowadzenie postepowania dyscyplinarnego.

2. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli moze w kazdym czasie wyda¢ rzecznikowi dys-
cyplinarnemu polecenie umorzenia postepowania dyscyplinarnego, a w postepowaniu
przed komisjami, o ktéorych mowa w art. 97a ust. 4 - polecenie cofniecia wniosku o uka-
ranie.

3. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli moze w toku postepowania dyscyplinarnego wy-
znaczy¢ nowego rzecznika dyscyplinarnego w miejsce dotychczasowego.

Art. 97d. 1. Rzecznik dyscyplinarny wszczyna postepowanie dyscyplinarne wydajac
postanowienie o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego.

2. Odpis postanowienia dorecza sie obwinionemu, dyrektorowi kontrolnej jed-
nostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli, w ktérej obwiniony jest zatrudniony oraz
dyrektorowi jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli wtasciwej w sprawach
osobowych, a w przypadku gdy obwinionym jest dyrektor kontrolnej jednostki organi-
zacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli, rdwniez Prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli.

3. W toku postepowania dyscyplinarnego rzecznik dyscyplinarny podejmuje czyn-
nosci niezbedne do wszechstronnego wyjasnienia sprawy, zbierajac i utrwalajac do-
wody, w szczegdlnosci: zeznania swiadkdw, opinie biegtych, wyjasnienia obwinionego,
dokumenty i oswiadczenia.

4. Jezeli dowody zebrane przez rzecznika dyscyplinarnego dostatecznie uzasad-
niajg, ze obwiniony popetnit czyn stanowigcy przewinienie dyscyplinarne rzecznik dys-
cyplinarny sporzgdza postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, ogtasza je obwinio-
nemu, przyjmuje od niego wyjasnienia, a przed zakoriczeniem prowadzonego przez sie-
bie postepowania dyscyplinarnego, zapoznaje obwinionego z zebranymi w sprawie do-
wodami i sporzgdza z tej czynnosci protokét. Protokédt podpisuje rzecznik dyscyplinarny
i obwiniony.

5. Po wykonaniu czynnosci, o ktérych mowa w ust. 4, rzecznik dyscyplinarny przed-
ktada Prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli materiaty postepowania dyscyplinarnego wraz
z wnioskiem o ukaranie lub postanowieniem o umorzeniu postepowania dyscyplinar-
nego.

Art. 97e. 1. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli zatwierdza wniosek o ukaranie lub po-
stanowienie o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego; przepis art. 97d ust. 2 stosuje
sie odpowiednio.

2. Rzecznik dyscyplinarny kieruje do Komisji Dyscyplinarnej wniosek o ukaranie
wraz z materiatami postepowania, dorecza obwinionemu odpis wniosku o ukaranie oraz
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informuje go o prawie do ustanowienia obroncy, chyba ze obronca zostat ustanowiony
wczesnie;j.

3. Po otrzymaniu odpisu wniosku o ukaranie obwiniony i jego obrorica mogg w ter-
minie 7 dni od dnia jego otrzymania sktada¢ do Komisji Dyscyplinarnej wnioski dowo-
dowe.

Art. 97f. 1. Jezeli przeciwko obwinionemu wszczeto postepowanie karne o ten sam
czyn, ktéry jest przedmiotem postepowania dyscyplinarnego, albo gdy zachodzi dtugo-
trwata przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania, rzecznik dyscypli-
narny, a w postepowaniu przed Komisjg Dyscyplinarng lub Odwotawczg Komisjg Dyscy-
plinarng - przewodniczacy zespotu orzekajgcego, moze zawiesi¢ postepowanie dyscypli-
narne do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego lub ustania dtugo-
trwatej przeszkody; postanowienie rzecznika dyscyplinarnego dorecza sie obwinionemu
i obronicy, a postanowienie przewodniczgcego zespotu orzekajgcego takze rzecznikowi
dyscyplinarnemu.

2. W czasie zawieszenia postepowania dyscyplinarnego nie biegnie przedawnienie
karalnosci, o ktérym mowa w art. 97a ust. 3.

3. Zawieszone postepowanie dyscyplinarne moze by¢ w kazdej chwili podjete.

Art. 97g. 1. Komisja Dyscyplinarna rozpoznaje sprawy w trzyosobowych zespotach
orzekajacych.

2. Rozprawa jest jawna dla oséb wchodzacych w skfad Kolegium Najwyzszej Izby
Kontroli oraz dla mianowanych kontroleréw.

3. W uzasadnionych przypadkach mozna wytgczy¢ jawno$¢ catosci albo czesci roz-
prawy.

Art. 97h. 1. Obecnos¢ rzecznika dyscyplinarnego na rozprawie jest obowigzkowa.

2. Nieusprawiedliwiona nieobecnos$¢ obwinionego na rozprawie nie wstrzymuje
rozpoznania sprawy; niestawiennictwo obroncy nie wstrzymuje rozpoznania sprawy.

3. Nie wstrzymuje rozpoznania sprawy nieobecnos¢ obwinionego na rozprawie, je-
zeli obwiniony nie stawit sie na rozprawie co najmniej trzykrotnie, a z jego zachowania
wynika, ze celowo uchyla sie od udziatu w rozprawie, dgzac w szczegdlnosci do przedaw-
nienia orzekania w danej sprawie. W takiej sytuacji przewodniczacy sktadu orzekajgcego
wyznacza obwinionemu obrorice sposréd mianowanych kontrolerow.

4. Z przebiegu rozprawy sporzadza sie protokét. Protokolantem moze by¢ wytacz-
nie mianowany kontroler.

Art. 97i. 1. Komisja Dyscyplinarna, po przeprowadzeniu rozprawy i odbyciu na-
rady, wydaje orzeczenie o:

1) ukaraniu;
2) uniewinnieniu;
3) umorzeniu postepowania.

2. Orzeczenie o umorzeniu postepowania Komisja Dyscyplinarna moze wydaé
takze na posiedzeniu niejawnym.
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3. Jezeli obwiniony dopuscit sie kilku przewinier, wymierza sie jedng kare za
wszystkie przewinienia tgcznie.

Art. 97j. 1. Orzeczenie powinno by¢ ogtoszone bezposrednio po zakorczeniu roz-
prawy i po odbyciu narady. Orzeczenie podpisujg wszyscy cztonkowie zespotu orzekaja-
cego.

2. W wyjatkowych wypadkach mozna odroczy¢ wydanie orzeczenia na czas nie
dtuzszy niz 3 dni. O terminie ogtoszenia orzeczenia przewodniczgcy zespotu orzekaja-
cego informuje obwinionego, obronce i rzecznika dyscyplinarnego, bezposrednio po
ogtoszeniu postanowienia o odroczeniu wydania orzeczenia.

3. Po ogtoszeniu orzeczenia przewodniczacy zespotu orzekajacego podaje ustnie
zasadnicze motywy rozstrzygniecia.

Art. 97k. 1. Orzeczenie wymaga pisemnego uzasadnienia. Uzasadnienie sporzadza
i podpisuje przewodniczacy zespotu orzekajgcego.

2. Orzeczenie na pismie wraz z uzasadnieniem dorecza sie rzecznikowi dyscyplinar-
nemu, obwinionemu oraz obroncy w ciggu 14 dni od dnia jego ogtoszenia lub wydania
na posiedzeniu niejawnym.

Art. 971. 1. Od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej rzecznikowi dyscyplinarnemu, ob-
winionemu oraz jego obroncy stuzy odwotanie do Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej.

2. Odwotanie sktada sie za posrednictwem przewodniczgcego Komisji Dyscyplinar-
nej w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia.

3. Przewodniczacy Komisji Dyscyplinarnej wydaje postanowienie o odmowie przy-
jecia odwotania jezeli zostato wniesione po uptywie terminu lub przez osobe nieupraw-
niona.

4. Przewodniczgcy Komisji Dyscyplinarnej moze przywrdci¢ termin do wniesienia
odwotania, gdy przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od wnoszacego
odwotanie; wniosek o przywrdcenie terminu nalezy ztozy¢ w ciggu 7 dni do dnia ustania
przeszkody z jednoczesnym wniesieniem odwotania.

5. Na postanowienie o przywrdceniu terminu, odmowie przyjecia odwotania oraz
odmowie przywrécenia terminu do ztozenia odwotania, rzecznikowi dyscyplinarnemu,
obwinionemu i jego obroncy stuzy zazalenie do Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej w
terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia.

Art. 97m. 1. Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna umarza postepowanie odwotaw-
cze w razie:

1) wniesienia odwotania przez osobe nieuprawniong;
2) bezzasadnego przywrdcenia terminu do wniesienia odwotania;
3) skutecznego cofniecia odwotania.

2. Postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego moze zosta¢ wydane
takze na posiedzeniu niejawnym.

3. Postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego powoduje uprawo-
mocnienie sie orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej.
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Art. 97n. 1. Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna, po przeprowadzeniu rozprawy,
utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie, uchyla orzeczenie w catosci lub w czesci i wy-
daje nowe orzeczenie albo przekazuje sprawe Komisji Dyscyplinarnej do ponownego
rozpatrzenia w innym skfadzie.

2. Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna moze orzec kare surowszg od orzeczonej
przez Komisje Dyscyplinarng tylko wéweczas, gdy orzeczenie zostato zaskarzone na nie-
korzys¢ obwinionego.

3. W postepowaniu przed Odwotawczg Komisjg Dyscyplinarng stosuje sie odpo-
wiednio przepisy o postepowaniu przed Komisjg Dyscyplinarna.

4. Prawomocne orzeczenie przekazuje sie Prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli.

5. Od orzeczenia Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej obwinionemu przystuguje
skarga do sgdu administracyjnego.

Art. 970. 1. Odpis prawomocnego orzeczenia dotgcza sie do akt osobowych ukara-
nego.

2. Kary dyscyplinarne okreslone w art. 97a ust. 2 pkt 1-4 ulegajg zatarciu po upty-
wie 3 lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o ukaraniu. Na wniosek ukaranego
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli moze zarzadzi¢ skrécenie tego okresu do 2 lat.

3. Jezeli w okresie przed zatarciem kary dyscyplinarnej mianowany kontroler, o
ktérym mowa w art. 97a ust. 1, zostanie ponownie ukarany dyscyplinarnie, termin 3 lat,
o ktérym mowa w ust. 2, liczy sie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o ponownym
ukaraniu.

4. W przypadku orzeczenia kary dyscyplinarnej okreslonej w art. 97a ust. 2 pkt 5
ukarany, po uptywie 5 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia o ukaraniu, moze wystgpié
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli o zatarcie kary.

5. W wypadku zatarcia kary dyscyplinarnej, odpis orzeczenia dotgczony do akt oso-
bowych mianowanego kontrolera podlega zniszczeniu.

Art. 97p. W toku postepowania dyscyplinarnego, w zakresie nieuregulowanym w
niniejszym rozdziale, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Art. 97q. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli okresli w drodze zarzgdzenia organizacje,
sktad oraz tryb powotywania komisji, o ktérych mowa w art. 97a ust. 4.

Rozdziat 5
Przepisy karne

Art. 98. Kto osobie uprawnionej do kontroli, o ktérej mowa w niniejszej ustawie,
lub osobie przybranej jej do pomocy udaremnia lub utrudnia wykonanie czynnosci stuz-
bowej, w szczegdlnosci przez nieprzedstawienie do kontroli dokumentéw lub materia-
téw, nie informuje badz niezgodnie z prawdg informuje o wykonaniu wnioskéw pokon-
trolnych,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.



132 |Strona

Rozdziat 6
Zmiany w przepisach obowigzujacych, przepisy przejsciowe i korncowe

Art. 99. W ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
2 1991 r. Nr 109, poz. 470, z 1993 r. Nr 47, poz. 213 iz 1994 r. Nr 122, poz. 593) w art.
13 ust. 1 otrzymuje brzmienie: (zmiany pominiete).

Art. 100. W okresie do dnia 31 grudnia 1995 r. Najwyzsza lzba Kontroli moze kon-
trolowac dziatalnos$¢ spotdzielni i ich organizacji, tak jak dziatalnosé organdw i jednostek,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 1.

Art. 100. (uchylony)

Art. 101. 1. Pracownicy mianowani, zatrudnieni w dniu wejscia w zycie ustawy na sta-
nowiskach innych niz wymienione w art. 66 ust. 2 i 3, moga by¢ zatrudnieni na tych sta-
nowiskach przez okres nie dtuzszy niz 1 rok po dniu wejscia w zycie ustawy.

2. Pracownicy mianowani, niespetniajagcy wymogu okreslonego w art. 67 pkt 4,
moga by¢ zatrudnieni na dotychczasowych stanowiskach przez okres nie dtuzszy niz 1
rok po dniu wejscia w zycie ustawy.

3. Po uptywie 1 roku od dnia wejscia w zycie ustawy stosunek pracy z pracowni-
kami, o ktédrych mowa w ust. 1i 2, moze by¢ rozwigzany z zachowaniem okresu wypo-
wiedzenia lub przeksztatcony w stosunek pracy na podstawie umowy o prace, w drodze
wypowiedzenia warunkdw pracy.

4. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli w ciggu 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy moze, uwzgledniajgc zadania wykonywane w okresie ostatnich 2 lat przez pra-
cownika nadzorujgcego lub wykonujgcego czynnosci kontrolne, zmienic jego stanowisko
stuzbowe, w drodze wypowiedzenia warunkdéw pracy, na inne stanowisko okreslone w
art. 66 ust. 21i 3.

5. Usprawiedliwiona nieobecno$é¢ w pracy pracownika zawiesza bieg terminu do
dokonania zmiany stanowiska, o ktérym mowa w ust. 4.

6. Do decyzji Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, o ktérych mowa w ust. 3 i 4, przepis
art. 96 stosuje sie odpowiednio.
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Art. 101. 1. Pracownicy zatrudnieni w dniu wejscia w zycie ustawy na stanowi-
skach wymienionych w art. 66a i 69h moga by¢ zatrudnieni na tych stanowiskach
przez okres nie dtuzszy niz 3 miesigce po dniu wejscia w zycie ustawy.

2. Pracownicy mianowani, niespetniajgcy wymogu okreslonego w art. 67, mogg
by¢ zatrudnieni na dotychczasowych stanowiskach przez okres nie dtuzszy niz 3 mie-
sigce po dniu wejscia w zycie ustawy.

3. Po uptywie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy stosunek pracy z pra-
cownikami, o ktérych mowa w ust. 1i 2, moze by¢ rozwigzany z zachowaniem okresu
wypowiedzenia.

4. Prezes Najwyzszej lzby Kontroli w ciggu 24 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy moze, uwzgledniajgc zadania wykonywane w okresie ostatnich 3 lat przez
pracownika nadzorujgcego lub wykonujgcego czynnosci kontrolne, zmienic jego sta-
nowisko stuzbowe, w drodze wypowiedzenia warunkdéw pracy, na inne stanowisko
okreslone w art. 66a.

5. Usprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy pracownika zawiesza bieg terminu
do dokonania zmiany stanowiska, o ktéorym mowa w ust. 4.

6. Od decyzji Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, o ktérych mowa w ust. 3 i 4 pra-
cownikowi mianowanemu przystuguje skarga do sgdu administracyjnego.

Art. 102. 1. Sejm moze powotac Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, na podstawie ni-
niejszej ustawy, nie wczesniej niz po uptywie 30 dni od dnia jej ogtoszenia.

2. Do czasu objecia stanowiska przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, powotanego
na podstawie niniejszej ustawy, obowigzki petni dotychczasowy Prezes Najwyzszej Izby
Kontroli.

3. Do odwotania dotychczasowego Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli nie stosuje sie
przepisOw niniejszej ustawy.

Art. 103. 1. Traci moc ustawa z dnia 8 pazdziernika 1980 r. o Najwyzszej Izbie Kon-
troli (Dz. U. poz. 82 oraz z 1989 r. poz. 178).

2. Do czasu wydania przepisdw wykonawczych na podstawie niniejszej ustawy, nie
dtuzej jednak niz przez okres 6 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie, zachowujg moc prze-
pisy wydane na podstawie ustawy, o ktérej mowa w ust. 1, jezeli nie sg sprzeczne z ni-
niejszg ustawa.

3. Do przeprowadzenia postepowan kontrolnych rozpoczetych przed dniem wej-
$cia w zycie niniejszej ustawy lub postepowan kontrolnych dotyczgcych wykonania bu-
dzetu panstwa i zatozen polityki pienieznej w 1994 r. stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej
mowa w ust. 1, i przepisy wydane na jej podstawie.
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Art. 103. 1 (uchylony)
2. (uchylony)
3. (uchylony)

Art. 104. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia, z wyjgtkiem
przepisow art. 14-19 i art. 102, ktére wchodzg w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogto-
szenia.

Art. 104. Ustawa wchodzi w zycie w dniu ogtoszenia.




135|Strona

Tab. 1 Dane o dziatalnosci NIK w latach 1997-2017
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